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Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a II. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag blntette miatt az I. rendl terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a II. rendl terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Szigetvari Jarasbirosag 8.B.91/2020/34. szamu és a Pécsi Torvényszék 2.Bf.204/2022/15.
szamu itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szigetvari Jarasbirosag a 2022. majus 11. napjan kihirdetett 8.B.91/2020/34. szamu
itéletével a II. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont], ezért 6t 90 nap elzarasra
itélte, és rendelkezett a biiniigyi koltségrol.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Pécsi Torvényszék mint masodfokt birdsag a
2023. januar 26. napjan meghozott 2.Bf.204/2022/15. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a II. rendi terhelttel — helyesen mint visszaesdvel — szemben kiszabott
bilintetést 1 év 4 honap szabadsagvesztésre sulyositotta, és mellékbiintetésként 2 év
koziigyektdl eltiltasra is itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani.
Megsziintette a Kaposvari Torvényszék B.335/2014/12. szami, illetve a Pécsi {tél6tabla
Bf.1.76/2014/8. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 8 év bortdonbiintetés végrehajtasa soran
engedélyezett feltételes szabadsagot, és megallapitotta, hogy a II. rendii terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Egyebekben az els6fokt birdsag
itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas szerint az 1. szamu sértett a testvére, a 2. szamu sértett — egy
el6z6leg mar tobb személy kozott kialakult vita miatti — segitségkérése okan a
renddrkapitanysag épiilet¢hez indult. Az 4ltala vezetett jarmiivel egy utcaba érve egy tomeg
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miatt megallasra kényszeriilt. A gépkocsibdl 20 ora 18 perckor kiszallt, majd — a mar a
helyszinen tartozkodd — édesapja felé indult, ekkor azonban 6t tobben, koztiik a II. renda
terhelt megtamadtak, a fejét, bal vallat, bal csuklgjat, bordait és hatat iitotték, melynek
kovetkeztében a foldre keriilt, ahol tobb alkalommal megrugdostak, letépték a polojat, €s
itlegelték. Mikdzben a sértettek édesapja azt kiabalta, hogy a fiait ne bantsak, ennek ellenére
tobben, kozottik 6 személy és a II. rendl terhelt kézzel, és a kezik tligyébe keriilo
eszkozokkel tovabb iitlegelték a 2. szamu sértettet és az 1. szdmu sértettet. A verekedés nem
tartott tovabb, mint masfél perc, mert a rendérkapitanysag jardrei megjelentek a helyszinen,
aminek a hatdsidra a verekedés résztvevdi futva vonultak vissza. A II. rendl terhelt és
tarsainak erészakos cselekményére nyaron, az esti érakban, a belvarosban kertilt sor, melynek
soran legaldbb 25 személy tartozkodott a helyszinen, akik koziil tobben az ellenallas
lekiizdése érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tartottak maguknal.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozva a II. rendii terhelt blindsségének a biintetd anyagi jog szabalyai megsértésével
torténd megallapitasa miatt, a masodfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és a
birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint a bir6sdg nem allapitott meg tényallast, ezért torvénysértd a
hatdrozatnak az a része, amely a II. rendli terhelt blindsségét mondta ki. Konkrét eseti
dontésekre hivatkozva fejtette ki, hogy feliilvizsgalatot megalapozd anyagi jogszabalysértés,
ha az itéleti tényallas alapjan a blindsség kérdésében nem lehet allast foglalni. Kifejtette, hogy
az elséfokt birosag bizonytalansaga tlikr6zodik abban, hogy az itéletében elzaras biintetést
szabott ki a II. rendli terhelttel szemben. A Pécsi Torvényszék az elséfoku itéletet
megalapozottnak taldlta, ami oda vezetett, hogy a II. rendi terhelt visszaesdi mindségét
megallapitotta, és azt sulyosito koriilményként értékelte.

[6] Sérelmezte, hogy a bizonyitékként szerepld fényképfelvételeket a birdsag nem
értékelte, €és erre hivatkozva mutatott ra, hogy a II. rendi terhelt a terhére rott blincselekményt
nem kovette el.

[7] Kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan a blindsség kérdésében nem lehetséges
allast foglalni, mert az ahhoz sziikséges adatokat — igy a blincselekmény eredményét — a
tényallds nem tartalmazza. Ennek kovetkeztében nem birdlhatd feliil a biincselekmény
megvalosulasara és a II. rendii terhelt bindsségére levont kovetkeztetés sem.

[8] Ezért a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birdsag 01j eljarasra utasitasat
inditvanyozta, ennek sordn vizsgalni kell, hogy mely bizonyitékok keriiltek ki a II. rendii
terhelt magatartasat értékeld korbdl, illetve, hogy a II. rendi terheltnek a parkoldban tortént
tartdzkodasa bizonyithato-e, és ha nem, akkor azt a javara kell értékelni.
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[9] A Legfébb Ugyészség BF.559/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[10] Indokai szerint a II. rendli terhelt és tarsai, legalabb 25 {6 a belvarosban, az esti
orékban verekedtek 0ssze egymadssal, koztiik a II. rendii terhelt tarsaival az 1. szamu sértettre
tamadt, Ot testszerte bantalmaztdk, melynek csak a rendori fellépés vetett véget. A
bantalmazas soran a II. rendi terhelt tarsai kozott volt, aki viperat, €s volt, aki kardt, illetve
fém zartszelvényt hasznalt eszkozként. A verekedés — az ¢érintettek nagy szamdra és a
kiterjedt jellegére is tekintettel — alkalmas volt arra, hogy az esti 6rdkban a belvarosban
tartozkodo személyekben megbotrankozast és riadalmat keltsen.

[11] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvdnynak a blindsség kérdésében valod
allasfoglalashoz sziikséges adatok hianyara vonatkozd érvelése téves, az valdjaban a
bizonyitékok feliilmérlegelését célozza, amelyre azonban a tényallashoz kotottségre
figyelemmel feliilvizsgalat nem alapithato.

[12]  Utalt tovabba arra, hogy a tdrvénysértés egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa utjan orvosolhato, ha a birosag az alapiigyben a térvény kotelezé rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett az elitélt
visszaes6i mindségérél. A biintetéskiszabas sérelmezésére pedig anyagi jogszabalysértés
hianyaban nincs térvényes lehetdség.

[13] Mindezekre tekintettel a tdmadott hatarozat II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

[14] A 1II. rendli terhelt véddje észrevételében — Ilényegében — a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat megismételve utalt arra, hogy a II. rendl terhelten bantalmazasra
utal6 elvaltozasok nem voltak rogzithetdk, a II. rendii terhelt a bantalmazasban nem vett részt,
hanem békito jelleggel kivant kozbelépni, €s a videdfelvétel sem tartalmaz olyan részleteket,
amelyek ennek ellenkezdjét bizonyitanak. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvanyaban
nem a tényallast tamadta, és nem a bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, hanem arra
mutatott rd, hogy a tényallas ténybeli alapjat nem rogzitették, ekként a sérelem anyagi jogi
jellegi. A buncselekmény  mindsitése  torvénysértd, az  elséfoku  birdsag
tényallasmegallapitasa hidnyos, téves, valamint az erre alapozdé mésodfoku hatdrozat is
torvénysértd. Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és a birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.559/2023/4. szamu atiratdban a korabbi nyilatkozataban
irtakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

I1I.

[16] A I rendu terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €és eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[18] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés].

[19] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.
Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgélatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathato.

[20] A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt blinosségét.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a II. rendli terhelt bilindsségét
tarstettesként elkovetett gardzdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
d) pont] megéllapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[23] A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a gardzdasag vétségét az koveti el, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, €s sulyosabb bilincselekmény nem valosul
meg.

[24] A buncselekmény egyes tényallasi elemei — a biincselekmény megvalosuldsanak
konjunktiv feltételei — a kihivo kozosségellenesség, az erdszakos elkdvetés és a magatartés
masok megbotrankoztatasara, riadalom keltésére valo alkalmassaga (BH 2020.61.).

[25] A gardzdasag elkdvetési magatartasa az er6szakos magatartas tantsitasa.

[26] Az erdszak fogalmat a torvény nem hatarozza meg, ezalatt — a vonatkozd miniszteri
indokolas értelmében — a személy testére vagy azzal kozvetlen kapcsolatban 1évé dologra
iranyuld fizikai réhatas értendo.

[27] Erészakos magatartasnak a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a mas személyre
gyakorolt tdmado¢ jellegli fizikai rdhatds mindsiil, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
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testi sértés okozasara. A személy elleni erdszakos magatartds megvaldsulhat a sértett testének
egyszerl érintésével is, ha ez a magatartas tdmado jellegii (34. BKv II. pont).

[28] A jeleniigyben iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a II. rendi terhelt és tarsai, legaldbb 25 {6 a belvarosban, az esti 6rdkban verekedtek Ossze
egymassal;

— ennek soran a II. rendli terhelt tarsaival az 1. szamu sértettre tamadt, Ot testszerte
bantalmaztak, megrugdostak;

—a II. rend terhelt és tarsai cselekményének csak a rendori fellépés vetett véget;

— a II. rendl terhelt tarsai kozott volt, aki a bantalmazashoz az élet kioltasara alkalmas
eszkozt hasznalt.

[29] Ekként a II. rendii terhelt és tarsai a sértettet testszerte bantalmaztak, rugdostdk, nem
kétséges tehat, hogy a II. rendii terhelt a sértett testére iranyulo tdmado jellegii fizikai rahatast,
erdszakot alkalmazott.

[30] A torvényi tényallas szerint az er6szakos magatartasnak kihivoan kozdsségellenesnek
kell lennie.

[31] A Kauria e korben a kovetkezokre mutat ra.

[32] Kihivoan kozosségellenes a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal nyiltan szembe
helyezkedd provokativ, kotekedd, ontdrvényli magatartas, amellyel az elkovetd a kozdsségi
egylttélési szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki. A kihivo
kozosségellenesség nem azonos a minden blincselekményben felismerhetd tarsadalomra
veszélyességgel. A gardazdasag elkdvetdje tudatdban van annak, hogy erdészakos magatartasa
sérti, illetve sértheti a kdznyugalmat, a kozrendet, és a cselekményt a kozosségi érdek
semmibevételével hajtja végre.

[33] A garazdasag blncselekménye €s a gardzda jellegli magatartasok elhataroldsanal
elengedhetetlen a kihivo kozosségellenesség fogalmanak megfeleld, az elkdvetés
koriilményeit, térbeli ¢és idobeli meghatarozottsigat maradéktalanul figyelembe vevo
értelmezése.

[34] Ekként tényallasszerii (azaz kihivoan koézosségellenes is) azon erdszakos elkovetdi
magatartas, amelyet kifejezetten forgalmas helyen tanusitanak (BH 2020.61.).

[35] Az iranyado tényallas szerint a II. rendl terhelt (és tarsai) részérdl tantsitott tamado
jellegli, a kozosségi normakkal egyértelmilen szembeforduldé magatartasa, a sértett
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kozteriileten, lakott kornyezetben torténd bantalmazdsa az erdszakos volta mellett
kétségteleniil kihivoan kozosségellenes magatartasnak is mindsiil.

[36] A gardazdasadg immaterialis blincselekmény, mert a térvényi tényallas eredményt nem
tartalmaz, nem kdveteli meg, hogy a megbotrankozas vagy a riadalom be is kovetkezzék, a
tényallasszeri megvaldsulasnak nem feltétele, hogy a cselekmény masokban ténylegesen
megbotrankozast vagy riadalmat valtson ki. Ebbol kovetkezik, hogy bar a garazdasagnak nem
kell feltétleniil nyilvanos helyen megvalosulnia, csak olyan helyen kovethetd el, ahol a
magatartds masok altali, tehat viszonylag széles kort észlelése legalabb elvben biztositott. A
megbotrankoztatasra vagy riadalomkeltésre alkalmassag megallapithatosaganak nem feltétele
masok tényleges jelenléte vagy észlelése, hanem elegendd ennek akar tavoli, de redlis esélye
is (Kuria Bfv.I11.1.055/2015/7.).

[37] A nyilvanos helyeken elkdvetett erdszakos cselekmény esetén az elkovetd tisztaban
van azzal, hogy a cselekménye a koznyugalom megzavarasara alkalmas.

[38] Jelen ligyben a tényallas tartalmazza, hogy a II. rendii terhelt (és tarsai) a belvarosban,
kozterlileten tanusitott tdmado jellegli, erdszakos, a kozdsségi normakkal szembeforduld
magatartast.

[39] A koztér mindenki szamara rendelkezésre allo olyan helyszin, ahol — az adott hely és
1d6 fiiggvényében — barki, akar tobben megfordulhatnak, €s észlelhetik a cselekményt. Az ott
lakok, a koztéren tartdzkodok, vagy az ott torténteket esetleg messzebbrdl észlelok szamara
adott volt a lehetdsége, ¢és ezaltal az esélye is, hogy benniik az esetleges észlelés
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Azt az elkovetés helyére tekintettel masok is
¢észlelhették, akikben a II. rendii terhelt (és tarsai) cselekvdsége megbotrankozast valthatott ki.

[40] Kovetkezésképpen a II. rendl terhelt (és tarsai) erdszakot kifejtd cselekménye a
kozosség nyugalmat sértette, €s alkalmas volt megbotrankozas, riadalom kivaltasara.

[41] A tamadott alapitélet tényallasa tehat minden olyan elemet tartalmazott, amelyek
maradéktalanul megfelelnek a gardzdasag biintette torvényi tényallasi elemeinek, ezért nem
helytall6 a feliilvizsgalati inditvanynak ezzel ellentétes érvelése.

[42] Az iranyadoé tényallas szerint nem vitas a csoportos [Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont]
¢s a felfegyverkezve [Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont] elkovetés sem.

[43] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendli terhelt blindsségét
garazdasag buntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s d) pont] megallapitotta,
¢s torvényes a cselekmény mindsitése is.

[44] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1) bekezdésében rogzitettek pedig azt
jelentik, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhato. Nincs
lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség



Kuria 8
3.Bfv.443/2023/11

kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme
nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[45] A 1L rendi terhelt véddje az inditvanydban sérelmezte azt is, hogy az eljart birdésag a
tényallast a II. rendii terhelt védekezésével szemben allapitotta meg, vitatta a bizonyitékok
értekelését.

[46] A védo ekként a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast
tdmadta, és annak megalapozottsagat vitatta eltérd tényallas megallapitasat célozva.

[47] Ezazonban feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[48] A feliilvizsgalati inditvany kifogasolta a II. rendii terhelt biintetett eldéletének
sulyosito koriilményként torténd figyelembevételét is.

[49] A birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhité vagy stlyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[50] Kétségtelen, hogy ennek soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80.
§-4nak rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy a Btk. 79. és 80. §-ai, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltak
a blintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard szempontjai.

[51] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a biintetéskiszabdsi tényezok értékelése sem) képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakat.

[52] AL rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanydban sérelmezte a II. rendi terhelt
visszaesO1 mindségének megallapitasat.

[53] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato.

[54] A Be. 671. § 16. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett az elitélt visszaesdi
mindségérol.

[55] Kovetkezésképpen a jogerds itélet a II. rendii terhelt visszaes6éi mindségével
kapcsolatos  rendelkezései  esetleges  torvénysértésének  orvosldsara  egyszerlsitett
feliilvizsgalati eljarasban kertilhet sor.
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[56] Ekként a feliilvizsgalati inditvany e részében a torvényben kizart.

[57] A Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsdg hatirozatanak
(félreérhetd) rendelkezd részét pontositva itéletében egyértelmiien meghatarozta a II. rendi
terhelt visszaes6i mindségét, rogzitve indokolasdban azt is, hogy a jarasbirdsag valdjaban nem
tobbszords visszaesoként itélte el a II. rendl terheltet {Pécsi Torvényszek 2.Bf.204/2022/15.
szamu itélet [44] bekezdés}.

[58] A Kuria a kifejtettekre tekintettel — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatokat a II. rendl terhelt tekintetében
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

[59] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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