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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag a Meghatalmazott (meghatalmazott és felperes
cime) meghatalmazott altal képviselt Felperes (meghatalmazott és felperes cime) perujitd
felperesnek — a Dr. Nemess Livia iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
Alperes (alperes cime) perujitott alperes ellen perujitdsi kérelem elbirdldsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 17.M.71.018/2020/8-1. szamu végzése ellen a perq;jitd
felperes altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

végzést:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag végzése és annak jogi indokai

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. februar 12-én kelt
17.M.71.018/2020/8-1. szamu végzésével a peryjitd felperes 2018. szeptember 12-én
elterjesztett pertjitasi kérelmét a Févarosi [télétabla 2.Mpkf.35.034/2020/2. szamu végzése
alapjan megismételt eljarasban birdlta el és azt a megengedhetdség korében elutasitotta,
valamint 10.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a perujitd felperest a perujitott
alperes javara.

[2] Végzése indokolasdban rogzitette, hogy a FoOvarosi Kozigazgatasi ¢&s
Munkaiigyi Birdsag a 21.M.4943/2012/94. szamu kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a
felperes 2010. oktober 19-én elszenvedett balesetébdl addédd 15 %-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodasbol eredd karért az alperes teljes mértékben felel. A Févarosi Torvényszék
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a 2017. majus 26-an jogerdssé valt 4.Mf.680.074/2017/4. szaml kdzbensd itéletével az
elsofoku birosag kozbensd itéletét helybenhagyta.

[3] Rogzitette tovabba, hogy a pertjitd felperes pertjitasi kérelmében a kozbensd
itélet megvaltoztatasat oly moddon kérte, hogy a 2010. oktober 19-i balesetével
Osszefiiggésben kialakult mozgasszervi 30 %-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasbol 25 %,
illetve a 20 %-os pszichiatriai rész-egészségkarosodasbol tovabbi 5 % fiigg Ossze a
balesetével és ezen 30 %-os karért, illetdleg az 53 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodas 57
%-ért az alperesi munkaltato felel. A kérelem alatdmasztasdul a pertjitod felperes a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatalanak 2018. marcius 12-én kelt, 123 szam alatt
késziilt komplex Osszefoglaldé véleményét csatolta, amely szerint a perujitdo felperes
»mozgasszervi Ossz-karosodasa 30 %, ami ok-okozati Osszefiiggésbe hozhatdo az iizemi
balesettel, az 25 %, amely iizemi baleset OEK”.

[4] Az els6foku birdsag a pergjitasi kérelem megengedhetdsége korében dontését a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta, és figyelemmel volt a kialakult birdi gyakorlatra is annak megitélése
soran, hogy a perujitads alapjaul eldadottak megfelelnek-e a jogszabalyi feltételeknek, és
valosaguk bizonyitdsa esetén alkalmasak lehetnek-e a perujitdo félre kedvezObb hatarozat
meghozatalara.

[5] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Budapest Fovaros Kormanyhivatala III.
Keriileti Hivatala komplex mindsitést végzd elséfokt szakérté bizottsag Osszefoglald
véleményében megfogalmazott, iizemi balesettel okozati Osszefliggésben 4all6 Ossz-
egészségkarosodasi mértékre, mint tényre, illetdleg a szakértdi véleményre, mint bizonyitékra
vald hivatkozas nem felel meg a pertjjitas Pp-ben meghatarozott feltételeinek. E korben arra
utalt, hogy a szakvélemény ugyan 2016-ban még nem létezett, ilyen értelemben el nem biralt
bizonyitéknak mindsiilt, azonban nem tekinthetd olyan bizonyitéknak, amelyet a birésag a
perben még nem biralt el, illetve esetében az a kritérium sem valosul meg, hogy az allitott
tény Ujnak — még el nem biraltnak — mindsiilne. Egyrészt ugyanis a perujitas alapjaul
megjelolt 2018. marcius 12-én kelt orvosi vélemény a pertjité felperes 2018. marciusi
allapotat rogzitette, igy azt az csak a peren kiviil esd iddszak vonatkozasaban igazolhatja, s
mint ilyen, nem szolgalhat a pergjitas alapjaul. Masrészt amennyiben a hivatkozott egészségi
allapot mar 2016-ban is fennalloként értékelhetd, akkor sem szolgalhat a perujitas alapjaul,
mivel a perujitod felperes a korabbi egészségi allapotara vonatkoz6 adatként a 30 %-os lizemi
balesettel Osszefliggd egészségkarosodasi mérték mar a jogvita elsé- és masodfoku elbiralasa
soran is fennallt és az ismert volt. Az EU. Szakértéi Testiilete (a tovabbiakban: Tanacs)
ugyanis annak tudatdban ¢és ismeretében hozta meg szakvéleményét, hogy az N.
(Kormanyhivatal) a pertjitasi okként hivatkozott mozgasszervi részkarosodast, illetve a 30%-
os Ossz-szervezeti egészségkarosodasi mértéket mar ismerte.

[6] Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint nem novum az, hogy a
Kormanyhivatal a felperes 0ssz-egészségkarosodasat 30 %-os mértékiinek itélte,
folyamatosan fennalloként véleményezve azt. Ezek az iratok az alapeljarasban is
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rendelkezésre 4lltak, és az orvosszakértdk az abban megfogalmazottakra is tekintettel
készitették el a szakvéleményiiket. Hangsulyozta, hogy éppen a szakvélemények kozott
fennallo ellentmondésok feloldasara rendelte ki a birésag az Tanacs-t, majd ezt kdvetden az
abban foglaltakat megalapozottan fogadta el itélkezése alapjaul. Onmagaban pedig az a
koriilmény, hogy a pertijitd fél nem ért egyet a bizonyitékok mérlegelésével, nem tekinthetd
perujitasi oknak.

[7] Ramutatott tovabba, hogy a perbeli masodfoku itélet indokoldsaban
megfogalmazottak ugyancsak nem alapoztdk meg a pertjitdsi kérelmet, mivel az ott
pertjitas feltételeit megalapozd hivatkozasok, ahogy a perujito felperes szakértd
kirendelésével kapcsolatos kifogasa sem tekinthetd pergjitdsi oknak. Mindezeken tul azt is
megjegyezte, hogy a perbeli esetben nem alkalmazhato a pertjitd felperes altal hivatkozott
2012.EL.ILF.1/27. szamu ,levél” sem, mivel az alapper a munkaltatd kartéritési
felelosségének vizsgalatira ¢és nem megvaltozott munkaképességhez kapcsolddo
tarsadalombiztositési ellatasra vald jogosultsagra vonatkozott.

A perujito felperes fellebbezése

[8] Az els6fokl birdsag végzése elleni fellebbezésében a pertjitd felperes annak
hatalyon kivill helyezését és egyben a kozbenso itélet megvaltoztatasat kérte a pertjitasi
kérelemben leirtak szerint. Kifogdsolta tovabba a perkoltség Osszegét is, annak melldzését,
illetve mérséklését kérve.

[9] Allaspontja szerint a perujitas alapjaul megjelolt szakvélemény olyan
tartalommal bir, amely az alapeljaras egyetlen dokumentuméban sem lelhet6 fel, és abbdl az
alapperben hozott dontéstdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Kifogésolta, hogy az elséfoku
birdsdg altal hivatkozott birdsdgi dontések szdmara nem hozzaférhetdek, ezért a dontés
objektivitasa megkérddjelezhetd. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a 2018. marcius 12-én
kelt komplex 0Osszefoglald vélemény mindenképpen 10j bizonyitékként szolgal, ugyanis
allaspontja szerint az az alapperben rendelkezésre alld tények Osszességének felhasznalasaval
késziilt, ¢és a kozbensd itéletben rogzitett 15 %-os mozgéasszervi ¢és pszichikai
egészségkarosodassal szemben csupan a mozgasszervi 0ssz-egészségkarosodas tekintetében
rogzit 25 %-ot, amelyhez adddik még tovabbi, az Tandacs altal is elismert 5 %-0s pszichés
egészségkarosodas is. Egyben kifejezetten rogziti a perqjitas alapjaul megjelolt szakvélemény,
hogy a mozgésszervi 30 %-o0s 0ssz-szervezeti baleseti egészségkarosodasbol 25 % ok-okozati
Osszefiiggésbe hozhato az iizemi balesettel. Ezen allapot 2010. oktdber 19. 6ta folyamatosan
¢s valtozatlanul fennall, ezért sem allithatd, hogy a 2018. marcius 12-i szakvélemény
kizarolag a 2018. marciusi allapotara utal. Kiemelte tovabba, hogy az elséfoku birdsag
végzésében tévesen értelmezte a 2016. decemberét megel6zden keletkezett iratokat, mert
2010. oktober 19-ét kovetden egyetlen szakorvosi dokumentum sem tartalmazott 30 %-os
egészségkarosodasra vonatkozd megallapitast.

[10] Ezen feliil hangstlyozta, hogy a perujitds okaként nem szakértd kirendelését
kérte, és ilyen érvelést nem is adott eld kérelmében. Kiemelte tovabba az 1j bizonyitékkal
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nem azt Aallitotta, hogy a balesetbdl ered0 egészségkarosodasa a kozbensd itélet
meghozatalakor magasabb mértéki volt, hanem azt bizonyitja, hogy a kdzbensd itélet hibasan
értelmezte az orvosi dokumentumokban leirtak szerinti ok-okozati osszefliggést. A 25 %-o0s
mozgasszervi 0ssz-egészségkarosodas munkabalesettel vald ok-okozati 0sszefliggése csak a
2018. évi komplex véleményben rogzitett, e szempontbol tartalmaz ) informéciot a perujitas
alapjaul szolgéal6 dokumentum.

[11] Mindezeken tul kifogasolta az indokolatlanul elhtuz6do pergjitasi eljarast, annak
idotartamat, mivel az arrol valo dontést kifejezetten targyaldson kiviil kérte. Ramutatott, hogy
a birdsag eljarasi hibajabol kellett az eljarast megismételni, és mindez tobbletkoltséget
eredményezett a feleknek, ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség teljes
mértékben indokolatlan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
helyes értékelésével az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen helytalldo dontést
hozott a peryjitas megengedhetdsége korében. Indokoldsaval teljeskoriien egyetértett, igy
annak szlikségtelen megismétlését melldzi, és a fellebbezés kapcsan csupan az alabbiakra
mutat ra.

[14] Peradat, hogy a pertijito felperes a perugjitas alapjaul szolgalo 0j bizonyitékként a
Budapest Fdvaros Kormanyhivatala III. Keriileti Hivataldnak 2018. marcius 12-én kelt 123
szamon késziilt komplex Osszefoglald szakvéleményét jelolte meg, amelyben az iizemi
balesettel 0sszefliggésbe hozhatd pertjitd felperesi egészségkarosodasi mérték 25 %-ban
keriilt megallapitasra. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy perujitasi okkeént
nem szolgalt az 4altala hivatkozott bizonyiték, mivel nem 1) tényekbdl eredd
kovetkeztetéseken alapult, azt az alapperben eljard szakértok értékelték. Helyesen mutatott ra
az elséfoku birdsag, hogy az alapperben értékelésre keriilt a perqjitéd felperes altal hivatkozott
%-o0s érték. Ugyanis az lizemi baleseti jellegli Ossz-szervezeti egészségkarosoddsnak van
jelentdsége a munkaltatod kartéritési feleléssége szempontjabol, a 30 %-os mértéket pedig a
2013. december 20-an kelt N. szakvélemény is tartalmazta. Az els6fokt birosag ki is emelte
végzésében, hogy az alapperben tiz szakvélemény, illetve azok kiegészitése késziilt, amelyek
eltér6 megallapitasokat, %-os értékeket tartalmaztak, €s az azokban rdgzitett adatok
ismeretében a perbeli szakvélemények ellentmondéasanak feloldasa végett kertilt kirendelésre
az Tanacs az alapperben. Az Tandcs az alapperben felmeriilt szakkérdésben allast foglalt,
amely a birdsdg - munkaltatd kartéritési feleldssége kapcsan a jogalap korében hozott -
dontésének jogszeri alapjaul szolgalt.
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[15] Mindezeken tal hangstlyozza a masodfoku birdsdg, hogy a Pp. 260. § (1)
bekezdése alapjan az Gjabb szakértdi vélemény csak akkor alkalmas arra, hogy a perujitas
okaként szolgaljon, ha az alapperben rendelkezésre allo tények felhaszndlasadval mutatja ki a
korabban eljart szakértd tévedését (Kuria Kpkf.11.39.270/2002/3.). Ezért helyesen allapitotta
meg az elséfokt birdsag, hogy a pertijitd felperes altal hivatkozott 2018. marcius 12-ei
keltezést szakértdi vélemény az alapperben eljart szakértd szakkérdésben vald tévedését nem
alapozza meg, igy az perujitasi okként nem szolgalhat.

[16] A peryjitasi kérelemrdl — a perujitds megengedhetoségérdl — az elséfoku
birdésagnak a perqjitd felperes kérelme ellenére is a Pp. szabalyaibol kovetkezden targyalason
kellett dontenie, ez kotelezd volt a birdsag szamara, €s attol eltérés nem megengedett
(BH1974.479, BH1984.362, BH1983.361, Alkotmanybir6sag 1938/1991. szamu hatéarozata).
Tovabba az elséfoku birdsag helyesen utalt a pertjitds megengedhetdsége korében kialakult
biréi gyakorlatra, azok megjelenitése dontése meggydz0 erejét novelte €s emiatt joghatrany a
pertjitd felperest nem érte még akkor sem, ha a hivatkozott dontéseket jogban jaratlan
személyként nem ismeri és szamara azok esetlegesen nem elérhetéek. Mindezeken tul rdmutat
a masodfoku birosag, hogy az elséfoku végzésben a szakértd kirendelésével kapcsolatosan
megfogalmazottak a dontés jogszeriiségét nem érintik.

[17] A perkoltség mérséklésére, illetve mell6zésére a masodfoku birdsag nem latott
lehetdséget, hiszen a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes félnek viselnie kell a
pernyertes fél koltségeit. A pergjitott alperes a pergjitdsi kérelem elbirdlasa kapcsan
megtartott targyaldson megjelent, az alperes képviseletét ellatta, az els6foku birdsag pedig a
bir6sagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti minimum Osszegben allapitotta meg a perujitd
felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét, ennek tovabbi mérseklésére jogszabalyi lehetdség
igy nem volt.

[18] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdésag érdemben
helyes dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, indokainal fogva helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[19] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt, igy e kdrben a masodfoktl birosagnak
hataroznia nem kellett.

[20] A masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan melldzte a
hatarozathozatalt a masodfoku perkdltség viselése targyaban, figyelemmel arra, hogy a
perujitott alperes észrevételeket a megismételt eljarasban nem terjesztett elo.
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[21] A masodfoka birdésag a Pp. 257. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



