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Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 48 K.700.881/2025/7. szami itélete

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szo6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
torvényességi felligyeleti hataskorében vizsgélta az alperes miikodésének jogszeriiségét.
Ennek soran eldszor tajékoztatast, informaciot kért azzal kapcsolatosan, hogy az alperes a
foallasu polgarmestere, személyl (a tovabbiakban: Polgarmester) részére az illetményt,
koltségtéritést €s egyéb juttatasokat (a tovabbiakban egyiitt: kifizetések) annak ellenére
folyamatosan kifizette, hogy a Polgarmestert 2024. augusztus 14-én letartoztattak. Az alperesi
nyilatkozat és a megkiildott dokumentumok ismeretében a felperes 2025. januar 8-an szaml
igyiratszamon torvényességi felhivassal ¢élt az alperes felé a Polgarmester részére
letartoztatasanak ideje alatt jogalap nélkiil teljesitett kifizetésekkel kapcsolatban.
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[2] A felperes a torvényességi felhivasban a Motv. 134. § (1) bekezdés elsd
mondata alapjan kérte a torvényességi felhivas 30 napon beliili megvizsgalasat, a kialakult
jogszabalysértd és az alperes érdekeivel ellentétes helyzet — a munkaltatoi jogkorben a
Polgarmester részére 2024. augusztus 15. napjatol kezdodden letartoztatasban toltott idejére,
jogalap nélkil teljesitett kifizetések visszatéritése iranti igény érvényesitésével torténd —
megsziintetését, egyuttal a megtett intézkedésrél vagy egyet nem értésérdl torténd
tajékoztatasat. A torvényességi felhivasban hivatkozott a kozszolgélati tisztviselokrdl szo6lo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 79. § 1)-j) pontjai, 151. § (2) bekezdése, a
225/L. § (1) bekezdése szerint a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara is megfeleléen
alkalmazando6 Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdései, a Motv. 9. §-a, 115. §-a, a tarsadalombiztositas
ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Tbj.) 16. § d) pontja, valamint az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozata rendelkezéseire.

[3] A torvényességi felhivas kézbesitését kovetden 2025. februar 6-ara 6sszehivott
rendkiviili képviseld-testiileti iilés napirendjén szerepelt az alpolgarmester ,,Eldterjesztés
helységl Kormanyhivatalanak a polgarmester illetményével Osszefiiggésben tett
torvényességi felhivasa targydban” cimi eldterjesztése, azonban sem az ehhez tartozo, sem az
iilésen felvett hatarozati javaslatokat nem fogadtak el. A felperes részére 2025. februar 7-én
megkiildott valaszlevél szerint a hatarozati javaslatok valtozatai kozil egyik sem nyerte el a
képviselo-testiilet jelenlévo tagjainak tobbségi tamogatasat. Az alperes a részére biztositott
hatarid¢ alatt a torvényességi felhivasnak megfeleld intézkedést nem tett.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes a torvényes hataridon beliill eldterjesztett keresetlevelében kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg az alperes mulasztasat, és kotelezze a Polgarmester részére a
letartoztatas ideje alatt jogalap nélkill teljesitett kifizetések visszakovetelésérdl szolo
hatarozat 30 napon beliili meghozatalara. A Métv. 1. § 3. pontja, 9. §-a, 48. § (1) bekezdése,
115. § (1) bekezdése, illetve a Kttv. 225/K § (7) bekezdésébdl kovetkezd, valamint a Kttv.
225/L. § (1) bekezdése szerint a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara is megfelelden
alkalmazando Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdései rendelkezéseire alapitott indokoldsa szerint az
alperes a hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta. Hivatkozott arra, hogy a Kuria
Kfv.IV.37.166/2016/4. szamu dontésében részletezett objektiv jogvédelmi feladatanak eleget
téve fejtette ki allaspontjat a torvényességi felhivasban. A polgarmester foglalkoztatasi
jogviszonyara is alkalmazand6 Kttv. 79. § 1)-j) pontjai és 144. § (3) bekezdése alapjan
részletezte allaspontjat, tovabba annak alatdmasztasara utalt a Tbj. 16. § d) pontja, valamint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.)
42. § (2) bekezdésére is.

[5] A Kttv. 76. § (1) bekezdésén ¢és a 89. § (1) bekezdésén alapuld
kotelezettségeinek a 2024. augusztus 14-e Ota letartdztatds alatt 1évé Polgadrmester nem tud
eleget tenni, ezért a részére munkavégzes €s rendelkezésre allas hianyaban jogalap nélkiil
teljesitett kifizetések visszakovetelése iranti munkaltatoi igényét a munkaltatdi jogkdort
gyakorld képviselo-testiilet koteles érvényesiteni. Ennek alapja az Onkorményzat
gazdalkodasanak biztonsagaért, a kozpénzek felhaszndldsdnak atlathatosagaért a
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valasztopolgéarok felé fennallo feleldsség; é€s testiileti szervként a Motv. 1 § 3. pontbdl és a 48.
§ (1) bekezdésbol kovetkezd hatarozathozatali kotelezettség teljesitésétdl jogszertien nem
tekinthet el. E korben utalt az Alkotméanybirosag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban foglalt
jogallamisag kovetelményére. A jogalap nélkiili kifizetések iranti munkaltatéi igény
érvényesitése kérdésében a kozpénzekbdl gazdalkodo, azok jogszerii felhasznalasaért felelds
képviseld-testiilet nem mérlegelhet. Hangsulyozta, hogy az alperes képviseld-testiilete a
felperes figyelemfelhivéasa ellenére nem dontétt.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Indokolasa szerint a Motv.
132. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nem terjed ki a felperes torvényességi feliigyeleti
eljarasa azon dontésekre, melyek alapjan kozszolgalati jogviszonybol szarmazo vitdnak van
helye. A Kttv. 2016. junius 1. 6ta hatalyos 225/K. § (8) bekezdése a keresetben hivatkozott
kuriai itélet alapjaul szolgald jogvitara alkalmazandd szabalyozasi kornyezetben nem volt
hatdlyos ¢és alkalmazando. Mivel a Kttv. kozszolgéalati jogviszonybol szarmazd vita
kezdeményezésére jogositja fel a kormanyhivatalt a Polgarmester ellen, ezért a torvényességi
feligyeleti eljaras kizart. A felperes torvényességi feliigyeleti jogkdre nem terjed ki a
polgarmester juttatidsainak visszakovetelésére, ezért a felperes torvényességi felhivast nem
bocsathatott volna ki, az alperesnek nem volt kotelezettsége a hatarozathozatalra, erre
figyelemmel a mulasztési per inditasaval 0sszefiiggd feltétel nem valdsult meg.

[7] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a mulasztasi per targya a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 129. § (1) bekezdése alapjan
a hatarozathozatal elmaradasanak potlasa, nem pedig a meghozni elmulasztott hatirozat
tartalma, e tekintetben a képvisel6-testiilet hataskorét nem vonhatja el. A Kttv. 64/A § (1)
bekezdése, (5) bekezdése, és (6) bekezdés c¢) pontja alapjan tévesnek tartotta azt a felperesi
érvelést, amely szerint a letartoztatasban 1évé kormanytisztviselonek illetmény nem jar,
hivatkozott a méltatlansagi eljaras meginditasi kotelezettségre. Utalt a polgarmesteri jogéllas
sajatossagara, mivel a Polgarmester munkavégzése a hataskorének gyakorlasaval
azonosithatd, amelyben a letartoztatas nem korlatozza, amit az is mutat, hogy a Polgarmester
az érintett idoszakban szamos el6terjesztést, inditvanyt tett a képviseld-testiilet szamara és
egyéb dontéseket is hozott.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A Kp. 127. §-a, 129. §
(1) bekezdése, a Motv. 134. §-a, 132. § (4) bekezdés a) pontja, 140. § (1) bekezdés a) pontja
rendelkezéseire alapitott indokoldsa szerint a kereseti kérelem korlatai kozott arrdl kellett
dontenie, hogy az alperes elmulasztotta-e a torvényen alapuld hatdrozathozatali
kotelezettségét az eldzetes letartoztatasban 1€vé Polgarmester részére teljesitett kifizetések
visszakOvetelése targyaban. A felperes a Motv. hivatkozott rendelkezése alapjan meginditott
mulasztasi perben az alperes hatdrozathozatali kotelezettségének elmulasztasat a Kttv. 149. §
(7) és (8) bekezdésére alapitottan sérelmezte, mivel az alperesi képviseld-testiilet nem hozott
hatdrozatot a Polgdrmester részére az eldzetes letartoztatds idejére teljesitett kifizetések
visszakovetelésérdl. A mulasztasi perben a felperes keresetében megjeldlt torvényen alapuld
hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasat kellett vizsgalnia.



Févarosi [télétabla 4
3.Kf£.700.248/2025/6.

[9] Allaspontja szerint a kereset jogalapjaként megjelolt jogszabalyhelyek alapjan
a képviseld-testiiletnek a Polgarmester juttatisaival kapcsolatosan, annak visszakovetelésérol
sz6l6 hatdrozat meghozataldra vonatkozo kotelezettsége nem allt fenn. A felperes altal
hivatkozott rendelkezések azt szabalyozzak, hogy a munkaltatd milyen modon érvényesitheti
a jogviszonnyal Osszefliggd tartozas megtéritésére vonatkozd igényét, valamint milyen
feltételek mellett van lehetdség a jogalap nélkiil kifizetett illetmény 60 napon tuali
visszakOvetelésére, azonban ezen szabalyok a képviseld-testiiletre vonatkozodan intézkedési
kotelezettségét az eldzetes letartoztatdsban 1€vé Polgarmester juttatasanak visszakovetelésére
nem allapitanak meg. A Motv. 140. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal
hangsulyozta, hogy konkrét torvényi rendelkezésen alapuld hatarozathozatali kotelezettség
elmulasztasa esetére teszi lehetdvé a mulasztasi per meginditasat, azonban a fentiek szerint a
képviselo-testiilet a felperes altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kdvetett el
mulasztast.

[10] A jogszabalybol eredd hatdrozathozatali kotelezettség megszegése hianyaban a
tovabbiakban nem vizsgalta a feleknek a Polgarmester részére a letartoztatast kovetden
folyamatosan teljesitett kifizetések folyositdsdnak jogszertiségét. Ugyanakkor nem értett
egyet azzal az alperesi érveléssel, amely szerint a felperes nem adhatott volna ki
torvényességi felhivast a Polgarmester juttatdsai korében. A felhivasban a felperes az eldzetes
letartoztatasban  1évé  Polgarmester részére teljesitett  kifizetésekkel kapcsolatos
jogszabalysértd és az onkormanyzat érdekeivel ellentétes helyzet megsziintetésére hivta fel az
alperest. A Motv. 132. § (4) bekezdés a) pontja jelen esetben nem zarja ki a felperesi
intézkedést, tekintettel arra, hogy a munkaltatd nem hozott a Polgarmester illetményével
kapcsolatosan olyan dontést, ami alapjan kézszolgalati jogviszonybol szarmazé per lett volna
indithato. A felperes altal hivatkozott Kuriai dontés pedig ramutat arra, hogy a felperes az
objektiv jogrend védelme és a torvényesség érdekében felléphet akkor, ha ugy itéli meg, hogy
az illetmény torvénysértd modon keriilt meghatarozasra; ez alkalmazand6 az illetmény
kifizetése tekintetében is. Az alperes a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett
egyet, annak megfeleld intézkedést nem tett, ennek okan inditott a felperes mulasztasi pert az
alperes ellen, melyben a kereset jogalapjaként a Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdésén alapulo
hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasat jeldlte meg. A birdsag a kereseti kérelem
korlatai kozott birdlta el a keresetet ¢és azt nem tartotta alaposnak, mivel a megjelolt
rendelkezések hatarozat meghozataldra vonatkoz6 intézkedési kotelezettséget nem
allapitottak meg az alperes szamara. Utalt az alperes védirataban hivatkozott Kttv. 64/A §-
aban foglalt azon rendelkezésre, mely a méltatlansagi eljardas kotelez6 meginditasarol
rendelkezik, azonban a kereset erre vonatkozo hivatkozast nem tartalmazott, ezért ebben a
korben vizsgélatot nem folytatott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes a fellebbezésében — perkoltségének megtéritése mellett — kérte
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleléen az alperes
kotelezését arra, hogy a Polgarmester részére jogalap nélkiil teljesitett kifizetések
visszakovetelésérdl 30 napon beliill hozzon hatirozatot, masodlagosan az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését ¢és az els6foka birdsag 1) eljarasra utasitasat. Megsértett
jogszabalyként a kovetkezoket jelolte meg: a Kttv. 225/K. § (7) bekezdésébdl kovetkezo,
valamint a Kttv. 225/L. § (1) bekezdése szerint a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara
is megfelelden irdnyadd Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdései, 225/A. § (1) bekezdése, 225/J. § (1)
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bekezdése, 225/L. § (1) bekezdése, 64/A. §-a, a Motv. 1. § 3. pontja, 9. §-a, , 38. § (1)-(3) és
(5) bekezdései, 37. § (2)-(7) bekezdései, 48. § (1) bekezdése, 72. § (4) bekezdése, a Kttv.
225/L. § (1) bekezdése alapjan a polgdrmesterek foglalkoztatasi jogviszonyara is iranyado 76.
§ (1) bekezdése, 79. § 1) és j) pontja, 89. § (1) bekezdése, 115. § (1) bekezdése, 140. § (1)
bekezdés a) pontja, a Tbj. 16. § d) pontja, 22. § (1) bekezdés n) pontja, 4. § 6. pontja,
Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke és 32. cikk (5)
bekezdése, valamint 34. cikk (1) bekezdése; a Kp. 2. § (1) bekezdése, 128. § (1)
bekezdésének b) pontja, 129. § (1)-(2) bekezdései, 78. § (2) bekezdése; valamint a
biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 277. § (4) bekezdése.

[12] Indokolasa szerint az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra a jogi
allaspontra az itélet [29] pontjaban, hogy a Polgarmesterrel szemben kotelezéen a Kttv. 64/A.
§-a szerinti méltatlansagi eljarast kell lefolytatni. Jogi érvelésének aldtdmasztasara részletesen
ismertette a foallasu polgarmester specialis foglalkoztatotti viszonyara €s a megbizatas
méltatlansdg jogcimén torténd megsziintetése esetére irdnyadd Kttv. és  Motv.
rendelkezéseket, utalva arra, hogy e témakorben az itélkezési gyakorlat is kikristalyosodott.

[13] Vitatta az itélet [26] és [28] pontja szerinti, a keresete teljes elutasitdsara vezetd
¢s a Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontjanak helytelen, a felperes objektiv jogrend védelmi
feladatait €s a hézagmentesség elvét, valamint a hatékony jogvédelem elvét figyelmen kiviil
hagyo indokolést: allaspontja szerint vannak a torvényességi feliigyeletet gyakorlo
korményhivatalok altal inditott olyan mulasztasi perek, amelyekben a torvény tételesen és
egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen hatarozat meghozataldra van sziikség, és vannak
ennél a birosagoktol sokkal Gsszetettebb vizsgalodast, mérlegelést igénylo ligyek, amelyekben
tobb jogszabaly egylittes értelmezésébdl, a torténeti tényallaselemekkel, valamint az okirati
bizonyitékokkal valo 6sszevetésébdl €s a mar hivatkozott alapelvekbdl kovetkezik az, hogy az
alperesi képvisel6-testiiletnek hatarozatot kell hoznia. A hatékony jogvédelem elvének
érvényre juttatdsa kapcsan hivatkozott a FOvarosi [tél6tabla 3.Kf.700.328/2023/4. szamu
itéletére, a Kp. 2. § (1) bekezdésére és az ahhoz fliz6tt indokolésra.

[14] Allaspontja szerint az altala felsorolt jogszabalyi rendelkezések egyiittesen
telepitettek feladatkort, hataskort az alperesre, azonban az alperes még a tdrvényességi
felhivas utan sem intézkedett, hatdrozatot nem hozott, igy a helyi dnkorményzati szféraban a
munkaltatoi és foglalkoztatotti 0sszejatszas ellen fellépni hivatott felperesnek mulasztasi pert
kellett inditania hatékony jogvédelem biztositasa érdekében. A korményhivatalok objektiv
jogrend védelmi feladatat, illetve a hézagmentesség elvét a keresetlevélben is hivatkozott
Kfv.IV.37.166/2016/4 szamu kuriai itélet foglalja 6ssze. Hivatkozott a Motv. 132. § (4)
bekezdés a) pontjahoz flizétt, a torvényességi felligyeleti jogkor terjedelmére vonatkozo
kommentarra, kifogasolva az itélet [28] pontjat, mert abban nincs hivatkozas a birdsagot is
terheld hézagmentesség elvére. E korben hivatkozott a Veszprémi Torvényszéknek a
polgarmesteri illetménnyel kapcsolatos, 2.K.700.380/2022/10. szam itéletére.

[15] A Kp. 129. § (2) bekezdés alapjan utalt arra, hogy konkrét elintézési hatarido
hidnyaban a kozigazgatasi szerv mulasztdsdnak megallapitdsdhoz sziikséges a kozérdeken
alapulo kényszerité indok, amelynek fennallasat a birésagnak vizsgalnia kell. Mivel ebben az
esetben a Polgadrmester részére letartoztatdsa alatt is folyositottdk a kifizetéseket,
egyértelmiien torvénysértés tortént, igy kozérdeken alapuld kényszeritdé indok keletkezett,
amelynek nyomén a torvényességi felhivasban foglalt 30 napos hataridd lejarta utan a
felperesi kormanyhivatalnak, mint torvényességi felligyeleti szervnek mulasztasi pert kellett
kezdeményeznie figyelemmel arra is, hogy — a helyi dnkorményzati autondmia miatt — nincs
utasitdsi joga az alperesi Képviselo-testiilet fel¢, ezért csak birdsagtol kérheti a mulasztas
megallapitasat.
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[16] Az Alaptorvény és a Motv. 132. § (2)-(3) bekezdéseire alapitott allaspontja
szerint a kormanyhivatalnak biztositott jogkorok zart, egységes rendszert képeznek. Az nem
fordulhat eld, hogy valamely jogszabalyba iitk6zd, a torvényességi feliigyeleti hataskdrében
vizsgalhato cselekvés, mulasztis esetén ne lehessen torvényességi felhivast kibocsatani, €s
annak eredménytelensége miatt birésagtol kérni a jogszerii allapot helyreéllitasara valo itéleti
kotelezést. A jelen eset is az Osszetett mérlegelést igényld csoportba tartozik, mert nincs olyan
torvény, amely egyértelmiien leirna, hogy a letartdztatasban 1évd polgarmesternek, miutan 6 a
Kttv. adott szakaszai és bekezdései alapjan nem végezhet munkat, nem jarnak a kifizetések. E
torvényi egzakt, kogens szabaly hidnyaban az eljar6 objektiv jogrendet, a tdrvényességet védo
kormanyhivatalokra és a birésagokra marad az értékel6 munka és annak — minden koriilmény
alapos vizsgalatat kovetd — megallapitasa, hogy a megjeldlt jogcimeken torténhet-e kifizetés
az adott polgarmesternek a letartoztatasa alatt vagy sem.

[17] A torvényességi felhivasara alperes KépviselO-testiiletének, mint a Polgarmester
felett munkaltatoi jogkort gyakorld szervnek hatarozathozatali kotelezettsége keletkezett a
keresetben megjelolt jogszabalyhelyek alapjan, azoknak a tényallaselemekkel és okirati
bizonyitékokkal valé Osszevetése, tovabba az Motv. 9. §-a johiszemil és rendeltetésszerti
joggyakorlast rogzité elve alapjan. Az alperesnek a Motv. 48. § (1) bekezdése alapjan a
torvényességi felhivast kovetden hatarozatot kellett volna hoznia a jogalap nélkil teljesitett
kifizetések visszakovetelésérol. E korben utalt a mulasztas megallapitdsat mell6z6 itélet
erkolcsi hatasaira.

[18] A Motv. 115. § (1) bekezdésére alapitott indokoldsa szerint a helyi
onkormanyzat gazdalkodasdnak biztonsagaért vald felelésség magaban foglalja a
rendelkezésre allo eréforrasok — azaz a kozpénz — célszerli és eredményes felhasznalasdhoz
sziikséges dontések meghozatalat is. Tovabba a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagaért a
valasztopolgarok felé fennalld feleldsségébdl adodoan az alperes koteles a letartoztatasban
1évo Polgarmester részére jogalap nélkiil teljesitett kifizetések visszakdvetelése iranti igényét
érvényesiteni €s e targyban hatarozatot hozni ¢és e korben nem is mérlegelhet, egyébként az
allamhaztartds valamely alrendszerébe tartozd munkaltatdi jogkort gyakorlod szerv esetében
fel sem meriilhet a jogalap nélkiili kifizetések visszakdvetelésének elmaradésa.

[19] Nem helytalld az els6foku birésagnak a Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdései
értelmezése soran levont kovetkeztetése. E rendelkezések nem ellentétesek azzal a
munkaltatdéi jogosultsaggal és egyben kotelezettséggel, hogy a tévesen, jogalap nélkiil
kifizetett 6sszeget a 60 napos jogvesztd hataridoben feltétel nélkiil, illetve e hatariddn tul a
kormanytisztviseld rosszhiszemiiségének bizonyitasaval az altalanos eléviilési idon beliil
visszakovetelje. A Kttv. 149. § (8) bekezdése szerint a munkaltatoi igény formaja az irasbeli
felszolitas, amely testiileti szerv munkaltatd esetében csak hatarozat lehet. Jelen esetben a
Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdésének a modszert meghataroz6 szabalyait kell a Motv. 48. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd dontésformat eldird szabalyaval egyiitt értelmezni, megallapitva,
hogy az alperesnek hatarozattal kell a Polgarmestert a részére jogosulatlanul teljesitett
kifizetések visszafizetésére.

[20] Allaspontja szerint az e kort érinté torvényességi felhivas és mulasztasi per
hidnyéban az adott képviseld-testiilet, mint munkaltatdi jogkor gyakorld és a polgarmester,
mint foglalkoztatott 0sszejatszasa eredményesen nem tdmadhato, e jogsértéseknek semmilyen
gatja nem lesz, a torvényes rend megbomlik, a Moétv. és a Kttv. vonatkozo szakaszai
végrehajthatatlannd, kikényszerithetetlenné valnak. Jogallami keretek kozott elfogadhatatlan,
megengedhetetlen az elséfoku itéletbdl kovetkezd eredmény.
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[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelem ismeretében elbterjesztett észrevételében
jelezte, hogy a Polgarmesternek az 6t terheld egyiittmiikodési kotelezettség miatt a
letartoztatasat az alperes felé be kellett jelentenie. Részletesen felsorolta a rendeltetésszerii
joggyakorlast szabalyozdé Motv. 9. §-at érinté kuriai és torvényszéki dontések szamait
kiemelve, hogy az alperesi hatirozathozatal elmaraddsa nem csak a hivatkozott 4ltalanos
jogelvet, hanem a keresetlevélben és a fellebbezésben felsorolt, tételes, kogens jogszabalyi
rendelkezéseket is sérti. A szabadsdgvesztés, az elzaras, az elOzetes letartdztatds és a
rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet konkrét rendelkezései alapjan utalt a biintetés-végrehajtasi intézményben
valo elzarashoz kapcsolodd munkajogi jogkdvetkezményekre. Allaspontja szerint az alperes
altal hivatkozott Mfv.VIII.10.004/2022/4. szdmu kuriai dontés jelen esetre nem irdnyado,
mivel a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: MLt.)
rendelkezései nem alkalmazhatok a Kttv. rendelkezései helyett. A Polgarmester a
letartoztatasa idején nem tudta a kogens jogszabalyi rendelkezések altal meghatarozott
munkakori feladatait ellatni, az ezzel ellentétes allitasait alatdmaszto iratokat az alperes nem
csatolta. A helyi dnkormdnyzatok 6nall6 hatalmi &g jellege, nagyfoku autonémidja okan a
mulasztasi per valdban csak kozvetetten alkalmas a kdzponti jogszabalyok betartatdsanak
kikényszeritésére.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
perkdltsége megtéritését kérte. Indokolasdban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal kifogéasolta, hogy a felperesi fellebbezés 14 sorban jeleniti meg a megsértett
jogszabalyhelyeket, mikozben a fellebbezésben maga rogzitette a témakort érinté konkrét
jogszabalyi rendelkezés hianyat. A letartdztatas a Be. 272. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az
ald vont személynek a személyi szabadsag korlatozasan tuli jogait nem korlatozza, arrdl csak
a biinosséget kimondo jogerds itéletében donthet a birdsag. A felperes a TFIK Moduljaban
rendelkezésre allo eldterjesztések €s jegyzokonyvek alapjan tisztdban volt azzal, hogy a
Polgarmester a letartoztatasat kdvetden is végzett munkat az alperes érdekében.

[23] A Kttv. 36. § (1) bekezdésére utalassal allitotta, hogy Polgarmester és a
Képviseld-testiilet kozotti jogviszony munkaviszony jellegli, amelyet alatdmaszt a Kuria
Mfv.VIII.10.004/2022/4. szam itélete is. Téves, hogy a letartoztatasban 1évo Polgarmester a
Kttv. adott rendelkezései alapjan nem végezhet munkéat; a felperes el6tt is ismert, hogy a
Polgarmester a kényszerintézkedés iddtartama alatt végzett munkat az alperes érdekében,
tehat a munkavégzésének teljes ellehetetleniilése nem 4llapithaté meg a Kuria hivatkozott
allaspontja szerint. A felperes a fellebbezésében sem tudott olyan jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozni, amely azt mondand ki, hogy a Polgadrmester a letartoztatasa idején munkat nem
végezhet.

[24] A jogszabaly egyértelmii rendelkezése hidnydra vonatkozo felperesi allaspont
ismeretében nincs olyan objektiv jogvédelmi kérdés, amely megalapozza a felperes keresetét.
Egyértelmii és vilagos jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban nem érthetd, hogy a felperes
torvényességi felhivasa, majd keresetlevele mire alapozva varja el az alperestdl a hatarozat
meghozatalat. A mulasztasi per targya a hatdrozathozatal elmaradésanak pétlasa, nem pedig a
meghozni elmulasztott hatdrozat tartalma. Ennek megfeleléen, ha ki is terjedne a
korményhivatal  torvényességi  felligyeleti  jogkdre a  polgarmesteri  juttatasok
visszakovetelésére, jelen mulasztasi perben a Kp. 129. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a
korményhivatal csak a hatdrozathozatal elmulasztasa tényének megallapitasat kérheti,
azonban a hatarozat tartalmara vonatkozoan a Képviseld-testiilet hataskorét nem vonhatja el.
A konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyara vonatkozé felperesi allaspont mellett jogszerti az
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itéletnek az alperesi mulasztas hianyat megallapitd [26] pontja. Az alperesnek nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, hogy a jogalkoto altal egyértelmiien nem szabalyozott kérdésben a
felperes torvényességi feliigyeleti felhivasa és kereseti kérelme szerinti dontést hozzon.

[25] A fellebbezés a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatds lehetdségét is
felveti, mert a felperes a kereseti kérelemben egyértelmiien meghatarozott dontés kimondasat
kérd petitumat a fellebbezésében akként valtoztatta meg, hogy a birdsag kotelezze az alperest
dontés hozatalara, mert azt elmulasztotta. A Motv. szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras a
vélt jogszabalysértés orvoslasara csak kozvetetten felel meg, mivel az egy kétfoku
kozigazgatasi per Utjan is csak arra alkalmas, hogy a képviseld-testiiletet a visszakdvetelés
targyaban hatarozat meghozatalara hivja fel. Ervelése szerint a Motv. 132. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan — figyelemmel a Kttv. 225/K. § (8) bekezdésére is — a felperes torvényességi
feliigyeleti jogkore nem terjed ki a polgarmester juttatdsainak visszakovetelésére, ezért
torvényességi felhivast nem bocsathatott volna ki, igy nem volt az alperesnek kotelezettsége a
hatarozathozatal, amire figyelemmel az Md6tv. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel a
mulasztasi per inditdsaval szemben nem teljestilt.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[26] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[27] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ennek soran az elséfoku
birdsdg érdemi dontésével — az indokolas pontositasa és kiegészitése mellett — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[28] A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes a torvényességi felhivasnak
megfeleld, a Polgarmester részére jogalap nélkiil folyositott kifizetések visszakovetelése
érdekében nem hozott hatdrozatot. Tekintettel arra az alperesi allaspontra, amely szerint a
felperes torvényességi feliigyeleti jogkdre nem terjed ki a polgarmester juttatdsainak
visszakovetelésére, ezért a felperes torvényességi felhivast sem bocsathatott volna ki, az
itélotabla sziikségesnek tartotta a torvényességi felligyeleti jogkorre és a torvényességi
felhivasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintését.

[29] A Moétv. 132. § (3) bekezdés a)-c) pontja alapjan az onkormanyzatok dontési
kotelezettségének teljesitése feletti kontrollt a torvényességi feliigyelet jelenti, amelyet az
illetékes kormdanyhivatal gyakorol. A kormdnyhivatal ennek soran vizsgalhatja a helyi
onkorményzat szervezetének, miikodésének, dontéshozatali eljarasanak, dontéseinek
jogszeriiségét, valamint jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladatellatasi
kotelezettségének teljesitését. Az ennek keretében tapasztalt jogszabalysértd mulasztas esetén
a Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kormanyhivatal a helyi dnkormanyzatok
torvényességi feliigyelete korében az Alaptérvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon
tul torvényességi felhivassal élhet, annak eredménytelensége esetén a Motv. 140. § (1)
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bekezdés a) és b) pontjai szerint a helyi dnkormanyzat tdjékoztatdsanak kézhezvételétdl vagy
a tajékoztatas adasara nyitva allé hataridé eredménytelen leteltétdl szamitott tizendt napon
beliil mulasztasi pert indithat — tobbek kozott — a helyi onkormanyzat torvényen alapuld
hatarozat-hozatali kotelezettsége elmulasztasinak megallapitdsara a kozigazgatasi iigyben
eljaro birdsagnal. A mulasztasi perben kétféle torvénysérté mulasztas megallapitasa kérhetd a
bir6ésagtol: hatarozat-hozatali vagy feladatellatasi  (kdzszolgaltatasi) kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasa.

[30] A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol
sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan a
torvényességi felligyeleti eljaras két szakaszbol all, a vizsgalati és az intézkedési szakaszbol.
A vizsgalati szakasz a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a kormanyhivatal hivatali
hataskorében tudomésara jutott adatok alapjan vagy bejelentésre indul meg, és a
korményhivatal altal annak soran lefolytatott vizsgalat a (2) bekezdés értelmében a Matv.
132. § (3)«(5) bekezdéseiben meghatarozottakra terjedhet ki. Ha a vizsgalat soran a
kormanyhivatal jogszabalysértést nem észlel, akkor a vizsgélati szakasz a Korm. rendelet 1. §
(3) bekezdése szerint kiilon dontés meghozatala nélkiil lezarul, jogszabalysértés észlelése
esetén viszont az eljards az intézkedési szakaszba 1ép, mivel a kormanyhivatal a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint haladéktalanul megkezdi a torvényességi feliigyeleti
eszkozok alkalmazasat, amelyek koziil a (2) bekezdés alapjan els6ként a torvényességi
felhivast alkalmazza. Ha a torvényességi felhivas nem vezet eredményre, a korméanyhivatal a
Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése értelmében a jogszabalysértés megsziintetése érdekében
mas torvényességi feliigyeleti eszkozt alkalmaz, tovabba egyidejlileg tobb torvényességi
feligyeleti eszkozt is alkalmazhat. A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai
felsoroljak a kormdanyhivatal altal kibocsatott torvényességi felhivds minimalis tartalmi
elemeit. A torvényességi felhivas pedig akkor tekintheté eredménytelennek a Korm. rendelet
9. § a) pontja alapjan, ha az érintett a torvényességi felhivasban foglalt hatarido lejartaig nem
tesz intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

[31] A Motv. és a Korm. rendelet idézett szabéalyainak Osszevetése alapjan
megallapithato, hogy a felperes a Motv. 132. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt
torvényességi felligyeleti eljaras keretében vizsgalni az alperes miikodésének jogszerliségét.
A meginditott torvényességi feliigyeleti eljards vizsgalati szakaszdban a felperes
informaciokat kért az alperestdl a Polgarmester részére jogalap nélkiil teljesitett kifizetésekkel
kapcsolatosan, majd az alperestdl kapott tajékoztatds és okirati bizonyitékok alapjan -
jogszabalysértést észlelve - a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megkezdte a Motv.
132. § (1) bekezdésében felsorolt torvényességi felligyeleti eszk6zok alkalmazasat. Ezek
koziil a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésének megfelelden elészor a Motv. 134, § (1)
bekezdése a) pontja szerinti torvényességi felhivast adott ki. A torvényességi felhivasban az
alperest felkérte az abban foglaltak megvizsgalasara, a kialakult jogszabalysértd és az alperes
érdekeivel is ellentétes helyzet megsziintetésére. Annak modjat pedig a letartdztatasban 1évo
Polgarmester részére jogalap nélkiil teljesitett kifizetések visszatéritése iranti igénynek — a
Kttv. 225/L. § (1) bekezdése folytan a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara
megfelelden alkalmazand6 Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdése szerinti — munkaltatoi jogkorben
torténd érvényesitésében jeldlte meg. Az alperes a torvényességi felhivasban foglaltaknak a
megadott hataridében nem tett eleget, ezért a torvényességi felhivast a felperes a Korm
rendelet 9. § a) pontja alapjan eredménytelennek mindsitette. Ezt kovetden a Korm. rendelet
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2. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalysértés megsziintetése érdekében mas torvényességi
feligyeleti eszkozt alkalmazott, a Motv. 132. § (1) bekezdés e) pontja szerint birosagi eljarast
kezdeményezett az alperes ellen, azaz a Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerinti térvényes
hataridon beliil mulasztasi pert inditott.

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a torvényességi felhivasban nem
kérte az alperestdl hatdrozat meghozatalat a jogalap nélkiili kifizetések visszakovetelésére,
abban ugyanis a Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdéseire alapitott munkaltatoi igény érvényesitését
kérte az alperestdl. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint a jogalap nélkiil kifizetett
illetmény hatvan napon tal akkor kovetelhetd vissza, ha a kormanytisztviseldnek a kifizetés
alaptalansagat fel kellett ismernie vagy azt maga idézte eld, illetve a munkaltaté a
kormanytisztviseld jogviszonnyal Osszefliggd tartozasainak megtéritésére iranyuld igényét
irasbeli felszolitassal érvényesitheti. A torvényességi felhivas alapjaként megjelolt, feltételes
modban (lehetdségként) megfogalmazott rendelkezések a munkaltatd szamdara kotelezettséget
nem allapitanak meg, csupan annak lehetdségét biztositjak, hogy a jogalap nélkiil teljesitett
kifizetéseket irasbeli felszolitas utjan visszakovetelje. Az elséfoku birdsag tehat jogszeriien
allapitotta meg itéletében, hogy e jogszabalyhelyek alapjan az alperesnek nem allt fenn a
Polgdrmester juttatdsainak visszakovetelésérél szold hatdrozat meghozatalara vonatkozo
kotelezettsége. Az itélotabla ezen feliil kiemeli, hogy amig a felperes a torvényességi
felhivasban ,,csupan” a munkaltatéi igény érvényesitését varta el az alperestdl, addig a
mulasztasi keresetében mar a hatarozathozatalai kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat
¢s az alperesnek a kotelezését kérte a Polgarmester részére letartoztatdsanak ideje alatt
jogalap nélkiil teljesitett kifizetések visszakovetelésérdl szold hatarozat 30 napon beliili
meghozatalara, amely nem feleltethetd meg egyméasnak.

[33] Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Kuaria Mfv.10.170/2019/6. szamu (K-MJ-
2020-11 BHGY azonositoju) itélete, amely szerint a Kuria irdnymutatasa alapjan megismételt
eljarasban a felperes nem tudott olyan torvényességi felhivast csatolni, mely a polgarmesteri
tisztség megsziintetését kérte volna a képviseld-testiilettdl. (...) ,,A felperes abban az esetben
indithatott volna sikeres pert, ha a testiilettdl a polgarmesteri tisztség megsziintetését kérte
volna, s ennek nem tett volna eleget a testiilet. Miutdn a felperes a tiszts€g megsziintetését
nem kérte, keresetet alappal nem indithatott.” ,,A felperes a torvényességi feliigyeleti eljaras
egyéb eszkozeinek alkalmazisaban mérlegelési jogkorrel donthetett, ez azonban nem jelenti
azt, hogy e dontését a birdsag a peres eljarasban ne vizsgélhatna feliil, azaz a birdsagnak ne
lenne jogkore a perbeli igény kapcsan a vizsgalddasra, és automatikusan eleget kellene tennie
a felperes kereseti kérelmének. A perbeli esetben a birdsagnak jogkore és hataskore volt
annak vizsgalatara, hogy a felperes torvényességi felhivasa eredményes volt-e, ekként
megalapozott volt-e egy ujabb feliigyeleti intézkedés. A Mdotv. 134. § (2) bekezdése a
torvényességi felhivas eredménytelensége esetére biztositja a kormanyhivatal szdmara a
torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasat, melyrél mérlegelési
jogkorben donthet. Megallapithatdo, hogy a Motv. 132. § (1) bekezdésében rogzitett
torvényességi feliigyeleti eszk6zok gyakorlasa meghatarozott sorrendben torténhet, a Motv.
132. § (1) bekezdés b) - 1) pontjaban meghatirozott egyéb eszkozok alkalmazasara a 134. §
(2) bekezdésében megjeldlt esetekben keriilhet sor. A kormanyhivatal akkor mérlegelheti,
hogy mely egyéb eszkoz alkalmazasaval tudja helyreallitani a torvényes rendet, ha az els6
helyen alkalmazott torvényességi felhivasa nem jart eredménnyel. Helytalloan allapitotta meg
a masodfoka birosdg hatarozatdban, hogy az adott esetben a torvényességi felhivas



Févarosi [télétabla 11
3.Kf£.700.248/2025/6.

eredménytelensége nem allt fenn, mivel az alperessel szemben sor keriilt a fegyelmi eljaras
lefolytatasara, és a fegyelmi biintetés kiszabdséara, igy nem volt jogszabalyi alapja annak,
hogy a kormanyhivatal egyéb eszkozt (Motv. 132. § (1) h) pontja) alkalmazzon. Mivel a
torvényességi felhivas a Kuria allaspontja szerint is eredményre vezetett, a kormanyhivatal
részérdl alaptalan volt a polgdrmesteri tisztség megsziintetése iranti per meginditdsa. A
joger0s itélet helytalld érvelése szerint adott esetben nem a kereshetdség hianyarol van szo,
ezért a feliilvizsgélati kérelem tévesen allitotta és sérelmezte ennek ellenkezdjét, miszerint a
keresetinditdsi joga nem vitathatd. A torvényességi felhivas eredményességének -
eredménytelenségének - megitélése, azonban nem biralhat6 el csupan az alapjan, hogy a
megtett intézkedéssel a kormanyhivatal egyetért-e vagy sem.”

[34] Az itélotabla ramutat, hogy a hivatkozott ktiriai dontést ebben az eljarasban is
iranyadonak tekinti, mert a tényallasbeli eltérések ellenére abban a Kuria a Motv. 132. § (1)
bekezdése, 134. § (2) bekezdése és a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan fejtette ki
allaspontjat a torvényességi felhivasnak €s az egyéb torvényességi feliigyeleti eszk6zoknek az
egymashoz vald viszonyar6l, tovabba a birdsag ehhez kapcsolodo feliilvizsgalati jogkdrérdl.
Az alperes a védirataban ¢és a fellebbezési ellenkérelmében is kovetkezetesen hivatkozott arra,
hogy a felperes torvényességi felligyeleti jogkore nem terjed ki a polgarmester juttatdsainak
visszakdvetelésére, ezért torvényességi felhivast nem bocsathatott volna ki, ezért az
alperesnek nem volt kotelezettsége a hatarozathozatalra, erre figyelemmel a mulasztasi per
inditasaval Osszefliggo feltétel nem valosult meg.

[35] Az itélet kordbbi részében részletezettek szerint a felperesnek joga volt a
torvényességi felligyeleti eljarast meginditasara és az alperes miikodése jogszeriiségének a
Motv. 132. § (3) bekezdés a) pontja alapjan torténd vizsgalatara. Ugyanakkor a torvényességi
felhivasban a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld kotelezd tartalmi
elemek feltiintetése mellett konkrét elvarast is megfogalmazott az alperes felé, mégpedig a
Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdés szerinti munkaltatoi igény érvényesitését a Polgdrmester részére
jogalap nélkiil folyositott kifizetések visszakovetelésére. Tényszerli, hogy az alperes a
torvényességi felhivasnak nem tett eleget és az alperes a Korm rendelet 9. § a) pontja szerinti
eredménytelenség megallapitasa miatt tért at a kovetkezd torvényességi feliigyeleti eszkoz, a
Motv. 132. § 81) bekezdés e) pontja szerinti mulasztdsi per kezdeményezésére. A Kiria
hivatkozott itélete azonban egyértelmiien rogzitette, hogy bar a torvényességi feliigyeleti
eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasaban a felperes mérlegelési jogkorrel donthetett, ez
azonban nem zarja ki a bir6sagi feliilvizsgalatot, a bir6sagnak nem kell automatikusan eleget
tennie a felperes kereseti kérelmének, a birdsdgnak jogkore és hataskére van annak
vizsgalatara, hogy a felperes torvényességi felhivasa eredményes volt-e, ekként megalapozott
volt-e egy jabb feliigyeleti intézkedés.

[36] A mulasztasi per célja a Kp. 127. §-a szerint lényegében az, hogy abban a
birdsag feltarja a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasat, majd ezt kovetden lehetdvé valjon az
elmulasztott cselekmény kikényszeritése. A felperes a torvényességi felhivasban a
munkaltatéi igény érvényesitésére vonatkozo kérést fogalmazott meg, abban a hatarozat
meghozatalara vonatkoz6 kotelezés nem szerepelt. A felperes tehat abban az esetben
indithatott volna sikeres pert, ha az alperestdl — a hatarozathozatali kotelezettséget
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ténylegesen eldird jogszabalyi rendelkezések pontos megjelolése mellett — hatarozat
meghozatalat kérte volna, és ennek nem tett volna eleget az alperes, ugyanakkor a felperes a
torvényességi felhivasdban hatdrozat meghozatalat nem kérte.

[37] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a felperes a fellebbezésében (7. oldal 4.
bekezdés) maga is azt rogzitette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
egyértelmiien leirnd, hogy a letartoztatdsban 1évo polgarmesternek munkavégzés hidnyaban
nem jar illetmény, koltségtérités és cafeteria juttatds. E mellett nincs olyan konkrét
jogszabalyi el6iras sem, amely az alperes szamara kotelezden el6irnd hatarozat meghozatalat
a jogalap nélkiil teljesitett kifizetések visszakovetelésére. Ilyet a felperes sem tudott
megjelolni, a konkrét eldirast tartalmazo jogszabalyi rendelkezést pedig nem poétolja a
keresetlevélben ¢és a fellebbezésben tobb soron keresztiil ismertetett jogszabalyi
rendelkezések felsoroldsa. Alaptalan tovabba az a fellebbezési érvelés is, amely szerint
vannak ,,egyszeri’” mulasztasi perek (amelyekben konkrét jogszabalyi rendelkezés irja el a
hatarozathozatali kotelezettséget), és vannak Osszetettebb, mérlegelést igénylé mulasztasi
perek, amelyekben tobb jogszabaly egyiittes értelmezésébol, a a tényallasi elemek és okirati
bizonyitékok 0Osszevetésével lehet levezetni a hatarozathozatali kotelezettséget. Ez az
értelmezés ugyanis sem a Kp., sem a jelen iigyben iranyadd Motv., Kttv. iranyado
rendelkezéseibdl nem vezetheto le, a Kp. 127. §-a kogens mddon hatdrozza meg a mulasztasi
per alapjat, igy a jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasat; a konkrét jogszabalyi
eldirast pedig nem podtolja a felperes altal a per soran hivatkozott (és mar a torvényességi
felhivas bevezetdjében is kiemelt) objektiv jogrendvédelmi feladatra torténd hivatkozas.

[38] A felperes tovabba tévesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag
az itélete [29] pontjadban a Polgarmesterrel szemben a Kttv. 64/A. § szerinti méltatlansagi
eljaras kotelez6 meginditasat irta volna eld. Az itélet hivatkozott pontja csupan a Kttv. 64/A. §
tartalmanak meghatdrozasa kapcsan rogzitette a magtalansagi eljaras kotelez6 meginditasa
kifejezést, s6t a mondat éppen azzal folytatddik, hogy a kereset erre vonatkoz6 hivatkozasa
hidnyaban az els6foku birosag e korben vizsgalatot nem is folytatott. A felperes tehat teljesen
félreértelmezte az erre vonatkozo itéleti allaspontot, ezért az itéldtabla a polgarmester elleni
méltatlansagi eljarasra vonatkozo6 fellebbezési érvek érdemi vizsgalatat melldzte, az nem jelen
eljaras targya.

[39] A felperes a fellebbezésében kifogasolta az itélet 26. és 28. pontjaban
megfogalmazott indokoldst is. Az itéldtabla az elséfoku birdésdg hivatkozott itéleti
rendelkezéseivel alapvetden egyetért, az elséfoku birdsag helyesen rogzitette a jogalap nélkiil
kifizetett juttatdsok hatdrozattal torténd visszakovetelésére vonatkozd konkrét jogszabalyi
rendelkezés hianyat és azt is, hogy a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezések [Kttv.
149. § (7)-(8) bekezdései] sem irnak el hatarozathozatali kotelezettséget. Azok ugyanis
kizarolag a munkaltatoi igények érvényesitésére vonatkozo lehetdséget tartalmazzak, tovabba
jelen esetben a Motv. 132. § (4) bekezdésének alkalmazéisa szoba sem johet, mert a
munkaltatd nem hozott a polgadrmester illetményével kapcsolatos olyan hatarozatot, amely
alapjan kozszolgalati jogviszonybdl szarmazé per lenne indithato. Az itél6tabla ugyanakkor
jelen esetre tobb okbol nem tartja alkalmazhatonak a felperes altal hivatkozott
Kfv.IV.37.166/2016/4. szamu dontést. Egyrészt az a Kp. hatalybalépése elott, teljesen eltérd
jogszabalyi kornyezetben sziiletett, masrészt abban a birésag a polgarmester illetményét
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meghataroz6 hatarozat jogszerliségét vizsgalta, tehat nem a Kp. 127. § szerinti mulasztési
perben jart el. Erre tekintettel az itélotabla az itélet [28] pontjabdl melldzi a fenti kuriai
dontésre torténd hivatkozast, amely azonban az elséfoku itélet jogszerliségét érdemben nem
érinti.

[40] Az itélotabla nem taldlta irdnyadonak az alperes altal megjeldlt
Mfv.VIII.10.004/2022/4. szaml kuriai dontést sem. Az ugyanis alapvetden az Mt.
rendelkezései alapjan rogzitette azt, hogy a munkavallalo akkor is eleget tesz a
munkaszerzodésben vallalt munkavégzési kotelezettségének, ha munkaidejében a munkakdri
feladatainak csak egy részét teljesiti, mert mas feladatainak ellatdsara az adott idészakban
nincs sziikség vagy lehetdség. Mivel a Kttv. 225/A. § (1) bekezdése a polgarmester
foglalkoztatasi jogviszonyat sajatos kozszolgalati jogviszonynak tekinti és a 225/L. § (1)
bekezdésében fel is sorolja azokat a Kttv. rendelkezéseket, amelyek a polgarmester
tekintetében iranyadoak, ezért az Mt. alkalmazasa ebben az esetben fel sem meriilhet. Az
alperes ezért a fenti ktriai dontésre alaptalanul utalt a fellebbezési ellenkérelmében.

[41] A feleperes a fellebbezésében hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla
3.Kf.700.328/2023/4. szamu itéletére. A madasodfokt birosag kiemeli, hogy az itélete
indokolasaban — a Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés masodik mondata
szerint — kizarolag a Kiurianak a Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben torténd eltérésre kell kitérnie. Erre tekintettel a hivatkozott — az
ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény szerinti 6sszhangba hozatali eljaras
kapcsan indult mulasztasi perben sziiletett — itéldtablai dontés a Moétv., a Kttv. rendelkezéseit
érinté mulasztasi perben kotéerdvel nem rendelkezik. Az itéldtabla altalanossagban egyetért
az abban foglalt, a Kp. 2. § (1) bekezdésben rdgzitett hatékony jogvédelem ¢és
hézagmentesség biztositasara iranyuld kotelezettséggel, ugyanakkor allaspontja szerint azt a
felperes tévesen értelmezi. A Polgarmester ¢és a munkaltatd felperes altal allitott
»osszejatszasanak” megakadalyozasadra ebben az esetben a mulasztasi per nem alkalmas
eszkoz, illetve annak meginditdsa eredményre nem vezetett, még a feleperes altal felhivott
jogszabalyi rendelkezések és alapelvek egyiittes értelmezése mellett sem. A fent kifejtettek
alapjdn nem vette figyelembe a masodfokl birdsdg a felperes fellebbezésének kiilonbozo
részeiben hivatkozott elséfoku torvényszéki itéleteket sem.

[42] A felperes tovabba a fellebbezésében utalt eloszor a Kp. 129. § (2) bekezdése
szerinti, kdzérdeken alapuld kényszerité indok fennallasara, ez az érvelése a keresetlevélben
nem szerepelt, ezért azt az elséfoku birésag nem vizsgalhatta, igy nem volt olyan elsdfoka
itéleti allaspont, amellyel a masodfoku birosag ezen fellebbezési érvelést osszevethette volna.
Mivel a fellebbezési eljarasban csak rendkiviil sziikk kdrben van lehetdség 0j tény, bizonyiték
eldadasara és a felperes a Kp. 100. § (3)-(4) bekezdések szerinti kivétel szabdlyaira nem
hivatkozott, ezért az ehhez kapcsolddoé jogi érvelés érdemi vizsgalatat az itéldtabla melldzte.

[43] A fellebbezésnek a Motv. 115. §-ara alapitott indokoldsa szerint a helyi
onkorméanyzat gazdalkodasdnak biztonsagaért fennalldo felel0sségbe beletartozik a
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rendelkezésre 4llo eréforrasok (kozpénz) célszerii és eredményes felhasznalasahoz sziikséges
dontések meghozatala, tehat a Polgarmester részére jogalap nélkiil folyositott kifizetések
visszakOvetelésére iranyuld igény érvényesitése is, és e kdrben az alperes nem is mérlegelhet.
A Motv. 115. §-aban megfogalmazott feleldsség kétféle modon is definialhato: a gazdalkodas
biztonsagahoz sziikséges dontéseket a képviseld-testiilet hozza meg, masrészt a gazdalkodas
negativ tendencidiért a képviseld-testiilet politikai értelemben, a valasztopolgarok felé is
felelds. A képviseld-testiilet ugyanakkor jogszeritlen, hibas dontéseiért nem hivhatd vissza,
nem vonhato feleldsségre. A polgarmester az egész Onkormanyzat gazdalkodasanak
szabalyszerliségért feleldsséggel tartozik és a gazdalkodasi szabalyok folyamatos megsértése
a Motv. 70. §-a alapjan a polgarmesteri tisztség megsziintetését vonja maga utan (Legfelsobb
Birosag Kf.II1.27.768/1995.). A felperes a fellebbezésében a vélasztopolgarok felé fennalld
felelosséget hangsulyozta, ugyanakkor ez a feleldsség az Onkormanyzati valasztasokon
realizalodhat, tehat annak a mulasztasi perben torténd érvényesitése ezen indokok alapjan
kizart. A Motv. 132. § (1) bekezdése a torvényességi feliigyeleti eszkozok kozott emliti a
kincstari ellenérzés kezdeményezését [j) pont], vagy a gazdalkodast érintd vizsgalat
kezdeményezését az Allami SzamvevOszéknél [k) pont]. Ezek alapjan a felperesnek
lehetdsége van az Onkormanyzatok gazdalkodasanak ellenérzésére is, azonban azt csak a
jogszeriien megvalasztott, torvényes feliigyeleti eszk6zok alkalmazasa utjan teheti meg. A
Moétv. 115. §-dhoz kapcsolodo fellebbezési hivatkozasok ezért az itélet jogszerliségének
megdontésére nem alkalmasak.

[44] Osszefoglaléan tehat az itélétabla azt éllapitotta meg, hogy a felperes a
torvényességi felhivasban kizarolag a Kttv. 149. § (7)-(8) bekezdéseire alapitott munkaltatoi
igény érvényesitését kérte, de a jogalap nélkiili kifizetések hatarozattal torténd
visszakdvetelésére vonatkozo hatarozat meghozatalat nem varta el. Ehhez képest a mulasztasi
pert meginditd keresetlevelében mar konkrét tartalommal birdé hatarozat meghozataldnak
elmulasztasara hivatkozott, ugyanakkor maga sem tudott olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezést megjeldlni, amely erre vonatkozoan az alperes hatarozathozatali kotelezettségét
tartalmazta volna. Ennek hidnyaban pedig a mulasztasi kereset alapos nem lehetett, még a
hatékony és hézagmentes jogvédelemre, tovabba a Kttv., Motv.,, Tbj., Tny., Be. és az
Alaptorvény szamtalan rendelkezésének egyiittes értelmezésére torténd hivatkozas mellett
sem. A felperesnek — ahogyan azt a fellebbezés 7. oldal 1. bekezdésében maga is rogzitette —
a helyi onkormanyzati autonémia miatt nincs utasitasi joga az alperes képviseld-testiilete
tekintetében, igy munkajogi igényekben sem. A Kttv. 225/A. § (1) bekezdésének a
polgarmester sajatos kozszolgalati jogviszonyara, tovabba a képviseld-testiiletnek a
munkaltatdi jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseibdl kdvetkezden a Kttv. 149. § (7)-(8)
bekezdés szerinti, a jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszakdvetelésére iranyuld igény
érvényesitésére kizardlag a munkaltatd jogosult, a visszakovetelés tehdt a munkaltato
jogkdrébe tartozik, ebben a tekintetben a felperes nem utasithatja; a munkaltat6, munkaltatoi
jogkort gyakorlo ,,helyébe” ily modon nem Iéphet. Végiil az itélotabla ramutat arra is, hogy az
alperes helyesen hivatkozott a mulasztasi per lényegére, amely csak a jogszabalyban
konkrétan eldirt dontési kotelezettség elmulasztasdnak megallapitasara iranyulhat, a
mulasztas megallapitdsan tal azonban még a birésag sem hatdrozhatja meg a hatarozat
konkrét tartalmat.

[45] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezésében hivatkozott indokok az els6foku itélet jogszerliségének megdontésére nem
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voltak alkalmasak, ezért az els6foki birosag érdemben helyes itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval — az indokolas fenti pontositasa és kiegészitése mellett —
helybenhagyta.

[46] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében perkdltség megtéritését kérte a Kp. 6.
§-a, 35. §-a, 83. §-a alapjan 35.000 forint Osszegben. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelméhez koltségjegyzéket nem csatolt, és a megjeldlt perkoltség pontos alapjanak
meghatarozasara az ellenkérelem benyujtasi id6pontjdban hatalyos, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet rendelkezéseire nem hivatkozott. Erre tekintettel az itélotabla az alperes részére — a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott szabalyszerti felszamitas €s igazolas hianyaban
— perkoltséget nem allapitott meg.

[47] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott fellebbezési illetéket — a felperes Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan — a Pp.
2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam viseli.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2026. januar 21.
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