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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.270.000
(egymilli6-kétszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetek az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
67.447.245 forint és ezen Osszeg utan 2022. oktober 1. napjatél a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékével megegyez6 mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

[2] A keresete jogalapjaként elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:139. § (2) bekezdésére, 6:140. § (1) bekezdésére, 6:154. §
(1) bekezdésére, 6:213. § (1) bekezdésére és 6:212. § (3) bekezdésére, masodlagosan a 6:579.
§ (1) bekezdésére hivatkozott.

[3] Elsédlegesen azzal érvelt, hogy egyiittmiikodési megallapodas jott létre a felek
kozott, a megallapodas szerinti ellenértéket folyamatosan teljesitette az alperes részére, aki
azonban nem biztositotta a kikotd hasznalatat, igy a Ptk. 6:137. §-a értelmében
szerzOdésszegést valositott meg. A nem teljesiilt szolgaltatasért ellenszolgaltatas nem jar,
mely jogkovetkezmény attol fliggetlen, hogy a szolgaltatas miért nem realizdlodott. Az
alperes sem vitatta, hogy kikot6hasznalati jogot nem biztositotta a részére, ezért az
érdekmulasra alapitott elallasa a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan jogszerii. Az elallas a
szerzOdést a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal megsziintette, a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak, igy az eredeti allapot visszaallitasanak van helye a Ptk. 6:212. §
(3) bekezdése alapjan. Az alperes koteles a megallapodas alapjan teljesitett valamennyi
felperesi kifizetést visszafizetni. Vitatta, hogy a 2019. jalius 29-én megkotott egytittmikodési
megallapodas (a tovabbiakban: megallapodasl) megsziint volna, s6t a 2021. marcius 18-an
megkotott tjabb egyiittmitkodési megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas2) sem sziint
meg nemfizetés okan, mert errél az alperes 6t a megallapodas2 3.1. pontja alapjan nem
tajékoztatta.
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[4] Masodlagosan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kérte a kifizetett
Osszeg visszafizetésére kotelezni az alperest. A megallapodas sem a felek szandéka, sem
annak tartalma alapjan nem mindsithetd ingyenes tdmogatasi szerzOdésnek. Ezt a
megallapodas 2. fejezete szerinti ,,szerz0dés targya” is alatdmasztja, ami a kikotd hasznalat
atengedése volt a részére, ezért cserébe a felperes tdmogatasi dijként nevesitett ellenértéket,
bérleti dijat volt koteles fizetni, aminek az elmulasztisa a megallapodds megszlinését
eredményezi. A megallapodasban nevesitett ,,tAmogatas” hasznalati ellenértéknek mindsiil.

[5] A Ptk. 6:86. §-a alapjan megallapithato, hogy a tdmogatas ténylegesen bérleti dij
volt, amelyet a megallapodas 3.2. pontja, 4.A. pontja, és az 5. pontja is aladtdmaszt, ezt
igazolja a megallapodas2. 3.1. pontja, 4.4. pontja és 5.3. pontja is. Egy tamogatas esetén
hasznalati jog biztositasa, mint ellenszolgaltatas nincs és nincs rezsielszamolas sem.

[6] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdésére utalva allitotta, hogy a 2021. marcius 18-an kelt
nyilatkozat nem jelent a felperes részérdl joglemondast, vagy annak elismerését, hogy az
alperes a szerzddést teljesitette volna. A nyilatkozat csak azért keriilt alairasra, hogy az
alperes jovobeli teljesitése elinduljon.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta a
megallapodasok megkdtését, azonban kiemelte, hogy azok nem azonosak, kozottiik atfedések
vannak. Arra hivatkozott, hogy a megallapodast nem szegte meg, azt teljesitette. Az elséfoka
eljaras soran elismerte, hogy 2019-ig visszamendleg nem rendelkezett lizembentartasi
engedéllyel, ugyanakkor hangsulyozta, hogy errél a felperes torvényes képviseldi tudtak. A
megallapodds2 a felek kozds kotelezettségévé tette az engedélyek beszerzését, ennek
megszerzése érdekében mindent megtett és a megallapodas?2 megkotésekor mar tudott a
felperes az engedély hidnyarol.

[8] A felperesi eléllas jogellenes, hiszen nem jelolt meg szerzodésszegd magatartast,
ekként az sérti a Ptk. 6:140. § (2) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy csak €16 szerzédéstol
lehet elallni. A megallapodéas2 annak 3.1. pontja alapjan 2022. oktdber 6. napjaval megsziint,
mivel a felperes két adomannyal elmaradt, az utolsé részteljesités 2022. szeptember 5-én volt,
errl 2022. oktober 11-én kelt nyilatkozataval a felperest tajékoztatta. Allitotta, nmagaban az
értesitési  kotelezettség elmulasztasa egyebekben nem eredményezi a megallapodés?2
fennmaradéasat nemfizetés esetén.

[9] A megallapodas 1. fejezete €és 3. fejezete alapjan felperes egyesiileti tdmogatast
nyUjtott a részére, ekorben téves megfogalmazasrol nem lehet sz6, mivel a bérleti jogviszonyt
a megallapodds nem nevesiti. A megallapodas 3.1. pontjara is figyelemmel a megallapodas
sem tartalméban, sem a szavak altalanos jelentése alapjan, sem a polgari jog szabalyai szerint
nem mindsiil bérleti jogviszonynak, igy a felperesnek kovetelése nem lehet az alperes felé. A
megallapodasban rogzitett tdmogatds nem ellenérték. A kapott tamogatast a miikodtetésére
forditotta, a mlikodés finanszirozasa nem tehetd semmissé, igy nem allithatd vissza az eredeti
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allapot. A felek 2021. marcius 18-an kétoldali megéllapodasban rogzitették, hogy lezarnak
egy elszamolasi idOszakot, egymassal szemben nincs kovetelésiik.

[10] A felperes masodlagos keresetét is vitatta, a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan sincs
helye a visszatéritésre kotelezésnek, hiszen nincs olyan kovetelt részosszeg, ami ne a
megallapodason alapult volna.

[11] Az els6foku birosag a felperes elsddleges keresetét alaposnak talalta és itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 67.447.254 forintot €s
ezen tokedsszeg utan 2022. oktdber 6. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt
mértékével megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint 4.167.000 forint perkoltséget.

[12] A hatarozatdnak tényallasdban rogzitette, hogy az alperes vagyonkezelésében all a
alperes cime, a helység északi csticsan taldlhatod ingatlan, ahol az alperes 16teret lizemeltet és
amelyen tobb uszomiives kikotohely talalhatd. Az alperes a teriiletén 2012. évben létesitett
kikotohelyeket folyamatosan hasznositja. A felperes a szallodahajojanak 1) kikotohelyet
keresett. A felek kozotti egyeztetések sordn az alperes minden alkalommal akként
nyilatkozott, hogy a kikotdhely tekintetében minden sziikséges engedéllyel rendelkezik.

[13] A felek kozott 2019. julius 29-én ,Egylittmiikodési Megallapodas” elnevezéssel
szerzOdés (megallapodasl) jott 1étre, melynek 2.1. pontjdban a felek megallapodtak, hogy az
alperes kizarolagos vagyonkezelésében allo, kikotohely kikotOhelyen (a tovabbiakban:
kikotohely) 2019. augusztus 1. — 2029. augusztus 31. kozott a felperes szalloda allohajot
izemeltessen. A megallapodasl 3.1. pontja szerint a felperes az alperes részére
alaptevékenysége tamogatasa céljabol egyesiileti tamogatds cimén a szerzddéskotéssel
egyidejlileg 55.300 eurd Osszegnek megfeleld forint 6sszegben, majd 2019. oktober 31.
napjaig 55.300 eurd Osszegnek megfeleld 0sszegben nyujt tdmogatast. Ezt kdvetden 2019.
szeptember 1. napjatol 2026. augusztus 31. napjig havonta 3.100 eurd 6sszegnek megfeleld
forint 0sszegben nyujt tdmogatast az alperes részére minden honap 6todik napjaig, egy
Osszegben, eldre atutalassal. A felperek rogzitették, hogy ennek elmaradasa a szerzddés
megszinését eredményezi.

[14] A megallapodasl 4.A. pontja rogziti, hogy amennyiben a felperes részére szo6lod
kikotéi engedély a hatosdg részére nem keriil kiadasra, a szerzddés eldtti allapot
visszaallitasara keriil sor. Az alperes az 5.1. pontban kotelezte magat, hogy a felperes szdmara
a megjelolt teriilet zavartalan hasznalatat biztositja.

[15] A Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Kozlekedési Féosztalya 2019. december 5-
én kelt hatarozataval az alperes részére kiadott 2019. november 15-én kelt nem végleges
iizembentartdsi engedélyt sajat hataskorben visszavonta, majd tovabbi hatdrozataban
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megallapitotta, hogy az eljards 2022. december 1. napjaval megszlint. Az alperes
kezdeményezte az engedélyt visszavono hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat, mely
koriilményrdl a felperest tajékoztatta, azonban a birdsdg az alperes altal elbterjesztett
keresetet 2022. oktober 4. napjan kelt, 19.K.700.094/2022/11. szdmu jogerds itéletével
elutasitotta.

[16] A megallapodéasl alapjan a felperes 2019. szeptember 1. és 2020. julius 17. kozott
47.167.025 forintot teljesitett az alperes részére, majd 2019. november 9-én tovabbi 3.336.232
forintot, azonban az engedé¢ly hidnyaban a kikotohelyet nem tudta hasznalni. Ezt kovetden a
felperes a havi tAmogatasi 6sszeget nem folydsitotta.

[17] A peres felek kozos nyilatkozatot tettek 2021. marcius 18. napjan, melyben
kijelentették, hogy lezartak egy elszdmolasi idészakot 2021. marcius 17-én és egymassal
szemben nincs kovetelésiik.

[18] A felek 2021. marcius 18-4n Ujabb ,Egyiittmiikddési Megallapodas”-t
(megéllapodas2) irtak ald, amelynek tartalma részben megegyezett a kordbbival. A
megallapodas2 2.1. pontja értelmében a felek megallapodtak, hogy az alperes a kezelésében
1évé uszomiives kikotdt a felperes rendelkezésére bocsatja, minden az iizemeltetéshez
sziikséges engedéllyel — visszamendlegesen — 2019. augusztus 1. és 2029. augusztus 31.
kozott. A megallapodas2 3.1. pontjanak 2. bekezdése szerint a felperes 2019. augusztus 1.
napjatol 2026. julius 31. napjaig havonta 3.100 eurd Osszegnek megfeleld forint dsszegben
nyujt timogatast az egyesiilet részére minden hénap 5. napjaig, egyosszegben, elére utalassal,
a bérbeadd altal megadott bankszdmlara. A 3.1. pont 3. bekezdése alapjan a tdmogatas
nyujtdsanak elmaradasa a szerz6dés megsziinését eredményezi, amit az alperes 15 napon
beliil koteles irasban a felperes felé jelezni. Ugyanezen pont 4. bekezdése azt rogziti, hogy
2026. szeptember 1. napjatol 2029. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakban a felperes az
alperesnek nem teljesit egyesiileti tdmogatast tekintettel arra, hogy az két részletben eldre
teljesitésre keriilt.

[19] A megallapodas2 alapjan a felperes 2021. marcius 17. és 2022. szeptember 5. kozott
16.943.988 forint kifizetést teljesitett az alperes részére.

[20] A felperes 2024. majus 2-1 levelével a megéllapodas2-t6l elallt, mivel az alperes a
megallapodas2-ben foglaltakat nem teljesitette, annak targyat képezd kikothely felperesi
hasznalatanak a feltételeit nem biztositotta, egyben felszoélitotta az alperest a visszafizetésre.

[21] Az els6foku birdsag a hatarozatanak jogi indokolasaban felhivta a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdését, 6:1. §-at, 6:137. §-at, 6:140. §-at, 6:212. § (3) bekezdését, 6:8. § (3) bekezdését.
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[22] Ramutatott, hogy a felek kozotti jogvita a szerzddés értelmezése, illetve annak
megsziinése korében allt fenn. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a
szerzodésben foglaltakon tulmenden a szerzddést kotd felek szandékat vizsgalta. A felek
torvényes képviseldinek személyes meghallgatasa soran eldadottakbodl, a megallapodasl 2.1.
pontjabol, 5.1. pontjabol, 3.1. és 3.2. pontjabol, valamint 4.1. pontjabdl, melyek szintén
megtalalhatoak a megéllapodas2-ben is, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozott a
kikotohely vonatkozasaban a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése szerinti bérleti szerzddés jott 1étre. A
jogviszony jellegén az alperesi érveléssel szemben Onmagaban nem valtoztat az, hogy a
szerzOdés a ,,bérleti dij” kifejezés helyett az ,,adomény” ¢€s ,,tamogatas” szavakat hasznilja,
hiszen a szerzddés egészének az értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
tamogatas ellenértéke a kikotohely hasznalatanak a biztositdsa volt, igy a szerzddés
visszterhes hasznalati jogviszony jellegii.

[23]  Kifejtette a Kuria Gfv.30.053/2024/10. szamu itéletére torténd alperesi hivatkozas
korében, hogy a perbeli esetben a felek k6zos, valds szandéka az alperes vagyonkezelésében
allo kikotdhelynek — ellenérték fejében — felperes részére torténd hasznéalatba adésa volt, a
szerzOdésiik igy nem lehet szinlelt.

[24] A megallapodasl 2019. julius 29-én jott létre, melyre tekintettel a kikotohasznalat
ellenértékét a felperes 2020. julius 17-ig folyositotta, ezt kovetden azonban nem fizetett az
alperes felé, igy a megallapodasl, annak 3.1. pontjdnak masodik bekezdése alapjan 2020.
augusztus 6. napjaval megsziint. A felek ugyanakkor 2021. marcius 17-ig egymassal nem
szamoltak el. Ezt kovetéen 2021. marcius 18-4n kotottek meg a megallapodas2-t
visszamendleges hatéallyal a megallapodasl-ben meghatarozott idészakra, melybdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a megallapodasl-et a felek kolcsondsen megsziintnek
tekintettek.

[25] A felperes a megallapodds?2 alapjan fennalld fizetési kotelezettségének 2022.
szeptember 5-¢ig eleget tett, igy a megallapodas2 2022. oktober 6-aval szlint meg.
Helytallonak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a megallapodas2 3.1. pontja a
megszinésre kiilon irasbeli tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld, ugyanakkor ennek elmaradasa
esetére nem rogziti a jogviszony tartamanak meghosszabbodasat, igy a megallapodas2 a fenti
idépontban a felperes errdl torténd tajékoztatasatol fliggetlentil megsziint.

[26] Osztotta a felperes allaspontjat a 2022. marcius 18-1 nyilatkozat tekintetében,
miszerint az a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan nem tekinthetd a felperes részérdl az altala
megfizetett dij visszatéritésérdl valdo lemondasnak. A felek szadndéka egyértelmilen a
jogviszony folytatasara, a kikdtohely jovObeni felperesi hasznélatanak biztositadsara iranyult,
valamint a felek ennek aldirdsakor tisztdban voltak azzal, hogy a megéllapodédsl szerinti
kotelezettségének az alperes egyaltalan nem, mig a felperes 2020. juliusaig tett eleget. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a felek koziil kizarolag a felperesnek allt fenn kdvetelése az alperessel
szemben, igy a nyilatkozat csak latszatra tartalmaz kolcsonds joglemondast.
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[27] Az alperes nem vitatta, hogy a kik6td hasznalatat a felperes részére a perbeli
iddszakban a szerzddés szerint nem biztositotta. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a
felperes tisztaban volt azzal, hogy nincsen a kikotShely vonatkozdsadban iizembentartasi
engedélye, azonban kifejtette, hogy a felperesi tudattartamnak nincsen jelentdsége ekdrben.
Az a korilmény, hogy a felperes rdutald magatartassal elfogadta azt a helyzetet, hogy a
kikotohelyet nem tudja hasznalni és dijfizetési kotelezettségének ennek ellenére eleget tett,
nem ¢értékelhetd az alperes javara és nem mentesiti a Ptk. 6:1. § (1) bekezdése alapjan
fennallo teljesitési kotelezettsége alol.

[28] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a perbeli idészakban a
megallapodasl-be ¢s megallapodas2-be foglalt kotelezettsége ellenére a perbeli kikotohely
hasznalatat nem biztositotta a felperes részére, igy szerzddésszegést valdsitott meg a Ptk.
6:137. §-a alapjan, mely megnyitotta a felperes Ptk. 6:140. § (1) bekezdésén alapul6 elallasi
joga gyakorlasanak lehetOségét. A felek a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése alapjan a szerzédés
felbontasara tekintettel kotelesek a mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni egymaéssal,
hiszen a felperes dijfizetési kotelezettségének a megallapodasok tekintetében 2019.
szeptember 1. és 2020. jalius 17. kdzott a megallapodas 3.1. pontjanak megfelelden eleget tett
¢és 47.167.025 forintot teljesitett az alperes részére. A megallapodas2 tekintetében annak 3.1.
pontja szerint 2021. marcius 17. és 2022. szeptember 5. kozott tovabbi 16.943.988 forint
kifizetést teljesitett az alperes részére, mig ezzel szemben az alperes ellenszolgéltatast nem
nyujtott a felperes részére, ekként a felperes altal megfizetett 0sszesen 67.447.245 forint a
felperes részére visszajar. Az els6foku birdsag itéletében a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat a megallapodas2 3.1. pontjara figyelemmel 2022. oktober 6. napjaban hatarozta
meg.

[29] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, melynek keretében a felperesi jogi
képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan afaval novelten 2.667.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a lerott
1.500.000 forint eljarasi illetékkel egylitt a pervesztes alperest kitelezte.

[30] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése alapjan,
masodlagosan az elsdfok itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢s 0j hatarozat hozataldra utasitdsdt a Pp. 381. §-a alapjan. Kérte tovabba a felperes
perkodltségben valé marasztalasat. A felmertlt ligyvédi munkadij irdnti igényét a 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. §-a alapjan 500.000 forint Gsszegben jeldlte meg azzal, hogy az
alperesi jogi képvisel6 afa fizetésére nem koteles.

[31] Fellebbezésében idézte az elsofoku itélet [42] — [S51] bekezdését és arra hivatkozott,
hogy az els6fokl birosag dontése jogszabalysértd, az a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését, 6:331. §
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(1) bekezdését, 6:8. § (1) és (3) bekezdését, a 6:1. § (1) bekezdését, 6:137. §-at, 6:140. § (1)
bekezdését, 6:212. § (2) bekezdését, tovabba a Pp. 263. § (1) bekezdését és 279. §-at sérti.

[32] Az elsdéfoku birésag hatarozatanak megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését
ara tekintettel kérte, hogy az els6fokt birésag nem megfelelden értékelte a tényeket, nem
helytalloan mindsitette és értelmezte a felek kozotti szerzddést, a felek szerzddéses
kotelezettségét €s a szerzddésszegést, a joglemondast, igy a Pp. 263. § (1) bekezdése és 279.
§-a sériilt.

[33] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a szerz6dés értelmezése €s a szerz6dés mindsitése
korében megszegte a polgari jogi korlatokat, a szavak altalanos elfogadott értelme alapjan az
»adomany”, a ,,tamogatas” szavakat nem lehet olyan tdgan értelmezni, hogy azok elveszitsék
szotari jelentésiiket, hiszen az adomdny, a tamogatas ellenérték nélkiiliséget feltételez. Ha
pedig nem ez volt a felek akarata, akkor mar szinlelt szerz0désrdl van sz6. A szinlelt
szerzddést pedig a leplezett szerz6dés szerint kell megitélni. Ezt azonban csak akkor lehetett
volna megtenni, ha a marasztalasi kereset mellett vagy azt megel6zden jogerds itéletben
érvénytelenségi kereset is rendelkezésre allt volna. Ellenkezd esetben az arnyékper
lefolytatasanak tilalmaba iitkozés torténik, ebbe a hibaba esett az els6fokll birdsag is. A
felperes azonban kifejezetten kijelentette, hogy nem hivatkozik szinleltségre.

[34] Minden tamogatasért, a sporttamogatasért is jar valami ellenszolgaltatas, igy minden
tdmogatasi szerz6désben van valami ellenérték, példdul a tarsadalmi elismertség. A
hajozasnal a teriilet részbeni hasznalatba adasa kvazi ellenérték, de ez nem jogi, hanem
altalanos értelemben értendd. Sériilt tehat a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése a megallapodas 1. és 3.
fejezetében foglaltakra, a megallapodas 3.1. pontjadban szabalyozott tamogatas céljara
figyelemmel.

[35] A felperes altal nyujtott tdmogatas nem ellenérték volt, a tdimogatas az egyesiilet
mikddtetésre ment el, abbol fedezte a sportolok tevékenységét, a dologi kiadasokat, igy az
eredeti allapot helyreallatasa sem lehetséges.

[36] Hangsulyozta, hogy kozos kotelezettsége volt a feleknek az engedély beszerzése, igy
nem valositott meg szerzddésszegést az alperes, ekként a Ptk. 6:137. §-a sériilt az els6foku
itélet indokolasdban. A megallapodas2 megkotésekor a felperesi torvényes képviseld tudta,
hogy nincs engedélye az alperesnek a kikotd lizemeltetésére. A megallapodas2 2.1. pont
masodik bekezdése egyértelmiien rendezte a felek kozds kotelezettségekeént az engedélyek
beszerzését. A kikotohely hasznalatat fizikai értelemben biztositotta, a felperes azt nem vette
igénybe, csak tiriigyként hozta fel, hogy nem volt engedély.

[37] Nem ¢értékelte az elséfoku birdsdg, hogy a megallapodds2-bél hidnyzik a
megallapodas] 4.A. pontja, mely rogziti, hogy amennyiben a felperes részére szol6 kikotoi
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engedély a hatosag részérdl nem kertil kiadasra, akkor a szerz8dés elétti allapot visszaallitasra
keriil. A felperes az elalldsi nyilatkozatban nem is fejtette ki, hogy mi is a konkrét
szerzddésszegés.

[38] A felek a 2021. marcius 18-i nyilatkozatban kijelentették, hogy egymassal szemben
kovetelésiik nincs, lezarnak egy elszamolasi idészakot 2021. marcius 17. napjaval, mely
kellden meghatarozott, tovabbi részletezettségre nem szorul. A nyilatkozatban foglaltakat a
szavak altalanos jelentése szerint Ugy kell érteni, ahogy az régzitve van, azaz a felperes az
alperes iranyaba ezen datumot megel6zden kdvetelést nem tamaszt, nem tdmaszthat.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoktt birdsag itéletének
helybenhagydasat, tovabba az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

[40] Kiemelte, az elsdfokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld jogi
kovetkeztetés alapjan adott helyt a keresetnek. A jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, helyesen értékelte a felek jogviszonyanak minden elemét. Az els6éfokl birosag
nem kovetett el az ligy érdemére kihatdé olyan lényeges eljardsi szabalysértést, ami az
elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését tenné indokoltta.

[41]  Helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a per targyat képezo szerzédés egy visszterhes
jogiigylet, amelynek keretében a felperes kikotd hasznalati jogosultsagot kapott, ennek
ellentételezéseként felperes pénzfizetésre volt koteles az alperes iranyaba. Az alperes azt a
latszatot igyekszik kelteni, hogy a felek kozotti szerzodés egy tamogatasi szerz6dés, azonban
a tamogatas nyujtasa minden esetben Onkéntes vallalas és nem kotelezettség. A felperes altal
atadott pénzosszeg a kikotd hasznalat fejében jard ellenszolgaltatisnak mindsiil, az bérleti
dijként funkciondlt és az ellenérték fizetési kotelezettség egyértelmlien egy visszterhes
jogiigyletet takart. A per targyat képezd megallapodéas szerzddéses kotelezettséggé tette a
felperes szdmara a tamogatas fizetését, igy a felek kozotti jogviszony visszterhes volt.

[42] Az alperes az elséfokl eljaras sordn nem bizonyitotta, hogy a per targyat képezo
egylittmiikodési megéllapodasok nem visszterhes jogligyletek voltak. A megallapodas 3.1.
pontjaban rogzitett nagy osszegl indulo befizetést (55.300 eurd) kellett kotelezden teljesitenie
a felperesnek, tehat nem Onkéntes tdmogatdsi szandék keretében, s6t a kifizetések
teljesitésének elmaradasa a szerz6dés megsziinését eredményezte, azaz egy nem fizetésbol
eredd szankcios jogkOvetkezmény keriilt rogzitésre, amely egy tamogatasi szerzédésben
fogalmilag kizart.

[43] Hivatkozott arra — utalva a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésében foglaltakra —, hogy a
megallapodds 6nmagaban azon az alapon, hogy a kiko6td hasznalatért fizetendd ellenértéket a
felek tamogatasként nevesitették, a szerzodést nem teszi szinleltté. A szerzddés tartalma a
felek valos tigyleti akaratat és szandékat rogziti, a felperes kikotd hasznalatra tartott igényt, az
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alperes pedig ellenérték megfizetésére. Sem a szerzddésbol, sem pedig a koriilményekbdl
nem lehet szinlelésre kovetkeztetni.

[44] Ramutatott, hogy a felek szerz6dését nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan kell
elbiralni. A szerzddéses tartalom vizsgélata €s az abbdl levont jogkdvetkeztetés €s ebbol
eredéen a felek jogviszonydnak meghatirozdsa nem mindsiil az alperes altal nevesitett
arnyékper lefolytatasanak. Az els6fokt birdsag nem egy szinlelt szerzOdést mindsitett és
értékelt, hanem egy ,Egylittmikodési Megallapodas™ elnevezésli szerzOdés tartalmat
elemezte ¢s értékelte, mely szerzddéses tartalom egyebekben egyik fél altal sem vitatottan
megfelelt a felek szerzddéses akaratanak és szandékanak, igy fel sem meriilhet a szerzddés
szinlelt jellege.

[45] Az els6foku eljaras soran becsatolt hatdsagi hatarozatok bizonyitjak, hogy az alperes
nem rendelkezett a sziikséges engedélyekkel. Ez a felperes el6tt a szerzédéskotéskor nem volt
ismert, hiszen akként nyilatkozott az alperes, hogy az engedélyek megvannak. A felperes
ugyan a késdbbiekben tudomast szerzett az engedély hidnyardl és a kozigazgatasi eljarasrol,
majd az ezt kovetd kozigazgatasi perrdl, azonban ekkorra mar jelentds kifizetéseket eszkozolt
az alperesnek. Sziiksége volt a kikotére, és ez volt az indoka annak, hogy engedélyek
hidnyaban is teljesitette a kifizetéseket bizva abban, hogy az engedélyeket az alperes
megkapja.

[46] Rosszhiszemli az az alperesi fellebbezésben megjelend okfejtés, miszerint az
engedélyek beszerzése nem volt a feladata. Az alperes védekezése még az elséfokt eljaras
soran az volt kezdetben, hogy minden engedéllyel rendelkezett, majd a fellebbezésben —
miutan bizonyitast nyert az elséfoku eljaras soran, hogy ez az allitasa valotlan — mar arra
hivatkozott, hogy az engedélyek beszerzése a felperes feladata lett volna. Utalt ekdrben az
egylittmikodési megallapodas 2.1., 5.2., valamint az 5.4. pontjdban foglaltakra, melyek
alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek nem volt feladata az engedélyek beszerzése,
egyebekben jogosultsaga sem lett volna azok kérésére.

[47] A 2021. marcius 18-i nyilatkozat megfogalmazdsa hozzavetdleges, értelmezése
magyarazatot igényel. A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan a joglemondasnak egyértelmiinek
¢és kifejezettnek kell lenni, azt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Az alperes a kikotd
hasznalatot biztositani kivanta a felperes részére, €s ezen vallalasra tekintettel irtak ald a felek
ismételten a megallapodas2-t. A megallapodas2 2.1. és 3.1. pontja szintén 2019. augusztus 1.
¢€s 2029. julius 31. napja kozotti elszamolési idészaka vonatkozik. Ennek oka volt az is, hogy
a megallapodas2 3.1. pontjaban rogzitett 110.600 eurd Osszeget a felperesnek nem kellett
ismételten megfizetnie, hiszen ezen Osszeget a felperes mar a megallapodasl alapjan
megfizette az alperes részével. Erre figyelemmel a nyilatkozat semmilyen koriilmények
kozott nem jelentett joglemondast, vagy annak elismerését, hogy a szerzddésszer teljesités
az alperes részér6l megvalosult volna. Nem ismerte el a felperes, hogy az eddigi,
ellenszolgaltatas nélkiil maradt kifizetéseinek visszafizetése vagy elszamolasa iranti igényérol
lemondott volna.
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[48] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[49] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld az abbol levont
jogi kovetkeztetése, dontésével az itéldtabla egyetértett.

[50] Az els6foku birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen értelmezte a felek kozotti
egylittmikddési megallapodast és helytalloan itélte ugy, hogy az alperes nem tett eleget az
abban foglalt kotelezettségeinek, igy felperes jogszeriien allt el a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése
alapjan, erre tekintettel jogosult a megallapodas soran megfizetett 67.447.254 forint
visszaigénylésére.

[51] Az itélétabla nem osztotta az alperesi fellebbezést a szerzddés tartalma, értelmezése
korében. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése alapjan az egyes szerzddési feltételeket ¢€s
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével Osszhangban kell értelmezni, mig a 6:8. § (1)
bekezdése tartalmazza a valamennyi cimzett jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo6 alapvetd
rendelkezést. Ezeket az elséfoktl birosdg megfelelden alkalmazta. Az egylittmikodési
megallapodasokbdl, illetve a torvényes képviselok nyilatkozatdbdl is egyértelmiien
megallapithato, hogy a felek kozott egy visszterhes jogiigylet jott 1étre, mely fiiggetlen az
egylttmiikdési megallapodas elnevezésétol.

[52] A megallapodés2 tartalmat vizsgalva a szerz6dd felek a megallapodas targyaként
(megallapodas 2. fejezet) is egyértelmilen azt hataroztdk meg, hogy az egyesiilet a
kezelésében lévd kikotdt a felperes rendelkezésére bocsatja, annak iizemeltetését a
felperesnek biztositja 10 éves idétartamban. Ez volt az alperes altal vallalt szolgaltatas. Ezzel
szemben a felperesnek a megallapodas 3.1. pontja alapjan a szerzddéskotéssel egyidejiileg
egy nagyosszegl (a megallapodas1 korében 55.300 eurds nagysagrendii, a megallapodas2-ben
rogzitetten 110.600 eurds nagysagrendil forint sszeget) egyszeri befizetést, és havonta 3.100
euronak megfeleld forint 0sszeget kellett tdmogatds formajaban nyujtania az alperesnek.
Emellett a megallapodas kitért (megallapodds2 3.2 pont) a felperest terheld koziizemi
koltségek fizetésének kotelezettségére is. Ezen kotelezettségek a felperest terhelték, melyek
egyértelmiien ellenszolgéltatasnak mindsiilnek az alperesi szolgaltatasért cserébe, tehat a
visszterheség megallapithato (Ptk. 6:61. §).

[53] A megallapodas visszterhes jellegét tamasztjak ald a megallapodas2 tovabbi
rendelkezési is, ahogy arra alappal mutatott ra a felperes is a perben, hiszen a megallapodas2
3.1. pontja a tdmogatas elmaraddsdhoz a szerz6dés megsziinésének jogkovetkezményét fiizte,
tovabba az 5.3 és 5.4 pontja is, ahol a felek a vallalt szolgaltatasaik maradéktalan betartasara
kotelezték magukat. Emellett a megéllapodas 5.1. pontja az alperesi egyesiilet kotelezettségeit
hatarozta meg, amely a zavartalan teriilethasznalatot, illetve a felperesi szallodaipari és
vendéglatd tevékenység biztositasat, annak lehetdvé tételét hatarozta meg. Mindezek alapjan
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¢és a perben meghallgatott torvényes képviselok nyilatkozatait is figyelembe véve helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfokt birésag a szerz6dés tartalmanak értelmezése soran,
hogy ez nem egy tdmogatasi megallapodas, ahol az egyik fél minden ellenszolgaltatas nélkiil
nyujt egy Osszeget a masik szamdra, hanem egy ellenérték ellenében alperes altal biztositott
kiko6toi hasznalat, illetve lizemeltetés atengedése, azaz egy visszterhes jogiigylet volt. Ettdl
eltérd mas kovetkeztetést levonni a felek kozotti megallapodasbol vagy a koriilményekbdl
nem lehet. Attol, hogy a felek a megallapodasukban a felperesi ellenszolgéltatast
tamogatasként nevezték el, a szerz6dés ingyenes jellege nem allapithatdé meg, igy az
adomany, a tdmogatds szavak szotari értelmezése Utjan sem, mivel azokat a megallapodas
egészével Osszhangban kell értelmezni és a fenti rendelkezések, a szerzodés teljes tartalma
mas kovetkeztetésre vezet. Az elséfoku birdsag igy a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését nem sértette
meg.

[54] Nem értett egyet az itélotabla az alperesi érveléssel abban sem, hogy szinlelt
szerzOdésrol dontott volna az elsdfoki birdsag, ezt megallapitotta volna és ezzel
tulterjeszkedett a szerzddés értelmezésén.

[55] Egy szerzddés akkor tekinthetd szinleltnek, ha mindkét félnél azonos mddon fennall
az akarathiba. Szinlelt szerzodésrol akkor van sz6, ha a szerz6do6 felek — k6zos elhatarozassal,
egyetértésben — valddi akaratukkal nem egyezd jognyilatkozatot tesznek, hamis latszatot
keltve ezzel harmadik személy irdnydban. A szerzddés tartalmanak értelmezése — akkor is, ha
a birdsag altal megallapitott értelmezés eltér az egyik fél altal allitott szerz6dés értelmezésétdl
— még nem jelenti azt, hogy a birdsag a szerzddés szinleltségét allapitott volna meg. Ez jelen
esetben is igy van, az els6foku birdsdg nem mindsitette at a szerzodést. Az itélétabla
allaspontja szerint sem lehet szd szinlelt szerzddésrdl. Az a koriilmény, hogy a felek a
szerzOdésiiket egylittmiikodési megallapodasként nevesitették, mely a fentiekben kifejtettek
szerint vegyes jellegli jogviszonyként teriilethasznalatot és a kikotd lizemeltetésének az
atengedését hatdrozza meg, mellyel szemben a felperes havi ellenszolgaltatassal tartozott,
amit tdmogatasnak neveztek, nem teszi a szerzodést mindkét fél altal szinleltté.

[56] A felperes nem is hivatkozott a megallapodas/szerz6dés szinleltségére, illetve
érvénytelenségre az elséfoku eljaras soran, sot az elséfoku birdsag felhivasara (25. sorszamu
jegyzOkonyvben) rogzitette, hogy nem is kivan erre hivatkozni, ezért nem 1is kellett
érvénytelenségi keresetet eldterjesztenie. Nincs tehat szo arrol, hogy a felek kozos
elhatarozassal, egyetértésben valodi akaratukkal nem egyezd jognyilatkozatot tettek, hamis
latszatot keltve, hiszen a felek akarata valos volt, a szerzddd felek szandéka arra iranyult,
hogy a felperes szamara a szallodahajo lizemeltetéséhez sziikséges kikotot biztositsak €s ezt
ellenérték fejében tegyék, az ilyen megallapodasra a szinlelt szerzédés jogkdvetkezményeit
alkalmazni nem lehet.

[57] A megallapodas visszterhes jellegébdl ereddéen az eredeti allapot helyreallithatd,
alaptalan az alperes ezzel ellentétes fellebbezési hivatkozasa is.
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[58] A megallapodasok 5. fejezete az alperesi egyesiilet, mig a 4. fejezet a felperes
kotelezettségeit tartalmazta. A megallapodasl 5.1. és 5.2. pontjabol, valamit a megallapodas?2
2.1. és 5.2. pontjabol megallapithatd, hogy az alperes kijelentette: rendelkezik az
iizemeltetéshez sziikséges engedéllyel és ezzel egyiitt bocsatja a felperes rendelkezésére a
kikotot, illetve az ahhoz tartozo teriiletrészt. Ehhez képest a megallapodasok 4. fejezete a
felperes kotelezettségévé a teriileten folytatott, tevékenységével kapcsolatos (szallodaipari és
vendéglatas) engedélyek beszerzését irta eld, amely nem azonos az alperes része eldirt kikotd
iizemeltetéshez sziikséges hatosagi engedélyek beszerzésével. Tévesen értelmezi az alperes a
megallapodas2 2.1. pontjat, hiszen az nem irja eld, hogy a felek kozos kotelezettsége az
engedélyek beszerzése.

[59] A perben csatolt hatosagi hatarozatokbdl megallapithatod, hogy az alperes nem tudta
megszerezni az lizemeltetéshez sziikséges engedélyt, a kormanyhivatal 2019. november 15-én
kelt az alperes részére kiadott nem végleges iizembentartasi engedélyt sajat hatdskorben
visszavonta, majd az alperes az engedélyt visszavond hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti
keresetét a birdsag 2022. oktober 4-én kelt, 19.K.700.094/2022/11. szamu jogerds itéletével
elutasitotta. A hatarozatokbdl is lathatd, hogy az engedély megszerzésére csak az alperesnek
volt lehetdsége. Az alperes alaptalanul hivatkozott tehat arra, hogy a felperes rendelkezésére
bocsatott kikotd lizemeltetési engedélyének beszerzése a felek kozos kotelezettsége lett
volna. Az pedig egyértelmiien megallapithato, és ezt az alperes sem vitatta, hogy az engedély
nem allt rendelkezésre, mellyel szerzodést szegett, nem biztositotta a felperesnek a jogszeru
kikotd hasznalatot. Az els6foku birdsag itéletében az alperesi kotelezettség szerzodésszeri
teljesitésének elmaradasa folytdn megvaldsuld szerzodésszegést a Ptk. 6:137. §-a alapjan
helyesen értékelte.

[60] Ramutat az itélétabla, hogy téves azon alperesi fellebbezési érvelés is, hogy a felperes
az elallasi nyilatkozatban nem fejtette ki, hogy mi is a konkrét szerzdédésszegés, hiszen azt a
felperesi elallasi nyilatkozat pontosan tartalmazta, rogzitette, hogy az alperes kotelezettsége
volt a kikotOhasznalat jogszeri biztositasa, de az alperes a megallapodasba foglalt
vallalasabol semmit nem teljesitett.

[61] Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsdg megallapitasat a 2021. marcius 18-
nyilatkozattal kapcsolatban is. A nyilatkozat a megallapodasl-t kdvetden, a megallapodas?2
alairasanak napjan sziiletett. Az alairas utan a felek megkototték a megallapodas2-t, mely az
eredeti 10 éves iddtartamot Olelte fel ismételten és elszamoltak a felperesi ellenszolgaltatas
korében a felperes altal mar teljesitetteket is (megallapodas2 3.1. pont). Ebbdl az kovetkezik,
hogy a felek a 2021. marciusi nyilatkozattal az els6 megéllapodast lezartdk, de az 1j
megallapodasban a teljes korabbi iddszakot figyelembe véve uUjra nyitottdk az egész
egylttmiikddést visszamendleg 2019. évre, a megallapodas] megkotésére. Nem értelmezhetd
tehat akként a 2021. marciusi nyilatkozat egy Ujrainditott, korabbi befizetéséket is figyelembe
vevo, visszamendleges kezdd idéponttal hatalyba 1€pé megallapodas2-re figyelemmel akként,
hogy a felperes lemondott volna az addigi esetleges kovetelésérol.
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[62] Helytalloan hivatkozott az elséfokil birosag a Kuria Pfv.20.450/2023/7. szamu
dontésére, amely szerint az egyoldali joglemondas fogalmi korébe csak olyan nyilatkozat
vonathat6, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond.
Kifejezett joglemondast nem tartalmaz a nyilatkozat, azt kiterjesztéen nem lehet értelmezni,
sOt a koriilmények alapjan, tehat a megallapodas2 megkdtésére figyelemmel sem kétségtelen
a felperesi lemondasi szandék, igy abbdl az alperes altal kivant joghatas nem is kdvetkezhet.

[63] Az elsofoku birdsag a kifejtettek alapjan megfelelden értékelte a tényeket, helytalléan
mindsitette €s értelmezte a felek kozotti megallapodast, a felek szerzddéses kotelezettségét és
a 2021. marciusi nyilatkozatot, tovabba az alperes altal megvaldsitott szerzédésszegést, igy a
Pp. 263. § (1) bekezdése és 279. §-a megsértésérdl sem lehet szo.

[64] Mindezek alapjan nem sziikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése,
mert nem kovetkezett be az elsdfoku eljaras 1ényeges szabalyainak olyan megsértése, amely
az ugy érdemi eldontésére kihatott volna, és annak orvosldsa a masodfoku eljardsban nem
lehetséges, vagy nem észszerli. Az alperes fellebbezésében inditvanyozott hatalyon kiviil
helyezésnek igy nem volt helye.

[65] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § szerint
pervesztessége okan viseli a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét, amelynek
korében az itélotabla a felperes tigyvédi munkadijat vette figyelembe. A masodfoku eljarasra
a felperesnek jaré tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan — a felszamitottal egyezdéen — 1.000.000 forint + 270.000 forint afaban, 0sszesen
1.270.000 forintban allapitotta meg.

[67] A masodfokt eljards sordn az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: 1Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleld 2.500.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése folytan a pervesztes alperestdl
nem lehet kovetelni, ezért azt a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az 4llam viseli.

Budapest, 2026. marcius 4.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke
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