Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.83/2020/7. szdm

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2021. majus 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalés blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdiigyben
a Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 7. napjan kihirdetett 31.B.18/2019/72.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitése helyesen:

11 rb tarstettesként elkdvetett csalds biintette (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
ba/, be/ alpont, (3) bekezdés b/ pont),

2 rb tarstettesként elkdvetett csalds biintettének kisérlete (Btk. 373.§ (1) bekezdées, (2)
bekezdés b/ pont ba/ és be/ alpont, (3) bekezdés b/ pont),

86 rb tarstettesként elkdvetett csalds vétsége (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
ba/, bc/ alpont) és

10 rb tarstettesként elkovetett informacios rendszer vagy adat megsértésének biintette (Btk.
423.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont).

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés 1 (egy) év 6 (hat) honap.

A terhelt 2019. oktober 8. napjatol 2019. december 2. napjaig letartdztatasban volt, 2020.
februar 6. napjatol 2020. szeptember 7. napjaig biliniigyi feliigyelet alatt allt.

A szabadsagvesztés-biintetésbe a 2019. oktdber 8. napjatol 2019. december 2. napjaig
letartoztatasban toltott 1dot kell beszamitani.

A vagyonelkobzas dsszege helyesen: 277.195 (kettészdzhetvenhétezer-szazkilencvendt) Ft.

Kotelezi Terheltl Lr. vadlottat, hogy fizessen meg ezen itélet jogerére emelkedését kovetden
15 (tizendt) nap alatt

sértett41 (Cim120) maganfélnek 120.000 (szazhuszezer) Ft,

sértett49 (Cim121) maganfélnek 15.500 (tizendtezer-6tszaz) Ft,

sértett97 (Cim98) maganfélnek 20.500 (huszezer-6tszaz) Ft,

sértett80 (Cim123) maganfélnek 78.000 (hetvennyolcezer) Ft,

sértett26 (Cim124) maganfélnek 20.000 (huszezer) Ft

kartéritést és a Magyar Allamnak 15.000 (tizenotezer) Ft eljarasi illetéket.
Egyebekben helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 7. napjan kihirdetett
31.B.18/2019/72. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat bindsnek mondta ki 12 rb csalas
blntettében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/, be/ alpont, (3) bekezdés b/
pont), 2 rb csalds bilintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/,
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be/ alpont, (3) bekezdés b/ pont), 85 rb csalas vétségében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)

bekezdés b/ pont ba/, bc/ alpont) és 10 rb informécios rendszer vagy adat megsértésének
blintettében (Btk. 423.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont).

[2] Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy az L.r. vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte az Ir. vadlott altal
letartoztatasban toltott idot, tovabba vele szemben 379.490 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Elrendelte a Székesfehérvari Jarasbirdsag 3.B.489/2015/6. szamu itéletével kiszabott
1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.
[4] A birésag a Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség B.1.5042/2017/3-1. szamu

vadiratdban foglalt cselekményekkel Osszefiiggésben az L.r. vadlottat a 2 rb csalas vétsége
(Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) és 2 b személyes adattal visszaélés vétsége
(Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont) miatt emelt vad alol felmentette bizonyitottsag hianya okan.
A maganfelek polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.

[5] Rendelkezett a lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl és a felmeriilt bilinligyi koltség
viselésérol.
[6] Az itélet ellen Terheltl Lr. vadlott véddje 3 napi gondolkodési idd eltelte utan,

torvényes hataridén belill jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért.

[7] A felmentd rendelkezések tekintetében senki nem ¢élt jogorvoslattal, ekként a
részjogerd beallt.

[8] A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.341/2019/3-1. szamu atiratdban a védo
felmentés iranti fellebbezését a torvényben kizartnak, az enyhitésre irdnyuld részében pedig
alaptalannak tartotta.

[9] Az ligyész ramutatott, hogy az eljaras soran Terheltl Lr. vadlott a Székesfehérvari
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.1175/2016/20. szamu védirata tekintetében a vaddal egyezd
tényallas és mindsités mellett biindsségének beismerésére vonatkozo nyilatkozatot tett, melyet
a torvényszeék a 31.B.18/2019/38-1. szamu végzéssel elfogadott.

[10] A Be. 580.§ (2) bekezdése értelmében, ha a birosdg a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a biindsség
megallapitdsa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt.

[11] A hivatkozott jogszabalyhely alapjan tehat a felmentésre vonatkoz6 fellebbezés
torvényben kizart. Az enyhitésre iranyul6 fellebbezés a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja
alapjan tekintendd bejelentettnek, ezért a feliilbirdlat a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan
korlatozott.

[12] Az eljaras soran nem tortént a Be. 607.§ (1) és 608.§ (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértés.
[13] Az Lr. vadlott blnosségére vont kovetkeztetést az iligyész okszeriinek tartotta.

Megjegyezte, hogy a rendbeliség - allaspontja szerint - nem tamadhato, azonban Terheltl L.r.
vadlott terhére ténylegesen 11 rb csalas biintette és 86 rb csalas vétsége rohato.

[14] Az Lr. vadlott beismerésére tekintettel a vaddal egyezé mindsités sem tamadhato,
azonban ramutatott arra, hogy a tényallasbdl kitlinéen az L.r. vadlott és Terhelt2 — a volt IL.r.
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vadlott - a terhiikre rott bilincselekményeket egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen
valositottak meg, ezért elkdvetdi mindségiik a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettes.

[15] Emellett az L.r. vadlott és a IL.r. terhelt azon cselekménye, hogy a vadbeli idészakban
felhasznaloi fiokok feltorését kovetden jogosulatlanul felhasznaldi fiokokba Iéptek be, illetve
felhasznaloi regisztraciokat hajtottak végre €s fiktiv hirdetésekkel a sértetteknek kart okoztak,
torvényesen a Btk. 375.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 informacids rendszer felhasznéldsaval
elkdvetett csalds biintetteként mindsiilne. E blincselekmény sziikségszerli eszkdzeselekménye
a Btk. 423.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti informacids rendszer vagy adat megsértésének
blintette, ennélfogva biinhalmazatot nem képeznek.

[16] Az ligyész a blintetés kiszabdsa korében tovabbi sulyositdé koriilményként kérte
értékelni, hogy az Lr. vadlott életvitelébdl blindzo életmodra lehet kdvetkeztetni, figyelemmel
a jelen eljarasban terhére rott blncselekmények nagy szamara és iddébeli elhuzodasara,
valamint kordbbi elitéléseire. A kiszabott bilintetésekkel egyetértett, enyhitésiiket nem tartotta
indokoltnak.

[17] Az itélet egyéb rendelkezéseit — a polgari jogi igények egyéb tdrvényes Utra utasitasa
kivételével — torvényesnek tartotta.

[18] A polgari jogi igény elbiralasa kapcsan az ligyész kifejtette, hogy a térvényszEék a
maganfelek polgari jogi igényeit, mivel igen nagyszamii maganfél vett részt az eljarasban, a
Be. 560.§ (1) bekezdés m/ pontja alapjan egyéb torvényes utra utasitotta. A hivatkozott
torvényhely szerint a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasija,
ha a polgari jogi igénynek a biintetéeljarasban vald érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja.
A Kommentar szerint kizérhatja polgari jogi igény elbiralasat egyéb koriilmény is, ilyen pl.
az, amikor a maganfél nem hallgathat6 ki tantiként vagy megtagadja a vallomastételt.

[19] Réamutatott, hogy a torvényszék nem idézte meg a maganfeleket, ezaltal nem adott
nekik lehetdéséget a nyomozas soran eldterjesztett polgari jogi igényiikre vonatkozd
nyilatkozataik pontositasara, azaz torvénysértd modon utasitotta a maganfelek altal bejelentett
polgari jogi igényeket egyéb torvényes utra.

[20] A Be. 571.§ (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag az itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar 0sszegét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi
igényt érdemben el kell birdlni. A kifejtettek alapjan az eldzéekben felsorolt sértettek altal
bejelentett polgari jogi igényt tehat érdemben el kell birlni.

[21] Az ligyész részletezte az atiratdban a sértettek altal eldterjesztett polgari jogi igények
elbiralasanak maodjat az aldbbiak szerint:

[22] Az aldbbi maganfelek érvényesitettek az eljaras sordn polgari jogi igényt kamat
nélkiil:

[23] sértett]l sértett2, sértettd, sértettS, sértett7, sértett26, sértett, sértett9, sértettll,
sértett12 sértettl3, sértettlS, sértettl6, sértettl7, sértettl8, sértett100, sértett20, sértett21,
sértett23, sértett24, sértett27, sértett29, sértett30, sértett31, sértett9sS, sértett32, sértett9o,
sértett34, sértett35, sértettl01, sértett39, sértettdl, sértettd2, sértettd3, sértettd4, sértett4o6,
sértettd7, sértett49 sértett5S0, sértettS1, sértettS2, sértettSE, sértett5S9, sértett60, sértett6H?2,
sértett63, sértett97, sértett66, sértett6s, sértett70, sértett71, sértett72, sértett73, sértett74,
sértett75, sértett77, sértett79, sértett80, sértett83, sértett87, sértett&9.

[24] Az alabbi sértettek polgari jogi igényt és kamatot is érvényesitettek:
[25]  sertett3, sértettS1, sértettSS, sértettS7, sértett98, sertett102.
[26]  Nem éltek polgari jogi igénnyel:
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[27] sértett6, sértettl4, sértett22, sértett25, sértett28, sértett33, sértett3d8, sértettdO,
sértettdS, sértett54, sértett56, sértett6l, sértett6S, sértett67, sértett76, sértett78, sértett81,
sértett82, sértett84, sértett8S, sértett86, képviseld2, sértett88, sértett103, sértett104, sértett90,
sértett105.

[28] E sértettek altal nem érvényesitett polgari jogi igények Osszege 554.390 Ft. A
tényallas szerint Lr. vadlott és IL.r. terhelt a terhiikre rott csalasi cselekményeket egymas
tevékenyseégérdl tudva, kdzdsen valositottdk meg, illetve a cselekmények elkdvetésébdl eredd
pénzek is hozzdjuk keriiltek, ezért ez az Osszeg felezendd. Tehat az Lr. vadlottal szemben
helyesen 277.195 Ft vagyonelkobzas alkalmazasa indokolt a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan.

[29] Az iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy sértett3 sértett 12.500 Ft és torvényes
kamatai megtéritését kérte, az 6 vonatkozasaban 5.000 Ft és a késedelmi kamatok megitélése,
az ezt meghalado6 igényének elutasitasa indokolt.

[30]  sértettl0 nem nyilatkozott egyértelmiien a kereseti kérelme feldl, mert azt mondta,
hogy az 6t ért kart kb. 20.000 Ft, ez nem tekinthetd egyértelmii kérelemnek.

[31]  sértett32 sértett 19.500 Ft-ra terjesztette eld polgari jogi igényét, melybdl 18.000 Ft a
kar ¢és 1.500 Ft az utalasi dij, az 6 vonatkozasaban 18.000 Ft megitélése, az ezt meghalado
igényének elutasitasa indokolt.

[32]  sértett105 sértett kereseti kérelme sem egyértelmii, mivel polgari jogi igényét 8.000 Ft
koriil kivanta érvényesiteni, mely kijelentés szintén nem tekinthetd egyértelmii kereseti
kérelemnek.

[33]  sértett89 polgari jogi igényét 17.185 Ft-ra terjesztette eld, melybdl 17.000 Ft a kar,
185 Ft az utalasi koltség, az 6 vonatkozasaban 17.000 Ft megitélése, az ezt meghaladd
igényének elutasitasa indokolt.

[34] sértett90 sértett nem nyilatkozott a polgari jogi igényrdl, kozvetitéi eljarast
inditvanyozott.

[35] A fentiek alapjan az ligyész inditvanyozta, hogy az itéldtabla a fellebbezést a Be.
598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen biralja el, az elséfoku itéletet a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az Lr. vadlottal szemben 277.195 Ft
vagyonelkobzast rendeljen el.

[36] Kotelezze, hogy fizessen meg sértettl részére 6.500 Ft-ot, sértett2 részére 50.000 Ft-
ot, sértett4 részére 9.800 Ft-ot, sértettS részére 37.500 Ft-ot, sértett7 részére 10.800 Ft-ot,
sértett26 részére 20.000 Ft-ot, sértett8 részére 21.000 Ft-ot, sértett9 részére 57.000 Ft-ot,
sértett]l] részére 57.000 Ft-ot, sértett12 részére 16.000 Ft-ot, sértettl3 részére 32.000 Ft-ot,
sértettlS részére 16.800 Ft-ot, sértettl6 részére 16.800 Ft-ot, sértettl7 részére 47.000 Ft-ot,
sértett18 részére 12.500 Ft-ot, sértett100 részére 54.000 Ft-ot, sértett20 részére 32.500 Ft-ot,
sértett21 részére 35.500 Ft-ot, sértett23 részére 15.000 Ft-ot, sértett24 részére 80.000 Ft-ot,
sértett27 részére 39.000 Ft-ot, sértett29 részére 39.000 Ft-ot, sértett30 részére 47.000 Ft-ot,
sértett31 részére 18.600 Ft-ot, sértett95 részére 38.500 Ft-ot, sértett32 részére 18.000 Ft-ot,
sértett96 részére 13.500 Ft-ot, sértett34 részére 57.000 Ft-ot, sértett35 részére 16.290 Ft-ot,
Csete sértett101 részére 58.000 Ft-ot, sértett39 részére 76.000 Ft-ot, sértettd1 részére 121.000
Ft-ot, sértettd2 részére 72.000 Ft-ot, sértett4d3 részére 49.500 Ft-ot, sértettd4 részére 8.000 Ft-
ot, sértettd6 részére 11.990 Ft-ot, sértettd7 részére 28.000 Ft-ot, sértett49 részére 15.500ft-ot,
sértett50 részére 20.000 Ft-ot, sértettS1 részére 35.000 Ft-ot, sértett52 részére 85.000 Ft-ot,
sértett58 részére 15.000 Ft-ot, sértett59 részére 16.000 Ft-ot, sértett60 részére 10.000 Ft-ot,
sértett62 részére 50.000 Ft-ot, sértett63 részére 19.000 Ft-ot, sértett97 részére 20.500 Ft-ot,
sértett66 részére 25.000 Ft-ot, sértett68 részére 20.000 Ft-ot, sértett70 részére 22.500 Ft-ot,
sértett71 részére 20.000 Ft-ot, sértett72 részére 21.000 Ft-ot, sértett73 részére 10.500 Ft-ot,
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sértett74 részére 22.000 Ft-ot, sértett75 részére 25.000 Ft-ot, sértett77 részére 20.000 Ft-ot,
sértett79 részére 68.000 Ft-ot, sértett80 részére 78.000 Ft-ot, sértett&83 részére 17.000 Ft-ot,
sértett87 részére 27.000 Ft-ot, sértett89 részére 17.000 Ft-ot.

[37] Fizessen meg sértett3 részére 5.000 Ft-ot, sértett51 részére 27.500 Ft-ot, sértettSS
részére 14.000 Ft-ot, sértett57 részére 10.000 Ft-ot, sértett98 részére 47.000 Ft-ot, sértett102
részére 11.000 Ft-ot és a Ptk. 6:48 (1), (2) és (3) bekezdései szerinti késedelmi kamatot;
sértett106 és sértett89 vonatkozdsaban az érdemben elbirdlt kardsszeg feletti részt utasitsa
egy¢eb torvényes utra.

[38] Inditvanyozta, hogy egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben, az
indokolasban mutasson ra fentiek szerint a helyes jogi mindsitésre és a polgari jogi
igényekkel kapcsolatos, el6zdekben kiejtett korrekciora.

[39]  Terheltl Lr. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése indokolasaban fenntartotta
a felmentés és az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmét.

[40] Allaspontja szerint az elséfokil birésag nem deritette fel kell alapossiggal a
tényallast, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztjdk ald minden kétséget
kizaréan védence blinosségét.

[41] Kifejtette, hogy a védence altal hasznalt internet kapcsolathoz, laptophoz tobb ember
is hozzaférhetett, mivel ugyanazon lakasban lakott Terheltl Lr. vadlott Terhelt2 volt ILr.
vadlottal és Terhelt3 volt IILr. vadlottal, akik a bundségiiket elismerték. A volt elkovetd
tarsakat az els6fokt birdsag a védd kérelme ellenére sem hallgatta ki tanuként, tehat az 6
vallomasuk nem allt rendelkezésre Terheltl Lr. vadlott blindsségének alatdmasztasara.

[42] A BKKB altal attett iigyben a sértettek nem ismerték fel Terheltl Lr. vadlottat. A
védence blindssége ellen szolt tanal0 nyomozas soran tett tantivallomasa is, aki futdrként
kézbesitette a vadbeli telefont, de nem az Lr. vadlottnak, hanem egy ndi személynek. Ot
azonban a birdésdg nem hallgatta ki.

[43] A fentiek alapjan véleménye szerint a terhelt felmentése indokolt bizonyitottsag
hidnya okan.

[44] Az enyhités iranti kérelem korében felhivta a masodfokl birdsag figyelmét arra, hogy
az egyébként csekély targyi sulyl cselekmények oOta tobb év telt el, ami jelentds idomulas.
Ezen tal a terhelt munkat vallalt, gondoskodik a feleségérdl és négy kiskorti gyermekérdl.

[45] E koriilmények alapjan kérte a védd Terheltl Lr. vadlottal szemben a végrehajtando
szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka vagy pénzbiintetés kiszabasat.

[46] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent védo fellebbezését mindkét iranyban
fenntartotta, illetve annak indokait megismételte az irasbelivel egyezden. Elsddlegesen kérte
védence felmentését valamennyi terhére megallapitott bilincselekmény vadja alol,
masodlagosan pedig a bilintetés enyhitését, illetve a szabadsagvesztés helyett kozérdeki
munka vagy pénzbiintetés kiszabasat.

[47] Az iigyész az éatiratban foglaltakat fenntartotta. A feliilbirdlat terjedelme kapcsan
ismét megjegyezte, hogy az elséfoku eljarasban a 38. sz. jegyzokonyv 6. oldalan az L.r.
vadlott elismerte a terhére rott biincselekményt. A 7. oldalon irt végzéssel a torvényszék a
beismerd vallomast elfogadta. A felmentésre iranyulod fellebbezés torvényileg kizart. A
feliilbiralat ezért csak korlatozott modon lehetséges.
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[48] A rendbeliség tekintetében ramutatott, hogy az eliras eredménye, tovabba a Terhelt2
ILr. vadlottal fennallo elkovetdi alakzat helyesen a tarstettesség, valamint nem alkot
valdsdgos halmazatot az informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds bilintette a
Btk. 423.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti informacids rendszer vagy adat megsértésének
biintettével, de tartotta magat ahhoz az allaspontjahoz, hogy a mindsités nem biralhato feliil.

[49] Kiegészitette az inditvanydnak jogi indokoldsat azzal, hogy a polgari jogi igény
érvényesitését jelenleg a Be. LXXIX. Fejezete szabdlyozza. A sértettek a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi CX. szamu torvény, illetve a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
szamu torvény hatdlyba 1épése elott terjesztették eld a polgari jogi igényeiket, amelyek
formailag nem felelnek meg a hatalyos Be. és Pp. rendelkezéseinek. Ebben az esetben a régi —
az eldterjesztéskor hatdlyban volt - Pp., azaz a 1959. évi IIl. tv. az irdnyado, ezért
inditvanyozta, hogy a polgari jogi igényeket annak megfelelden el kell birdlni.

[50]  Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet véltoztassa meg;
Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban 277.195 Ft vagyonelkobzast rendeljen el, kotelezze L.r.
vadlottat az atiratban részletesen megjelolt modon sértettek részére a kartéritésre, tovabba a
késedelmi kamat megtéritésére. Egyebekben hagyja helyben az elséfoku itéletet azzal, hogy
az indokolasban ramutat a helyes mindsitésre, valamint a polgari jogi igények elbiralasanak
okaira.

[51] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzo eljardssal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[52] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizardlag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen irdanyul, a méasodfokl birdsag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felill, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgdlja az elséfoka birdsadg itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[53] Az itélétabla az iigyész jogi érvelésével egyetértve megallapitotta, hogy a véddnek a
felmentés irant bejelentett jogorvoslati kérelme térvényben kizart Be. 580.§ (2) bekezdés a/ és
b/ pontja értelmében, mert ha a birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a biindsség megallapitasa, illetve a vaddal
egyezd tényallas és mindsités miatt.

[54] A véddé masodlagosan a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a kiszabott
joghatrany enyhitése; a végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés helyett kozérdekli munka
vagy pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést torvényszék itéletével
szemben.

[55] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590.§ (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.

[56] A felmentd rendelkezéseket a védd is tudomdsul vette, ekként nem képezi a
feliilbiralat targyat a Be. 590.§ (8) bekezdése alapjan. A tényallas megalapozatlansdga iranti
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kifogas tehat nem vizsgalhato, sem a felmentéssel érintett tényallasi pontokban, sem azokban
a cselekményekben, amelyekben az els6foku birésag az L.r. vadlott blindsségét megallapitotta.

[57] A Be. 590.§ (5) bekezdés c/ pontja értelmében azonban - a (3) és (4) bekezdés szerinti
korlatozott feliilbirdlat sordn is - vizsgéalhat6 a bilincselekmények mindsitése, illetdleg a
torvénysértd mindsités megvaltoztathatdo [a 2021. januar 1. napja Ota hatidlyos 2020. évi
XLIII. torvény 220.§ szerinti mddositas alapjan].

[58] A feliilbiralat alkalmaval a tablabir6sag megvizsgalta az elsdfoku birdsag eljarasat,
valamint a torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit.

[59] Azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a Biintetdeljarasi Torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem vétett olyan abszolit
hatalyt eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette
volna.

[60]  Terheltl Lr. vadlott ellen két birosagon indult biintetd eljaras parhuzamosan.

[61] A Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség B.1.5042/2017/3-1. szamu vadirata a 2018.
szeptember 10. napjan érkezett a Budai Kozponti Keriileti Birdsagra, a 2017. szeptember ¢és
december honapokban elkovetett tarstettesként megvalositott 2 rb a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zod €s a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild és biintetendd csalas vétsége
¢s 2 rb, a Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti személyes adattal visszaélés vétsége miatt.

[62] A terhelt ismeretlen helyre torténd tavozéasa okan eldszor 2019. majus 13. napjan,
majd — a 2019. junius 28. napi eldkészitd iilésen vald meg nem jelenés miatt — 2019.
szeptember 12. napjan vele szemben elfogatd parancs lett kibocsatva és érdemi eldkészitd
iilést csak kézre kertilését kovetden 2019. oktober 8. napjan tudott tartani a birdsag.

[63] Letartoztatasat a birdsag 2019. oktober 8. napjan elrendelte az els6éfoku birdsag
igydontd hatarozatanak kihirdetéséig az 1.B.1787/2018/44. szamu végzésével, mely
kényszerintézkedést azon a napon foganatba is vettek a 44-I1. szamt befogadasi értesitd
szerint.

[64] A terhelt a blindsségét nem ismerte el, ezért a birdsag targyalast tlizott ki, melyre a
késObbi egyesités miatt mar nem kertilt sor.

[65] A Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.1175/2016/20. szamt vadirata -
csalas biintette és mas buncselekmények miatt Terheltl Lr. vadlott és 5 tarsa ellen - 2018.
november 7. napjan érkezett a Székesfehérvari Jarasbirosaghoz. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmények a Btk. 399.§ (1) bekezdés a/ pontjanak
aa/ alpontjadban koriilirt pénzmosas biintetteként is mindsiilhetnek, ezért hataskor hianyaban a
Be. 20.§ (1) bekezdés 20. pontja szerint eljarva attette az ligyet a Székesfehérvari
Torvényszékre a 2018. november 28. napjan kelt és 2019. januar 15. napjan véglegessé valt
13.B. 612/2018/3. szamu végzésével.

[66] Az els6foka birdésag a 2019. majus 22. napjan megtartott elokészitd {iilésen a
blindsségét a vadirattal egyezden elismerd és a targyalds jogardl lemondo Terhelt2 IL.r.,
Terhelt3 IIl.r. és Terhelt6 VILr. vadlottak blindsségét megallapitotta a vadirattal egyezo
tényallas és mindsités szerint.
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[67] Az 5.B.5/2019/50. szamt, ezen a napon jogerdre emelkedett itéletével a Il.r. vadlottat
— mint az Lr. vadlott csalasi cselekményeihez kozremiikodé bilinsegédet — halmazati
biintetésiil 300 napi tétel, dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A IIL.r. vadlottat a
Btk. 375.§ (1) bekezdése szerinti informdcios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds
biintette miatt 2 évre, a VLr. vadlottat — 3 rb, blinsegédként elkovetett csalas vétsége miatt — 1
évre probara bocsatotta.

[68] Az elOkészitd iilésen a meg nem jelent Terheltl L.r., Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V.r.
vadlottak vonatkozasaban a birdsag az tligyet elkiilonitette €s 2019. majus 30. napjan ujabb
elOkészitd tilést tlizott ki 2019. janius 19. napjara [5.B.18/2019/2. szam kitiz6 végzeés].

[69] A sértetteket B-8. szdmu értesitdvel tdjékoztatta az eldkészitd iilés iddpontjardl,
tovabba a polgari jogi igény eldterjesztése korében gyakorolhatd jogaikrdl, illetve az
igényérvényesités elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl a Be. 51.§ (1) bekezdés ¢/ pont, az
500.§ (3) bekezdés és az 556.§ (1) bekezdés alapjan.

[70]  Ebbdl kovetkezden valamennyi sértett tudomast szerzett arrdl, hogy a polgari jogi
igényét vagy az eldkészitd tilésen, személyesen terjesztheti eld, illetdleg pontosithatja, vagy
irasban nytjthatja be.

[71]  Tobben éltek is ezen jogaikkal, mert sértett41 (4. szamu utodirat) sértett49 (6. szamu
utoirat), sértett97 (10. szamu utoirat), sértett3 (11. szamu utodirat) irdsbeli, mig az eldkészitd
iilésen szintén sértett3, sértett 106, sértett80 és sértett26 sértettek szobeli nyilatkozatot tettek
(12-es jegyz6konyv) a polgari jogi igényeik korében.

[72] Az ligyész altal a sértettek jogainak gyakorlasa korlatozasaként jelzett eljarasi
szabalysértést tehat a masodfoku birésag nem észlelt.

[73] Az el6készitd iilésen Terhelt] Lr. vadlott a bindsségét nem ismerte el és nem mondott
le a targyalashoz valo jogarol.

[74] Az els6foku birdsag eldkészitd iilés idOpontjat a IV. és V.r. vadlottak ismeretlen
helyen valo tartozkodasa miatt 2019. oktober 7. napjara tiizte ki.

[75] Ezen alkalommal TerheltS V.. és Terhelt4 IV.r. vadlottak az el6készitd iilésen a
blinosségiiket a vaddal egyezd tényallds és mindsités szerint beismerték és lemondtak a
targyalashoz valo jogukrol. A torvényszék a nyilatkozataikat elfogadta.

[76]  Terhelt5 V.r. vadlottat azon a napon kihirdetett és jogerds 31.B.18/2019/30. szamu
itéletével 3 rb, a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/, be/ alpontok, (3) bekezdés
b/ pont szerint mindsiilé csalds biintettének biinsegédi blinrészessége €s 6 rb, blinsegédként
elkovetett — a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, ba/ alpont szerinti — csalas
vétsége miatt halmazati biintetésiil 6 honap, végrehajtasdban 1 év probaidore felfiiggesztett
borton fokozata szabadsagvesztésre itélte.

[77]  Terhelt4 IV.r. vadlott blinosségét megallapitotta a 2019. oktober 7. napjan kihirdetett
¢s jogerds 31.B.18/2019/31. szamu itéletével a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
ba/, bc/ alpontok, (3) bekezdés b/ pont szerint mindsiilé csalds biintettének bilinsegédi
blinrészességében és 6 rb, biinsegédként elkovetett — a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/ pont, ba/ alpont szerinti — csalas vétségében, melyért 1 év 6 honapra probara bocsatotta.

[78] A 2019. oktober 30. napjan tartott targyalason a birosag kihallgatta Terheltl L.r.
vadlottat, aki a vallomésa megtételét kovetden ugy nyilatkozott, hogy beismeri a terhére rott
cselekményeket tigy, ahogy a vadirat tartalmazza. Amit a nyomozas soran elmondott, az gy
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volt, tehat Terhelt2 kozosen kovették el a csalasokat. O telefonalt a vevéknek és valdban
kicsaltak a pénzt a vadiratban irt valamennyi sértettdl. Lemondott a tovabbiakban a
targyalashoz valo jogarol is [38-as jkv. 7. oldal].

[79] A Dbirésag a 31.B.18/2019/38-1I. szdmu végzésével az Lr. vadlott blindsségét
beismerd, €s ezzel 0sszefiiggésben a targyalashoz valo jogrol torténd lemondasra vonatkozé
nyilatkozata tekintetében megéllapitott, hogy a Be. 504.§ (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallnak, igy a (3) bekezdés alapjan a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta.

[80] A terhelt véddje ezt kdvetden kérte, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 1.B. 1787/2018/44. szamu iratait szerezze be és fontolja meg az
egyesités lehetOségét.

[81] A 2019. december 2. napjan tartott targyaldst megel6zden a torvényszék a Budai
Kozponti Kertileti Birosag eldtt indult biintetd tigyet a 31.B.40/2019/2. szamu végzésével
jelen eljarashoz egyesitette. Terheltl Lr. vadlott az egyesitett ligyben megtagadta a
vallomastételt és a nyomozati vallomasat sem tartotta fenn. Kérte a szembesitését a futarral
(tanul0), mivel védekezése szerint nem O vette at a telefont és nem is volt koze a
blincselekmény elkdvetéséhez.

[82] Az els6foku birdésdg ezen a targyalason a 31.B.18/2019/44. szamu végzésével
Terhelt] Lr. vadlott letartoztatasat megsziintette és vele szemben (lakhelyelhagyasi tilalomnak
megfeleld) blniigyi feliigyeletet rendelt el. Ez a hatarozat a Gy6ri [télotabla
Bpkf.1.379/2019/4. szam végzésével 2020. februdr 6. napjan valt véglegessé.

[83] A 2020. februar 17. napjan megtartott targyalason a Terheltl Lr. vadlott
Székesfehérvari Jarasi és Nyomozoé Ugyészség B.1175/2016/20. szamu egyesitett vadirata
vonatkozasdban tagadta a terhére rott bilincselekmények elkovetését és visszavonta a
nyomozas soran tett vallomasat [1010/1021/2017. bii. szamu nyomozati irat 765. oldaltél]. A
torvényszék kihallgatta tanil tanit, majd elutasitotta a tani10 tani megidézésére iranyuld
védelmi inditvanyt és tovabbi iratok beszerzése irant intézkedett [53-as jkv.].

[84] A 2020. szeptember 7. napjan megtarott targyalason az els6foku birdsag a 6 honapos
targyalasi 1dokoz tallépése miatt a targyalast szabdlyosan megismételte a jegyzOkonyvek
ismertetésével, majd ismét kihallgatta tantil és Tanti11 tantkat. Felolvasassal tette a targyalas
anyagava — az lgyész inditvany szerint - a tovabbi tanuvallomésokat (igy pl. tanulOét,
valamint a sértettekét is), ismertette az egyéb relevans nyomozati, tovabba a birdsag altal
beszerzett iratokat. A bizonyitasi eljaras befejezése utan meghozott ligydontd hatdrozataban
—a Be. 565.§ (1) bekezdésére figyelemmel — a terhelt biindsségét a blindsség beismerésére, a
bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadédsara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

[85] Mindezek alapjan a torvényszék Terheltl Lr. vadlottat a Székesfehérvari Jarasi és
Nyomozé Ugyészség B.1175/2016/20. szamt vadirataban foglaltakkal egyezéen biindsnek
mondta ki a 12 rb csalas buntettében a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/, be/
alpont, (3) bekezdés b/ pont szerint, 2 rb csalas biintettének a Btk. 10.§ (1) bekezdésében irt
kisérletében a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/, be/ alpont, (3) bekezdés b/
pont alapjan, tovabba 85 rb csalds vétségében a Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
ba/, bc/ alpont értelmében, valamint 10 rb informdacids rendszer vagy adat megsértésének
blntettében a Btk. 423.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont szerint.

[86]  Ezért 6t — halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortdon fokozati szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 2 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.
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[87] A masodfokl bir6sag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado6 tényallas mellett
okszertien keriilt sor Terhelt]l Lr. vadlott blinosségének megallapitasara is, az adott tényallas
mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs térvényes
lehetdség.

[88] A vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése azonban nem teljesen
felel meg az anyagi jog szabalyainak.

[89] Helyes az iigyész azon felvetése, miszerint az itéleti tényallas 4-8. oldalan talalhato
tablazati adatok alapjan 11 rb csalds blntette valosult meg (a 10., 12., 20., 25., 38., 41., 43.,
44., 54., 84. és 85. sorszam alatt), mig helyesen 86 rendbeli a csalds vétsége rohatd az L.r.
vadlott terhére.

[90] Abban is osztotta a masodfokt birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat,
miszerint Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak a tényallas szerint megallapodtak a csalasi
cselekmények elkovetésében, annak modszerét egyiitt dolgoztdk ki, az elkdvetésben
mindketten tevékenyen részt vettek és osztoztak a jogtalan haszonban.

[91] Ebbdl az kovetkezik, hogy egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottadk meg a
terhilkre rott bilincselekményeket, amelyeknek Terheltl L.r. vadlott a Btk. 13.§ (3)
bekezdésében irt tarstettese.

[92] A mindsitéshez fiizott jogi indokolas szakszertli, de kiegészitendd, mert a beismerd
vallomas elfogaddsa alapjan hozott itélet esetében is kell vizsgdlni, illetve indokolni a
vadiratival egyez0 mindsités helyességét.

[93] A Btk. 373.§ (1) bekezdése értelmében a csalast az koveti el, aki mast jogtalan
haszonszerzési célzattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben kart okoz.

[94] Az iranyado tényallas (itélet 4. oldal 2. bekezdés) szerint Terheltl Lr. vadlott olyan
megtéveszto tartalmt hirdetéseket tett kozz¢ — mas személyek nevében — az internetes piaci
oldalakra, amelyekben nem létez6 miiszaki cikkeket és egyéb dolgokat kinalt eladésra.
Kapcsolattartoként sajat telefonszamainak egyikét vagy altala hasznalt email cimet adott meg,
melyeken a jelentkezé vevokkel személyes kapcsolatot tartott fenn. A telefonbeszélgetések
alkalmaval vagy email iizenetekben ejtette tévedésbe a természetes személyeket, akik ennek
hatdsara a vételarat elutaltdk az L.r. vadlottal egylittmlikodd tovabbi személyek altal nyitott
bankszamlakra. E személyes kontaktus utjan kifejtett elkovetési magatartas kovetkeztében allt
be a sértetteknél a kar, amikor fizettek.

[95] Az ligyész szerint megallapitani inditvanyozott, a Btk. 375.§ (1) bekezdésében
kortlirt bilincselekmény — az informécios rendszer felhasznalasdval elkovetett csalds
blintettének jogi targya az informacios rendszerekkel és készpénzkiméld eszkozokkel torténd
fizetési miiveletekkel érintett vagyoni jog. A tényallas fontos kiegészitd szerepet tolt be a
csalas (Btk. 373.§) buincselekménye mellett, mert olyan csalard magatartasokat fog at,
amelyek a vagyoni karosodast az informacids rendszer kozvetlen felhasznédlasaval,
befolyasolasdval okozzak, igy természetes személynek - a csalas megallapitasdhoz
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elengedhetetlen - megtévesztésével nem jarnak. A bilincselekmény egyik alakzata a kdrokozo
adatvisszaélés [Btk. 375.§ (1)-(4) bekezdés].

[96]  Jelen ligyben azonban nem az tortént, hogy az L.r. vadlott és tarsa megszerezték az
idegen személyek internetes hozzaféréshez sziikséges adatait, kodjait, amelyekkel az
informacios rendszert manipulalva okoztak nekik vagyoni kdrosodast, hanem — a fent irtak
szerint — a hirdetésekre jelentkezd, mas természetes személyeket tévesztettek meg kozvetlen
kontaktusban. A kar is a vevdjelolteknél allt be, nem az adattulajdonosoknal.

[97] Az informacios rendszer felhasznaldasa csupan a tényleges elkOvetési magatartast
megel6z0, azt eldsegité modszer volt a késdbbi lebukas veszélyének csokkentése érdekében.

[98] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a csaldssal valésagos heterogén anyagi halmazatot
képez az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott, a Btk. 423.§ (1) bekezdésében és a (2)
bekezdés b/ pontjaban szabalyozott informacids adat rendszer vagy megsértésének vétsége,
amely az Un. adatvisszaélés cselekményét valdsitia meg. Az elsé fordulat esetén a
blincselekmény a belépéssel befejezett, a bennmaradassal megvalositas viszont jogellenes
allapotot eredményez, tehat ennek az allapotnak az eldidézése a befejezettséget jelenti, a
megsziinése pedig bevégzetté teszi a blincselekményt. A biincselekmény elkdvetdje tettesként
barki lehet, tehat az informacios rendszerbe kiviilrl belépd ugyantigy, mint az informacids
rendszer ezzel megbizott kezeldje.

[99] Ez a buincselekmény valdban eszkozcselekménye lenne a karokozéssal is jard, a Btk.
375.§ (1) bekezdésében meghatarozott informacioés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
blintettének, de a fent irtak szerint a jelen {igyben elbiralt blincselekmények a csalas torvényi
tényallasi keretei koz¢ illeszkednek.

[100] Az elséfoku birdésag a biintetéskiszabasi koriilményeket 0sszegylijtotte €s értékelte.
Enyhitd jelleggel bir, hogy két cselekmény kisérleti stadiumban maradt, tovabbi sulyosito
szempont a tarsas elkovetés és a cselekmények sorozatjellege.

[101] A jelentds idémulas — 6 év — mellett is messzemenden méltanyosnak tekinthetd az
elsofoku birdsag altal, a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdéseben irott halmazati szabalyok alapjan
kiszabott, - helyesen — 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés, tovabba az ehhez igazodo
mértéki koziigyektol eltiltas mellékbiintetés.

[102] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a sokakat gatlastalanul megkarosito, a
csalasokat hosszabb ideig életvitelszertien elkdvetd terhelt esetében szdba sem johet a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés alkalmazasa. A végrehajtas felfiiggesztése szintén nem
lehetséges, hiszen Terheltl Lr. vadlott kordbban kiszabott, felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatt valositotta meg a blincselekményeket.

[103] Osztotta a masodfoku birdsadg az iigyész azon allaspontjat, miszerint azon kardsszeg
tekintetében, amelyre a sértettek egyaltalan nem jelentettek be polgari jogi igényt, fennallnak
a vagyonelkobzas feltételei a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan.

[104] Az elséfoku birdsag az intézkedést torvényesen alkalmazta az L.r. vadlottal szemben, az
Osszegszeriiség tekintetében viszont tévedett.

[105] A megtériteni nem kért kardsszeg 554.390 forint, amelynek a felét kell Terhelt] L.r.
vadlottra haritani, hiszen Terhelt2 ILr. vadlottal tarstettességben valositotta meg a csalési
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cselekményeket €s a jogtalan hasznon is vele osztozkodott. Mivel a 95/2011. BK vélemény I.
pontja szerint a vagyonelkobzast egyetemlegesen nem lehet alkalmazni, az osztozéds aranya
pedig nem ismert, az Osszeg felezendd.

[106] Ennek megfeleld6 moédon véltoztatta meg a masodfoku birdsag a vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezést.

[107] Az els6éfoku birosag ugyan helyesen rendelkezett a vadlott altal fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitisardl, mivel ez kotelezd. Rosszul kertilt
azonban megjeldlésre a fogvatartas kezdé napja, kimaradt a bliniligyi felligyelet kezdd és zar6
idépontjanak megjelolése, tovabba a beszamitds pontos idOtartama, melyet a masodfoku
birdsag korrigalt és potolt a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan.

[108] A polgari jogi igények elbirdlasa vonatkozédsadban az itélétabla csak részben tudta
elfogadni az ligyészi inditvanyt.

[109] A polgari jogi igényeket a sértettek a nyomozas soran nem jelolték meg Gsszegszertien,
tovabba azt a személyt sem, akivel szemben ezt érvényesiteni kivantdk. A nyomozati
iratokban taldlhato sértetti nyilatkozatok ,,polgari jogi igényt érvényesitek” és ,kérem a
karom megtéritését” szovegben meriilnek ki, amely az el6terjesztéskor hatalyban volt 1998.
évi XIX. torvény 335. §-aban irtaknak és a régi Pp. (1952. évi IIl. torvény) 121.§-4ban
kortlirt, a kereseti kérelem elemeire vonatkoz6 szabalyozasnak sem felelt meg.

[110] Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a sértetteket felhivta az igényiik pontos
megjelolésére, mely lehetdséggel €16 maganfelek koziil sértettdl, sértett97, sértett80 és
sértett26 tettek egyértelmii, a birosag dontéséhez alapul szolgald igénybejelentést irasban
vagy az eldkészitd iilésen.

[111] Ezeket a hatarozott kérelmeket az itélotabla érdemben el tudta biralni a Be. 571.§ (1) —
(3) bekezdései, tovabba a Pp. 170.§ (2) bekezdése, a Ptk. 6:519.§ 1. fordulata, a 6:35.§ (1)
bekezdése alapjan.

[112] sértett3 magéanfél az irasbeli nyilatkozataban 12.000 (tizezer) forintot kért, majd az
elokészitd tilésen 12.000 forintot és kamatat jelolte meg. A tényallas szerint a neki okozott kar
5.000 forint. Mivel a maganfél és - a felsorolt sértettek kivételével — az tligyben szerepld
tovabbi sértettek kérelme nem egyértelmil, a masodfoku birdsag megalapozottnak tartotta az
elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a polgari jogi igények egyéb térvényes utra
utasitdsanak van helye, - de eltéré indokoldssal - a Be. 560.§ (1) bekezdés I/ pontja (az eljaras
befejezésének jelentds késleltetése) €és n/ pontja (az igény nem tartalmazza a sziikséges
adatokat) szerint.

[113] A megitélt polgari jogi igények teljes 0sszege 254.000 forint, az igénybejelentések
eredetileg 2015. oktober 19. napja és 2017. oktdber 17. napja kozott torténtek. Ennek
megfelelden az eléterjesztéskor hatalyos Itv. 42.§ (1) bekezdés a/ pontja és 58.§ (1) bekezdése
alapjan az elbirdlas utan az allamnak fizetendd illeték Osszege a kovetelés 6%-a, a mérsékelt
illeték ennek 10%-a, de legalabb 15.000 forint, melyre a masodfoku birosag Terheltl L.r.
vadlottat kotelezte.
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[114] Az eljarasban keletkezett adathordozok, valamint okirati bizonyitékok biiniligyi

iratokhoz csatolasa a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM szamu egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdésén,
az OTP junior bankkartya kiallitd szervnek torténé megkiildése a 88.§ (4) bekezdésén alapul.

[115] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[116] A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdés szerint megvaltoztatta.

[117] Egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint — a Be. 561.§ (1) bekezdése, illetve a (2)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval — helybenhagyta.

Gy6r, 2021. méjus 20.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 7. napjan kelt
31.B.18/2019/72. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2021. méajus 20.

Dr. Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



