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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélotabla az itélet indokolasabol mell6zi a vallalkozoi dij bruttod jellegével kapcsolatos
megallapitasokat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 533.000
(6tszazharmincharomezer) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott iranyadd tényallas szerint a felperes mint
szolgaltatd és az alperes mint megrendeld kozott 2017. méjus 29. napjan Szolgaltatasi
szerz6dés (tovabbiakban: Szerzddés) jott 1étre munkaidd nyilvantartd, szabadsag és tavollét
engedélyezd, valamint tervezd szoftver szolgaltatdsra. A felek megallapodtak a szerz8dés
targyaban, a felek szerzddés szerinti jogaiban és kotelezettségeiben, valamint a dijazasban is.
A Szerz6dés 5.1. pontja szerint az alperes a felperesnek a szerzddésben irt tevékenységéért
egyszeri ¢s az 1. szamu mellékletben megjeldlt ilitemezés szerinti harom részletben
megallapitott szolgaltatasi dijat (75.080 euro) és szolgaltatdsi dijat (bruttdo 2.033 euro/ho)
koteles fizetni azzal, hogy 2017 majusatol augusztusig 1.423 euro Gsszeg a szolgaltatas havi
dija. A felek a Szerzédést 60 honapos hatarozott idére kototték (8.1. pont) és meghataroztak a
dijat arra az esetre is, hogyha a szerz6dés a megrendelonek felréhatd okbol sziinik meg vagy
keriil megsziintetésre. A szerzddés 11.2. pontja értelmében a ,,Szerz6do felek megallapodnak
abban, hogy amennyiben a jelen szerzddés a 8.1. pont szerinti hatdrozott id6tartam alatt,
Megrendeldnek felrohatd okbodl sziinik meg, vagy keriil megsziintetésre, gy Megrendeld a
szerz6dés megsziinésének — vagy megsziintetésének — idopontjatoél szamitott 3 napon beliil
koteles megfizetni a 8.1. pontban meghatarozott hatarozott idétartambol még hatralévé teljes
id6tartamra vonatkoz6 szolgaltatasi dijakat a Szolgaltato részére, egy dsszegben.”

A felperes altal kibocsajtott részszdmlak koziil a 2018. decemberétdl esedékes szamlakat az
alperes nem egyenlitette ki, felhivta a felperest a rendszer hibdinak kijavitasara, melyet a
felperes nem teljesitett.

A felperes a 2019. junius 5. napjan kelt valaszlevelében a jelzett hibdkat az alperes
érdekkorében felmeriiltnek tekintette, a kialakult helyzetért Ot tekintette felel6snek, majd
2019. szeptember 3. napjan fizetési felszolitast kiildott az alperesnek a Szerzddés 5.2.¢) pontja
szerinti egyszeri dijat (szdmlal szamt szamla 28.605,48 euro), valamint az ekkorra
esedékessé valt, a Szerzddés 5.1. pontja szerinti szolgaltatasi dijak (szamla2; szamla3; és
szamla4 szdmu szamlak 1.016, 2851,91 és 2851,91 euro) megfizetését kdvetelve.

Levélvaltast kovetden a felperes 2019. oktober 15-i nyilatkozataval a Szerzédést — annak
11.3. pontja alapjan — az alperes fizetési késedelmére hivatkozassal felmondta, ¢és
jogkovetkezményként a szerzddés 11.2. pontja alapjan a 60 hoénapos idétartambol a 2019.
oktober 15. napjatdl még hatralévo teljes idétartamra, Osszesen 31 honapra jard bruttd
82.621,12 euro szolgaltatasi dij megfizetését igényelte. Felhivta tovabba az alperest a fennallo
tartozas kiegyenlitésére, kilatasba helyezve a felszamolasi eljards kezdeményezését. Az
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alperes 2019. oktober 27-én kelt levelében vitatta tartozasat, azonban a 2019. november 15-én
kelt levelében arrdl értesitette a felperest, hogy a felszolitasban megjelolt szamlak koziil a
szamla3, szamla4, szamla5, szamla6, szamla7, és szamla8 sorszamu szamlakban irt tartozasok
tokeosszegével egyezo Osszeget kiegyenlitette.

A 2019. oktober 15-ei fizetési felszolitasba foglalt szdmldk koziil a felperes a szamla9 (332,74
euro szolgaltatéasi dij) és a szamlal0 (82.621,12 euro szolgaltatasi dij a szerzddés 11.2. pontja
alapjan) koveteléseit nem érvényesitette a 2020. februar 21-én megsziintetésre kertlt
felszamolasi eljaras keretében, melyeket az alperes tovabbra sem egyenlitett ki.

[2] A felperes a fizetési meghagydsbol perré alakult eljardsban a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:138. §-a alapjan 82.954 euro
szamlatartozas €és kamatai, a behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény 3. § (1)
bekezdése alapjan 40 eurd behajtasi koltségatalany, valamint perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allitasa szerint a szerz8dés 5.2. a)-c) pontjanak megfeleltethetd mindharom részszamlat
kiegyenlitette, valamint a szerzddés 5.1. pontja szerint havonta esedékes szolgaltatasi dijakkal
¢s mas kifizetésekkel egyiitt 6sszesen 236.839,76 euro dijat teljesitett a kiallitott szamlak
alapjan. A fenti Osszegek egy részét tévesen, illetve a felperes altal inditott felszamolési
eljaras miatti fenyegetettségbdl teljesitette. A felperes a teljes kdvetelésre nem volt jogosult,
mert nem teljesitette a szerzédés 2.1., 2.5.e)., 2.5.1)-g), 2.6.3., 4.1., 4.6. és 4.12. pontjaban
meghatarozott kotelezettségét, ezért az €lesiizemii rendszer dtadasa nem torténhetett meg. A
felperes csupan a szerzddés 5.2.a) pontja szerinti részszamla kibocsatasara volt jogosult a b)
pont szerinti szolgaltatdsokat csak részben, mig a c¢) pontban jelzetteket egyaltalan nem
teljesitette. Hivatkozott arra, hogy a teljesités hibait folyamatosan és kello idoben jelezte a
felperesnek, aki azt nem tudta orvosolni. A felperesi magatartast szerzddésszegésként
értékelte, igy €It a Ptk. 6:139. § (1) bekezdésében irt visszatartasi jogaval €s nem teljesitette a
tovabbi felperesi koveteléseket. Megitélése szerint nem 6, hanem a felperes volt
szerzOdésszegd, ezért a felperes azonnali hatalyu felmondasa jogellenes. Allaspontja szerint a
felek a szerzddésben bruttd Osszeget hatdroztak meg szolgaltatasi dijként, afa tartam plusz
Osszegként sem a szerzddésben, sem a mellékletben megjelolt dijakat illetben nem kertlt
megallapitasra, ezért a dijakhoz a 27%-o0s 4fa nem szamithaté hozza. Erre figyelemmel a
felperes legfeljebb 63.023 euro Osszeget kovetelhetne a szamlak alapjan.

[4] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 1.353.974 forint
perkoltséget.

A perben az els6foku birdsag az altala kirendelt szakértd neve igazsagiigyi informatikai
szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt rendszer valdjaban egy, az alperes
szerverén futd felperesi alkalmazas, amelyhez a vizsgalat id6pontjaban az alperesnek nem
volt semmilyen hozzaférése, az adott szolgaltatds nem miikddik mar tobb, mint két éve, igy
konkrét programtesztelésre, illetve helyszini szakértéi vizsgalatra nem keriilhetett sor; az
akkori allapot visszadllitisa pedig semmilyen formaban nem célszeri. A szakértd a
véleményét a rendelkezésre allo iratanyag ¢és a felektdl poétldlagosan bekért tovabbi
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informaciok alapjan adta, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljesités
elmaraddsaban vald kozrehatds mértéke — az iparagi elveket figyelembe véve — a felperesi
szolgaltatoi oldalrol 70%-ban, az alperesi megrendeldi oldalrol 30%-ban allapithaté meg. Az
elsofoku birésag a szakvélemény alapjan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felek
egylittmiikddése és kiilonosen kommunikacidja volt stilyosan hidnyos, ami sziikségképpen a
perbeli jogvitahoz vezetett, mely hiba a szerz6dés hidnyossagaira vezethetd vissza.

Az elséfoku birosag vizsgélta, hogy a felmondast megel6zd fizetési felszolitasban szerepld
szamldk kiallitdsara a felperes jogosult volt-e. A szamlal szaml 28.605,48 eurordl szo6ld
szamla a szerzddés 5.2.c) pontjaban kikotott egyszeri dijat tartalmazza, melyre a szerzddés
5.2. pontja szerint a felperes az éles rendszer atadidsa utdn jogosult. Az éles rendszer
atadasanak tényét a szakvélemény nem tdmasztotta ala. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az ¢éles rendszert atadta a szerzddésben vallalt hataridore, vagy legkésébb a felmondas
(2019. oktober 15.) napjaig. E szolgaltatas teljesitése nélkiil a szerzddés 5.2.c) pontjaval
ellentétes a szamlal szdmu szamla kiallitasa, igy annak kiegyenlitését jogtalanul kovetelte a
felperes az alperestdl a 2019. szeptember 3-ai fizetési felszolitdsadban, tehat az alperes nem
esett késedelembe azzal, hogy a felperes teljesitetlen szolgéltatdsat nem fizette meg, igy
szerzOdésszegést nem kovetett el. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes a Szerzddés 11.3.
pontjaval ellentétesen a Ptk. 6:213. § (1) bekezdését megsértve jogtalanul mondta fel a
Szerzédest. Az elséfoku birdsag ezért alaposnak talalta az alperes kifogdsat, miszerint a
fizetési felszolitasban foglalt ellenszolgéltatasokat a felperes szerzddésszegése miatt
visszatarthatta. Az anyagi jogi kifogdsnak a tovabbi szamlakban foglalt (szamla2, szdmla3 ¢és
a szamla4 szamu szamlak), a szerzédés 5.1. pontjdnak megfeleltethetd havi szolgéltatasi dijak
teljesitése tekintetében volt. A felperes nem teljesitette a szerzddés szerinti hataridore az ¢€les
lizemi adatkezeld szoftvert, ami a Ptk. 6:137. §-a értelmében szerz6désszegésnek mindsiil. E
szerzOdésszegés feljogositotta az alperest, hogy a fenti szdmlék szerinti — a felszdmolasi
eljaras meginditdsa nyoman azonban kiegyenlitett — ellenszolgaltatasokat visszatartsa a Ptk.
6:139. § (1) bekezdése alapjan, igy az alperes ezen szamlak teljesitésével nem eshetett
késedelembe, a felperesi szerz6dés felmondasa e szamlak tekintetében is jogszeriitlen volt,
igy a felperes a szerzddés 11.2. pontja alapjan a teljes id6tartamra vonatkozd szolgaltatasi
dijra nem jogosult, mivel a szerz6dés megsziintetése nem az alperesnek felrohaté magatartas
eredménye, hanem a jogellenes felmondas kovetkezménye. A 332,74 euro 0sszegli szamla9
szamu szamlat nem tette vitassd az alperes, igy a szamla kiegyenlitése esedékessé valt. Az
alperes ennek az ellenszolgaltatdsnak a tekintetében is jogszerlien €It a visszatartds jogaval,
ezért a keresetet az elséfoku birosag a jogszeriitlen felmondasra tekintettel elutasitotta.

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan, masodlagosan pedig az itélet
indokolédsanak a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat oly modon, hogy
az els6foku eljarasban elkésziilt szakvéleményt, mely rogzitette, hogy a vizsgalt rendszer
hozzaférhetetlensége miatt az érdemi szakértdi vizsgalatot nem lehetett elvégezni, ugy kell
értelmezni, hogy a perben nem lehetséges meggy6zddni arrdl, hogy a felperes részérdl
tortént-e hibas teljesités, tovabba az indokolasban ne szerepeljen, hogy az alperes 4altal
fizetend6 dij a szolgaltatasi dij ,,bruttd” 6sszegét jeloli. Kérte tovabba az alperest a masodfoku
eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt perkoltségének megfizetésére.

Az elsddleges fellebbezési kérelmének indokaul eldadta, hogy az elséfoku birdsag a 2022.
szeptember 23-4n megtartott targyalason olyan tajékoztatast adott az anyagi pervezetés
korében, hogy 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szolgaltatasi szerzdés teljesitésében
mindvégig szerzddésszerlien jart el és rajta kiviil all6 okbol az alperes altal tanusitott
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szerzOdésszegés folytan nem tudta maradéktalanul teljesiteni a szerzddés altal szamara eldirt
szolgéaltatast. Az eljarasban vitatta, hogy e tekintetben rajta lenne a bizonyitasi teher, ennek
ellenére a pervezetésre tekintettel maga is inditvanyozta a szakérté kirendelését. Hivatkozésa
szerint az els6foku birdsag tévesen hatdrozta meg a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi érdeket, ugyanis az alperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy a felperes hibasan
teljesitett, ezért jogosan tartotta vissza az ellenértéket, tehat nem tanusitott olyan
szerzOdésszegd magatartast, amely a felmondast megalapozza. Kifogasolta tovabba, hogy az
elsofoku birosag a Pp. 276. § (5) bekezdését sértve mellozte az altala inditvanyozott
bizonyitas elrendelését. Hivatkozott arra is, hogy az indokolds kirivoan okszerlitlen és a
logika szabalyaival ellentétes, mivel elismerte, hogy nem lehetett rekonstrudlni, hogy melyik
félnek mi volt a szerepe abban, hogy az alperesi rendszer nem miikodott, masfeldl tényként
allapitotta meg, hogy a felperes hibasan teljesitett. Allitotta, hogy az els6fokl birdsag nem
varta be a szakvélemény kiegészitésére vonatkozo irasbeli észrevételeit, noha a megszabott
hatarido az itélethozatal idopontjaban még nem telt le, ugyanis az 2023. majus 9-én jart le. Az
ugyanezen a napon megtartott targyalason az elséfoku birdsag a targyalast berekesztette, majd
kihirdette az itéletet, igy mar nem volt Ilehetésége -eldterjeszteni a szakvélemény
kiegészitésével kapcsolatos irasbeli észrevételét.

Masodlagos kérelme indokéul eldadta, hogy a szakértd a szakvélemény tobb pontjan is
kifejezetten rogzitette, hogy az informatikai rendszer nem hozzéaférhetd, azt kozvetleniil nem
vizsgalta. Az itélet szerint a szakértd a felek altal rendelkezésre bocsatott sziikds iratanyag
alapjan probalta rekonstrudlni a jogvitara okot adé muszaki helyeztet, tehat a szakértd maga is
csak a felek egylittmlikdodését vizsgalta a levelezések ¢és egyéb iratok alapjan. Eljardsa nem
felelt meg a kotelezden alkalmazandd szdml szdmu modszertani levélben foglaltaknak. Az
informatikai rendszer hozzéaférhetetlensége miatti bizonytalansdgbol arra a kdvetkeztetésre
lehetett volna jutni, hogy a perben nem lehetséges szakmailag megalapoztatott kdvetkeztetést
levonni a rendszer mitkddésére vonatkozodan, csupan csak az allapithatd meg, hogy a perbeli
allitasa bizonytalan, melybdl nem kdvetkezik a szerzdédésszegésének ténye.

Az itéletben tévesen szerepel, hogy a felek a dijak bruttd 6sszegében allapodtak meg. Az
elséfoku eljarasban kifejtette, hogy valamennyi, a szerz0désben meghatarozott szolgaltatasi
dij nett6 Osszeg. Az els6foku birdésag nem tért ki az afa tartalom kérdésére, tehat nem
vizsgalta, hogy melyik fél allaspontja helyes. Nem vette figyelembe azt a tényt, miszerint a
felek netto vallalkozasi dijban allapodtak meg, mely tényt az adozassal kapcsolatos okiratok
tamasztjak ala.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, 1ényegében megismételve az elsdfokt eljarasban kifejtett allaspontjat.
Kérte a felperest perkoltségének viselésére kotelezni a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet (IM.
rendelet) alapjan afaval novelt 6sszegben.

[7] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem, mig az indokolds modositasa
vonatkozasdban részben alapos.

[8] A masodfoku birdsag eldre bocsatja, hogy feliilbiralati jogkorét — a Pp. 370. § (1)
bekezdésére, valamint a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjara figyelemmel — a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatta. Erre tekintettel a per fotargya korében abban a
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kérdésben kellett csupan allast foglalnia, hogy az els6fokii birésag kovetett-e el olyan
lIényeges eljarasi szabalysértést, amely kihatott az érdemi dontésére.

[9] A felperes fellebbezésében azért kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert
allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitasi érdeket tévesen hatarozta meg, és ennek
kovetkeztében a bizonyitas sikertelenségét is tévesen értékelte az ¢ terhére, ami az érdemi
dontésre kihatassal volt. Sérelmezte tovabba azt is, hogy — bar nem volt felderithetd, hogy az
¢les rendszer atadasanak elmaradasaért melyik fél tehetd feleldssé — megallapitotta, hogy 6
nem teljesitette a szerz0dés szerinti hataridére az €les lizemu adatkezeld szoftvert.

[10] A felperes keresetében a kiallitott szdmlai ellenértékének megfizetése irdnt inditott
pert. Az alperes érdemi ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert a felperes nem
teljesitette a szerzddést, mivel az €les lizemben nem miikodott a felperes altal szolgaltatott
szoftver. Az alperes védekezése tartalmilag annak vitatasat tartalmazta, hogy a dijfizetési
kotelezettségének felfliggesztd feltétele bekovetkezett volna, igy egyaltalan bedllt volna a
fizetési kotelezettsége. Bar ezt a rendszer mikodésképtelenségével indokolta, védekezése
nem a hibas teljesitésre, illetve ezzel 0sszetiiggd barmely igény érvényesitésére iranyult. Erre
figyelemmel az els6foku birosag a perfelvételi nyilatkozatok helyes értékelésével, az iranyadd
anyagi jogszabalyoknak a Pp. 265. § (1) bekezdésének a bizonyitasi érdeket meghatarozo
rendelkezésével vald egybevetése mellett helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes érdekében all annak bizonyitasa, hogy a dijigénye megalapozott, amihez a
szerzOdésszer( teljesitését kellett bizonyitania. Azt is jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg
az elsofoku birdsag, hogy a szakértdi bizonyitds e tekintetben nem vezetett eredményre,
aminek ugyanezen jogszabdly alapjan a felperesnek kell viselnie az eljarasi
jogkdvetkezményeit.

Az pedig a peradatok alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, 1ényegében a felek egyike
sem vonta kétségbe, hogy a felperes altal szolgaltatott szoftver éles lizemben nem miikodott.
A felek allaspontja csupan abban — a fentiek szerint fel nem deritheté — kérdésben tért el,
hogy ez melyikiik magatartasara vezethetd vissza.

[11]  Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg nem kovetett el eljarasi jogszabalysértést sem
annak tényallasbeli megallapitasdval, hogy a felperes nem teljesitette a szerzddés szerinti
hataridére az ¢éles lizemii adatkezeld szoftvert, sem pedig a bizonyitas sikertelensége
jogkdvetkezményének levonasa soran [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[12] Az elsofoku birdsag helytalloan utasitotta el a felperes tovabbi bizonyitési inditvanyat
is, mivel nyolc tant vallomdsa alapjan sem lett volna lehetdség feltarni a szoftver
miukdodésképtelenségéhez vezetd okokat.

[13] A felperes a 2023. méjus 9-én megtartott targyaldson — noha tisztaban volt vele, hogy
a rendelkezésére nyitva allo hataridé ezen a napon lejar — irasban nem terjesztette eld
észrevételeit az 55. szaml szakvélemény-kiegészitéssel kapcsolatban. Az elsdfoku birdsag
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azonban a targyaldson lehetdséget adott a felperesnek a beadni kivant észrevételek szobeli
ismertetésére — mely a 58. szamu jegyzokonyvben rogzitésre is keriilt —, igy nem sériiltek e
tekintetben sem a felperes eljardsi jogai, ezért nem volt helye az itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 381. §-a alkalmazasaval.

[14] A mar fent kifejtettek miatt alaptalan volt a felperes mésodlagos fellebbezésének a
hibas teljesités megallapithatatlansagaval kapcsolatos kérelme is. Ugyanakkor alappal kérte a
felperes annak az indokolasbol valé mell6zését, hogy a szolgaltatasi dij bruttd dsszegként
keriilt meghatarozasra. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az elséfoku birdsag nem
folytatott le bizonyitast e kérdésben, csupan az okirat tartalma alapjan nem lehet kétséget
kizaroan allast foglalni, hogy a felek megallapodasa nettd vagy bruttd Osszegekre iranyult.
Mivel a dijigény jogalapjanak hidnyaban sziikségtelen volt e kérdésre bizonyitast lefolytatni,
az elséfokt birdésag az erre felajanlott bizonyitast helyesen mellézte, ugyanakkor a jogvita
elbirdlasa szempontjabol irrelevans koriilményt is sziikségtelen volt az indokolds részévé
tenni. Ezért az indokolasnak e részét a masodfoku birosag mellézni rendelte.

[15] Mivel a felperes az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil kizarolag annak
hatdlyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan volt, ezért a masodfoku
birosag itéletével — az {ligy érdemét nem érintve — az elsdéfoku itéletet a Pp. 382. §-a
alkalmazéaséaval helybenhagyta.

[16] Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése — a fellebbezési perérték szamitasanal
iranyado6 kérelme tekintetében — eredményre nem vezetett, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, melyet az
itélotabla az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése
alkalmazdséaval hatdrozott meg.

Budapest, 2023. oktober 17.

Dr. Németh Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.

el6ado bird biro



