DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.142/2021/7. szém

A Debreceni [télétabla a dr. Sandor Péter igyvéd tigyintézése mellett eljard Sandor Szegedi
Szent-Ivany Komaromi Eversheds Sutherlands Ugyvédi Iroda (cim15) 4ltal képviselt
Felperes] (Cim2) felperesnek — a dr. Vamos Marianna iigyvéd tligyintézése mellett eljaro
Papcsak Ugyvédi Iroda (cim16) altal képviselt Alperesl (cim17) I. rendd alperes és a dr.
Gyorfy Attila . kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes2 (cim18) II. rendii alperes elleni
kartérités megfizetése iranti perében az Egri Torvényszék 4.P.20.217/2018/113. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 114. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo 1270000 (egymillio-kétszazhetvenezer) forint masodfoku
eljarassal felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2015. januar 21. napjan ,,Kornyezeti és Energetikai Nonprofit
Informaciés Kozpont kialakitdsa H. varosaban” cimmel nyujtott be palyazatot a KEOP-
6.5.0/14. kodszamu kiemelt projektfelhivasra. A mintaprojekt célja az volt, hogy az egykori
H.-i Cukorgyar teriiletén 1év0, hajdani cukormalom ipartorténeti jelentdségli épiiletének
rekonstrukcidjaval olyan kdrnyezeti és energetikai nonprofit informacios kézpontot hozzon
létre, amely népszeriisiteni képes a csaladi hazakban is alkalmazhatd kornyezetbarat
technoldgidkat, és alkalmas a tarsadalmi szemlélet kedvez6 iranyt formaldsara. A projekt két
f6 elembdl tevodott Ossze: az a szarazmalom épiilet felujitdsa és atépitése mellett a
fenntarthatd életmod és fogyasztasi szokdsok kialakitdsa és terjesztése, kornyezetbarat
termékek bemutatdsa és népszerisitése, ehhez kapcsolddd gyakorlati és jogi tanacsadas,
kiprobalasi lehetdség biztositdsa érdekében végzett ugynevezett ATL és BTL kommunikacios
tevékenységet is magaban foglalt.

[2] Az eredményes palyazatot kovetden a felperes és a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (II. renddi alperes jogelddje, a tovabbiakban: NFM) ,,Tdmogatési szerz6dés”-t
kotottek, amely szerint a projekt elszamolhatod koltségei 100%-at, de legfeljebb 800 000 000
forintot a tamogat6 az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbol vissza nem téritendd tAmogatas formajaban vallalt finanszirozni.

[3] A megvalositasi iddszak tervezett kezdd idopontjat 2015. februar 1., a fizikai
befejezés tervezett hataridejét 2015. oktdber 30. napjéban jeldlték meg azzal, hogy a projekt
megvaldsitas koltségei elszamolhatosaganak zard idépontja — az a nap, amelyen a projekt
javaslatban/palydzatban meghatarozott feladatcél a palydzati felhivasban foglaltaknak és a
szerzOdésben rogzitetteknek megfeleléen teljesiilt, és a kedvezményezett (felperes) az
elszdmolasra benyujtand6 szamlakat, szallitéi kifizetés esetén az eldirt onrészt a szallitok
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részére kiegyenliti — a projekt megvalosuldsdnak napja, legkésdbb 2015. oktober 30.
Amennyiben a kedvezményezett 2015. oktober 30. utdn nyajt be id6kozi vagy
zardelszamolast, és a tamogatas kifizetése nem lehetséges 2015. december 31-ig, az
elszamolas részeként benyujtott szamlak tdmogatés tartalma a kedvezményezettet terheli. A
zard beszamolo benyujtasanak hatarideje 2015. november 15. napja volt.

[4] A tdmogatési szerzddés 3.4. pontja értelmében a felperes vallalta, hogy a
projektet a palyazatban megjeldlt helyszinen megvalositja, és azt a fenntartasi idoszak alatt
fenntartja/lizemelteti. A szerz6dés 5. szamu melléklete tartalmazta a projekt megvaldsitasanak
szamszertsithetd céljai kozott 2015. és 2020. kozott évekre lebontva az aktiv rovidtavu elérés
¢és passziv elérés mutatot; a 2015. évre 1000 f6 aktiv rovid tava és 3 110 000 passziv elérést
irva eld.

[5] A szerz6dés részét képezé Altalanos szerz6dési feltételek (tovabbiakban
ASZF) 3.2.1. pontja szerint a tdmogatas kizarolag a tdmogato altal jovahagyott, a kifizetési
igényléssel egyiitt benyujtott idészakos beszamoldval volt folydsithato.

[6] Az ASZF 3.6. pontja értelmében ha egy, a projekt fizikai befejezéséig
teljesitendd indikator nem éri el a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet 80. § (6) és (7) bekezdése
szerinti értéket, a tdmogatd az ott meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza. A 8.1.2.
pont szerint a kedvezményezett szerzédésszegésének mindsiilt, ha a timogatott tevékenység
megvalositasaval késedelembe esett, illetve részben vagy teljes egészében elmulasztotta
annak teljesitését. A 8.4. pont szerint a tamogatd jogosult volt elallni a szerzédéstol a 8.1.
pontban irt szerzédésszegés esetén.

[7] Az ASZF 11. pontja fenntartasi id3szakot is el@irt, valamint rogzitette, hogy
ha a teljesitend6 indikator a projekt végéig nem éri el a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 80. §
(6) és (7) bekezdésében meghatarozott értékeket, a tdmogatdé az ott meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazza.

[8] A felperes targyalasos kozbeszerzési eljaras eredményeként 2015. augusztus
26. napjan megrendeloként kotott vallalkozasi szerzédést az 1. rendd alperessel, mint
vallalkozoval a szerzddés 1-3. szamu mellékletét képezé dokumentacioban, felhivasban és
ajanlatban meghatarozottaknak megfeleléen megjeldlt épiiletrészeken ¢és ¢épitményeken
elvégzendd munkak megvalositdsara nettdé 541 033 606 forint vallalkozoi dij fejében. A
szerz6désben az ¢épitési munkdk teljesitési hataridejét a szerzodéskotést kovetd elsd
munkanaptdl szamitott 152 naptari napban hataroztak meg, mely az iddtartalékot is magaban
foglalta. A felek a szerzddésben késedelmi kotbért is kikotottek. A teljesités hatarideje a
szerzOdéskotés tényleges idopontjara tekintettel igy ténylegesen 2016. januar 25. napjara
esett.

[9] A vallalkozasi szerzédés VIIL.2. pontja szerint a véallalkozo egy eldlegszamla,
3 résszamla (a munkak megrendeld altal igazolt teljesitését kovetden a teljesités 25, 50 és
75%-0s mértékénél) és egy végszamla benyujtasara volt jogosult. A VI.1. pont értelmében a
fenti idépontokban a véllalkoz6 koteles volt a felperest a teljesitett feladatok elvégzésrol
irasban értesiteni, megjeldlve a miiszaki atadas-atvétel megkezdésének idopontjat is, amely az
értesités kézbesitését kovetd 5 munkanapon beliili id6pontra nem volt kitlizhetd, minimalis
id6tartama 8 hivatalos munkanap volt. A VI.9. pont szerint a muiszaki atadas-atvételi eljarast a
kivitelezési munka fizikai megvaldsitasara vonatkoz6 véghatariddig teljesitésigazolassal le
kellett zarni.

[10] A szerz6dés a zard rendelkezések kozott (X.11. pont) rdgzitette, hogy a
szerzOdés szerinti dij kifizetésére 100%-ban a KEOP-6.5.0/14. azonositd szaml tdmogatasi
szerz6dés forrasa nyujt fedezetet. A szerzddés aldiradsakor az 1. rendi alperes is tisztdban volt
azzal, hogy a tdmogatas elszdmolasi hatarideje 2015. december 31. napja.
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[11] Az I. rendli alperes a szerzddés teljesitését megkezdte, 2015. oktober 8-an
nyujtotta be az elsé résszamldjat, mely szerint az aktualis késziiltség 25,2 % volt. A szamla
Osszege mellett a teljes ellenszolgéltatas 5%-anak megfeleld eldlegfizetés is tortént, ennek
eredményeként a felperes az alperes részére 155 547 162 forint vallalkozoi dijat kifizetett.

[12] A felperes 2015. oktober 20., majd 2015. november 3. és 2015. november 16.
napjan kelten a II. rendli alperes jogelddjénél a tamogatasi szerzddés modositasa irdnti
kérelmet terjesztett eld, részben a hatarid6, részben a tamogatasi Osszeg modositasa
érdekében. A tdmogatasi szerz6dés modositasara irdnyuld kérelmeket az NFM azonban csak
2015. december 8. napjan birélta el, ekkor (az elalladssal egyidejiileg) értesitette felperest,
hogy kérelmeit elutasitotta.

[13] A felperes 2015. november 10. napjan irt elektronikus levélben akként
tajékoztatta az 1. rendi alperest, hogy a palyazat szerint a projekt fizikai befejezésének napja
2015. december 15., de a tdmogatotol kérte annak december 31. napjara modositasat. Erre
tekintettel kezdeményezte, hogy a vallalkozoi szerz6dés moddositdsaval az €pitési munkak
teljesitési hataridejét 2015. december 23. napjaban allapitsak meg. Kiemelte, hogy a projekt
csak akkor tdimogathato, ha a kivitelezési munkak az eldirt fizikai befejezési hatarido lejartaig
maradéktalanul elkésziilnek. Az 1. rendi alperes a szerzédésmodositdshoz nem jarult hozza.

[14] Az 1. rendii alperes 2015. november 19. napjan a felperesi polgarmesterhez irt
levelében bejelentette, hogy a kivitelezési munkakat 2015.11.20. naptol 2015. 11. 24. napig
felfiiggeszti, mivel a kivitelezés soran felmertilt miiszaki kérdések (kert és ut kapcsolatanak,
kiépitésének hidnya, a feltarasra keriilt meglévd épiiletrészek statikai pontositdsanak hidnya, a
beazott fodém statikai megerdsitése, stb.) teljes korl tisztazasa nélkiil tovabbi munkalatokat
nem tud végezni. Ezt kdvetden az I. rendii alperes 2015. november 23-an kelt levelével —
ezen nappal — akadalyt kozolt a felperessel, és levonult a munkateriiletrdl, arra hivatkozva,
hogy az altala végzett kivitelezési munkalatok pénziigyi teljesitését nem latja biztositva, mivel
a felperesnek a tamogatashoz a beruhazast 2015. december 31-ig le kellene zarnia, mig a
véllalkozasi szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2016. januar 25. napja. A munkalatokat
akkor kezdi Gjra, ha a felperes irasos garanciat vallal, hogy minden kiilsé koriilmény ellenére
hatariddre teljesiti a kotelezettségeit, és ezt testiileti tilésen hozott hatarozattal is megerdsiti.

[15] A felperes 2015. november 25. napjan felszolitotta az I. rendli alperest a
teljesités folytatdsara, egyidejlileg megkiildte képviseld-testiiletének 2015. augusztus 10.
napjan kelt hatarozatat, melyben a palyazati Osszegen feliil a felperes tovabbi bruttd
139 872 933 forint Gsszegli pénziigyi forrast biztositott a vallalkozadsi szerzddés szerinti
kivitelezési tevékenységek fedezeteként. A felperes ezt kdvetden tobbszor eredményteleniil
felszolitotta az 1. rendll alperest a munkak folytatdsara, 2015. december 8. napjan a kialakult
helyzetre tekintettel szerz0désmodositas tervezetet is kidolgozott, az I. rendii alperes a
kivitelezést nem folytatta.

[16] 2015. november 24-én a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és
Energia-hatékonysagi Operativ Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga rendkiviili
kozbensé helyszini ellendrzést tartott. A kivitelezési munkdk korében az ellendrzés
eredményekeént részletesen rogzitette az egyes munkak elvégzésének késziiltségi fokat.
Osszességében a kivitelezési munkakat 30%-os késziiltségi fokban tekintette elvégzettnek,
rogzitve azt, hogy azok a tdmogatasi szerzodéshez és a vallalkozasi szerzédéshez képest is
lemaradasban vannak, €s a helyszinelés idépontjaban a teriileten munkavégzés nem folyt. Az
ATL kommunikécios feladatok korében a jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a kommunikacios
terv elkésziilt, az online hirdetési feliiletek megvasarlasa még folyamatban van, a hirdetések
grafikai anyaga elkésziilt. A szordanyag nyomdakész, rddid spotokat az ellendrzés soran
bemutattdk, a tv spotok forgatokonyve elkésziilt, a kisfilmek forgatasat december elsé felében
tervezik. A BTL kommunikacios feladatok tekintetében a jegyzokdnyv megallapitotta, hogy a
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felperes 23 iskolaval kotott egylittmiikodési megallapodast; a feladat ellatasara a gazdasagi
tarsasagl-vel kotott szerzodést 2015. oktober 21. napjan felmondta, a gazdasagi tarsasag2-vel
a szerz0déskotés folyamatban van. Az eldadasok tematikéi elkésziiltek, iskolai, illetdleg
informécios kdzpontbéli rendezvényeket még nem tartottak, az aktiv rovid tava elérés és
passziv elérés szama 0. A jegyz6konyv ugyanakkor az ATL és BTL feladatok vonatkozasaban
is azt rogzitette, hogy nincs eltérés a tadmogatasi szerzddésben elfogadott ilitemezés és a
tényleges tartalom, litemezés kozott, a teljesités idéaranyos.

[17] A felperes a tamogato6 felhivasara 2015. december 7. napjan intézkedési tervet
készitett az eldrehaladas eltérésének megsziintetésére, melyben rogzitette, hogy tobbszor
felhivta az I. rendi alperest a teljesités folytatasara és elOkészitette a projekt befejezési
hataridejének meghosszabbitdsara iranyuld tadmogatasi szerz0dés modositast. Bejelentette
tovabba, hogy a BTL rendezvényszervezési feladatokra szerzddést kotott, és megkiildte a
rendezvények idOprogramjat, tervezett helyszineit, 1étszamot és elokészitési dokumentumait.
A NFM 2015. december 11. napjan kelt levelében értesitette a felperest, hogy az intézkedési
terv €s az abban foglalt intézkedések teljesiilése elfogadasra kertilt.

[18] A 1I. rendt alperes jogelddje 2015. december 18. napjan kelt levelével elallt a
tdmogatasi szerz0déstdl, és kotelezte a felperest arra, hogy a projekt keretében az elallasig
lehivott, a felperes részére kifizetett tdmogatasi Osszeget, azaz 389 576 731 forintot és
jéarulékait fizesse vissza a részére. Az elallast azzal indokolta, hogy kiemelkedden fontos volt
a projekt szamszeriisithetd céljanak, az aktiv és passziv eléréseknek a teljesiilése, a BTL és
ATL kampany lebonyolitdsa; a PR, eszkdzbeszerzés és ismeretterjesztés projektelemek
megvaldsulasa nélkiil a tAmogatas nem hivhato le. A projekt fizikai befejezésének hatarideje
2015. oktober 30., a BTL rendezvényszervezési feladatok elvégzésére a felperes csak 2015.
november 24. napjan kotott ) szerzddést, ezen iddpontban csak a megvaldsitando
rendezvények minimalis részére allt rendelkezése iitemterv, mely a hataridére torténd
befejezést nem tamasztotta ald. A helyszini ellendrzés a projekt szdrazmalom felwjitasara
vonatkozo6 részének kivitelezésében nagy foku lemaradast allapitott meg, az I. rendii alperes a
kivitelezési tevékenyseégét felfiiggesztette. Mindezek ismeretében a tdmogatd a projektet nem
latta megvaldsithatonak 2015. december 31. napjaig, ezért a tamogatasi szerz6déstdl az ASZF
8.1.2. pontja szerinti szerzddésszegésre tekintettel a 8.4. pont és a 4/2011. (1.28.) Korm.
rendelet 35. § d) pontja szerint elallt. A felperes a felhivasnak megfeleld Osszeget
visszafizette.

[19] A felperes ezt kovetden 2015. december 29. napjan kelt levelével azonnali
hatallyal felmondta a vallalkozasi szerzédést, amelyet az 1. rendi alperes nem fogadott el.

[20] A felperes modositott elsddleges kereseti kérelmében kérte kotelezni az I-II.
rendi alpereseket 1 129 686 114 forint és 243 205 120 forint utan 2016. januér 22. napjatol, a
fennmaradoé 0sszeg utan 2015. december 18. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:142. §-a alapjan. Mésodlagos kereseti kérelmében — arra az esetre, ha a birosag a II. rendi
alperes elallasanak BTL kommunikéciora alapitott indokat jogszerlinek fogadja el — az I.
rendil alperest a kovetelés felének és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni, akként, hogy
a késedelmi kamatot 278 397 440 forint utdn 2016. januar 22. napjatol, a fennmarad6 0sszeg
utan 2015. december 18. napjatol kérte megitélni. Kartéritési igényeébdl 523 923 420 forintot a
tdmogatasi Osszeg épitési munkdkra esd részének elvesztésébdl eredd karként (75%-os
késziiltségi fok elérése esetén), 366 744 694 forintot a tAmogatasi Osszeg €piilet befejezésére
esOd, 2020. évi értéken szamitott részének az elveszett tdmogatasi Osszeget meghaladd
részeként, 293 018 000 forintot a tdmogatasi Osszeg €pitési munkara esd részét meghalado
részének elveszitésébdl eredd karként hatdrozott meg.
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[21] Jogi érvelése szerint az I. rendli alperes megszegte a vallalkozési szerzddést,
késedelembe esett, mivel a szerzddés szerinti iitemtervhez képest jelentds késedelemben volt.
Tovabba az I. rendli alperes mar a vallalkozasi szerzddés aldirasakor ismerte a tdmogatasi
szerz6désben foglalt teljesitési hataridot, jogszertitleniil fliggesztette fel a teljesitést 2015.
november 23. napjan, alaptalanul hivatkozott a fedezet hidnyara. Figyelemmel a szerz6désben
kikotott kéthetes idétartalékra és az atadas-atvételi eljaras id6tartamara, az I. rendii alperesnek
a tényleges kivitelezési munkékkal 2015. december 30. napjaig el kellett volna késziilnie. A
4/2014. (1.28.) Korm. rendelet 80. § (6) és (7) bekezdéseire figyelemmel, ha az 1. renda
alperes a kivitelezéssel a 75%-os késziiltséget eléri 2015. december 31. napjéra, a II. rendii
alperes nem allt volna el a szerzodéstdl, igy csupan a tdmogatas aranyos részétol esett volna el
a felperes, melyre fedezettel rendelkezett. A projekt sikere kizarolag az épitési tevékenységtol
fiiggott, mivel az egyéb projektelemeket a felperes hataridore teljesitette volna. A felperes
elallasa a vallalkozasi szerzddéstdl a Ptk. 6:151. § (1) és 6:154. § (1) bekezdése alapjan
jogszert volt.

[22] A II. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresete alapjaként allitotta, hogy
a II. rendii alperes a timogatasi szerzédéstdl valo elallasa soran alaptalanul hivatkozott a BTL
rendezvényszervezési feladatok teljesitésének elmaradasdra. Amennyiben az I. renda
alperessel szembeni keresete azért nem teljesithetd, mert az elallasban a II. rendli alperes
alaptalan okra is hivatkozott, az alperesek kozos karokozasa allapithatdo meg, amelyért a Ptk.
6:524. § (1) bekezdése alapjan kozdsen felelnek.

[23] A masodlagos kereseti kérelme szerint amennyiben megallapithato, hogy a II.
rendii alperes alappal hivatkozott elallasi okként a BTL rendezvényszervezési feladatokra,
ugy az nem az l. rendii alperes teljes mentesiilését okozza, csak azt jelenti, hogy a felperes
maga is kozrehatott a kar bekovetkezésében, ekként — mivel sem a felréhatosdg, sem a
kozrehatas aranya nem allapithatdé meg — a Ptk. 6:524. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendii
alperes a kar feléért felelOs.

[24] Az 1. rendll alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a vallalkozasi
szerz6dés szerint 2016. januar 25. napjaig kellett teljesitenie, ezért nem kovetett el
szerzOdésszegést. A felperes a teljesitési hataridét le kivanta roviditeni, ezen hatariddn beliil a
teljesités nem volt lehetséges. A felperes felszolitasa ellenére sem nyujtott megfeleld
garanciat a pénziigyi fedezetre arra az esetre, ha az allami forrasokat vissza kell fizetnie. A
felperes a szerzddés V.13. pontjat megszegve elmulasztotta a szerzddésszerli teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, a tdmogatasi szerzédésben és a vallalkozasi szerzédésben szerepld
teljesitési hataridé 6sszhangba hozasat, amely ellehetetlenitette a szerzodésszerl teljesitését,
igy a Ptk. 6:139. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien élt visszatartasi jogaval. A kivitelezés
2015. december 31. napjaig torténd lezarasa fizikailag lehetetlen volt, az esetleges késedelem
a felperesnek felrohatdan kovetkezett be. A II. rendli alperes a tdmogatasi szerz6déstdl valo
elallasat részben a kivitelezéstdl fiiggetlen BTL kommunikacidés rész nem megfeleld
teljesitésére alapitotta, igy a felperes kara a kivitelezés késedelmétdl fliggetleniil beallt.

[25] A 1I. rendli alperes elsddlegesen a kereset id0 eldttiségére tekintettel a per
megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint jogellenes, felrohatd
magatartast nem tanusitott, a jogellenességet az egyik eldllasi ok esetleges jogszeriitlensége
sem alapoznd meg. A projekt koltsége csak akkor elszdmolhatd, ha az teljes egészében
megvalosul. A szerz8dés szerint a projekt fizikai befejezésének napja 2015. oktober 30. volt,
amely idOpontra a rendezvényeknek is meg kellett volna valosulnia. A BTL rész sem volt
teljesithetd 2015. december 31. napjaig, mivel a benyujtott {itemterv szerint 22 oktatasi
intézménybdl csak 3 iskolaban 10 rendezvény tervezett idopontjardl volt érdemi informécid, a
hatralévd idében — figyelemmel a téli sziinetre is — a vallalkozo6i véllalas nem volt teljesithetd.
Kiemelte, hogy akéar a kivitelezési, akdr a BTL feladatok teljesitésének elmaradasa
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onmagaban is megalapozza az elallast; a felperes maga sem vitatta, hogy a kivitelezési
tevékenység jelentds lemaradasban volt.

[26] Az elsOfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest az 1. rendli alperes javara 12 704 250, a II. rendl alperes javara 3 496 861 forint
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felmertilt illetéket az allam viseli.

[27] Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy a tdmogatastol torténd elesés
vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésnek, és igy karnak mindsiil, ezért megalapozza az
annak okozodjaval szembeni feleldsség érvényesitésének a lehetdségét (Kuria
Pfv.21.604/2017/7.) A Ptk. 6:142. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésszegd fél felel a
szerzOdésszegéssel okozott karért, mely szerzédésszegés megvalosulhat a teljesitési hatarido
elmulasztasaval is, az I. rendii alperes vonatkozasaban azonban nem 4allapithaté meg a
késedelmes teljesités. A vallalkozasi szerzodésben a felek a szolgaltatast nem tekintették
oszthatonak, hiszen az egyes miiszaki tartalmak részteljesitési hataridejét nem hataroztak
meg, ezért a vallalkozo teljesitési késedelme csak az eredménytelen teljesitési hataridd
elteltével, 2016. januar 25. napja utan kovetkezhet be. A részszamlazas lehetdsége a
szolgaltatast nem teszi oszthatova (BH1997.493, BH2010.276., BDT2015.3415.) Az 1. rendl
alperes nem tett olyan vallalast, hogy 2015. december 31. napjaig a munkdak valamely részét
teljesiti, onmagaban az, hogy ismerte a tdmogatasi szerzodést, nem jelenti azt, hogy a
teljesitési hataridok eltérésébdl ered6 kockazatot vallalta. A teljesitési {itemtervben
meghatarozott hataridok nem részteljesitési hataridok, ezért a vallalkozasi szerzddés teljesitési
iitemtervtdl eltéré modja nem jelent teljesitési késedelemmel megvalosuld szerz6désszegést.
A felperes kizarolag a vallalkozasi szerzodésben megjeldlt teljesitési hataridé elmulasztasa
miatt érvényesithetett volna kartéritési igényt, ilyen keresete azonban nem volt.

[28] A Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében megfogalmazott egylittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség megsértése Onmagaban is megalapozhat kartéritési feleldsséget; az
egylttmiikddési kotelezettség alapjan sem koteles ugyanakkor a vallalkoz6 a szerzodésben
meghatarozott hataridét megeldzd teljesitésre. A felperes kizardlag azért esett el a tdimogatasi
Osszegtdl, mert a tamogatasi szerzOdés taralmat és az abban foglalt hataridéket nem tudta
Osszhangba hozni a vallalkozasi szerzddés tartalmaval; mar a szerz6dés megkotésekor
szamolnia kellett azzal, hogy az 1. rendl alperes szerzddésszeru teljesitése esetén nem tudja
teljesiteni a tamogatési szerzédésben foglaltakat, ezzel ellentétes feltételezéseire, bizodalmara
csak kozos akarattal keriilhet sor, nem rohato az I. rendi alperes terhére, hogy a felperes altal
javasolt szerz0désmoddositast nem fogadta el. A szerzodésmoddositas lehetdsége nem alanyi
jog, annak elmaradasa kartérités alapjaul nem szolgalhat.

[29] A perben nem volt relevans, hogy az I. rendii alperes alappal fiiggesztette-e fel
a teljesitést, mivel az annak eredményeképp a 2015. december 31. napi miiszaki tartalomban
beallt elmaradas a kiviteli litemtervhez képest a felperes kartéritési igényét a fentiek szerint
nem alapozza meg.

[30] A tamogatasi szerzddés alapjan a felperes akkor sem lett volna jogosult a
tdmogatasi Osszegre, ha a vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalma 2015. december 31.
napjaig 75%-ban megvaldsul, mivel a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 80. § (6) és (7)
bekezdése a tamogatasi szerzOdésben rdgzitett projekt befejezését kovetd fenntartdsi
idoszakra tartalmaz rendelkezéseket. A felperes kizardlag a vallalkozasi szerzodés teljes
miszaki tartalmanak megvalosulasa és az ahhoz kapcsolodd engedélyek beszerzése esetén
igényelhette volna a tdAmogatas megfizetését.

[31] Kifejtette tovabba, hogy a felperes keresetében megjelolt egyes igények nem
mindsiilnek karnak: a kifizetett vallalkozoi dij €s az azutan befizetett altalanos forgalmi ado
az 1. rendli alperes altal ténylegesen kifejtett vallalkozéi tevékenység ellenértéke, a
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vagyontargy jelenlegi allapotahoz vezetd kifizetés. A kifizetett kamat a pénzhasznalat
ellenértéke. Nem mindsiil karnak az az Osszeg sem, amely a 2015. év ota eltelt idoben
bekovetkezett kivitelezési koltség emelkedésbdl adodik, hiszen a felperes sajat forrasbol nem
kivanja elvégezni a felujitast; nem létezé vagyonelemnek nincs értékvaltozasa.

[32] A 1II. rendii alperes elallasat kizarolag a felperes és a II. rendii alperes
viszonyaban kell megitélni. A felperes sem vitatta, hogy az elallas jogszerti volt, igy a II.
rendii alperes magatartdsa nem lehet karokozo, a II. rendli alperes magatartasdval ok-okozati
Osszefliggésben a felperesnél kar nem keletkezett. A Ptk. 6:519. §-abol nem kovetkezik, hogy
az elallas egyik indokanak jogszertitlensége az I. rendli alperes mentesiiléséhez vezet.

[33] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elsdfokt birosag itéletét
részben megvaltoztatva kotelezze az 1. rendl alperest 1 129 686 114 forint és annak 2016.
januar 22. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint mindkét foku perkoltsége
megfizetésére.

[34] Allitotta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos: nem
rogziti, hogy a felperes a helyszini ellendrzést kovetden részletes intézkedési tervet készitett,
amelyet a II. rendll alperes elfogadott, ennek ellenére allt el 7 nappal késobb a tamogatasi
szerzOdéstdl. A bizonyitds korében nem rogziti tanu9, tanulO tantivallomasat, tovabba az
alperesek ellen inditott megallapitasi per tényét, és az ott hozott itéleteket, tovabba az
igazsagiigyi szakértdi bizonyitast.

[35] Az elséfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy keresetében az 1. rendi
alperes kéarokozo magatartdsaként kizarolag az litemtervhez képesti késedelmes teljesitést
allitotta volna; mindvégig hivatkozott tovabbi karokoz6 magatartasként a teljesités jogellenes
felfiiggesztésére, amely a Ptk. 6:151. § szerinti elOzetes szerzOdésszegéssel bekdvetkezd, a
6:183. § szerinti teljesités jogellenes megtagadasanak mindsiilé karokoz6 magatartas. A
teljesités jogellenes megtagadasaval az 1. rendi alperes kart okozott, mivel meghitsitotta,
hogy a kivitelezés 2015. december 31. napjaig egy értékelhetd szintet érjen el, amelyre akkor
még realis lehetdség volt. tani9 tanuvallomasa szerint, ha 2015. december 31. napjaig a
kivitelezési munkalatok 75%-on alltak volna, az épitési munkalatokra esd tdmogatas 75%-at a
II. rendt alperes kifizette volna. A teljesités jogellenes megtagaddsa adott alapot arra, hogy a
II. rendli alperes eldlljon a tdmogatdsi szerzédéstdl, igy az I. rendii alperes karokozo
magatartdsa és a tamogatasi 0sszeg elveszitése, mint kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggés
fennall. E hivatkozasaval az itélet ugyanakkor nem foglalkozott.

[36] Hangsulyozta, hogy tantl0O tantvallomdsa szerint az I. rendi alperes a
vallalkozasi szerzodés megkotésekor is tudott a szerzddéses teljesitési hataridok eltérésérdl,
egyeztettek is az eldteljesitésrdl, igy erre a teljesités megtagadasanak okaként alappal nem
hivatkozhatott. Az 1. rendl alperes a Ptk. 6:139. § (1) bekezdése alapjan sem volt jogosult a
teljesités visszatartasara vagy biztositék koOvetelésére, mivel a felperes nem kovetett el
szerzOdésszegést. tanul0 tanuvallomasa alapjan az is megallapithato, hogy a felek kozott
szoban 1étrejott megallapodas a 75%-os késziiltségi fok teljesitésérél 2015. december 31.
napjara, az a szakértd szerint sem volt irrealis vallalds. A teljesités megtagadasanak
kovetkezményei ekként ismertek voltak az 1. rendii alperes szamara, akit fokozott
egyiittmiikddési kotelezettség terhelt, mivel a vallalkozasi szerzodés alairasakor ismerte a
tdmogatasi szerz6dés szerinti véghataridot, illetdleg tisztdban volt azzal, hogy amennyiben
nem ¢ri el hataridére a 75%-os késziiltségi fokot, tigy a felperesnek vissza kell fizetnie a
tdmogatast. A teljesitéssel valo felhagyas e fokozott egylittmiikodési kotelezettség megsértése
miatt is jogellenes.

[37] Eldadta, hogy az els6foku birosag tévesen értelmezte a 4/2011. (1.28.) Korm.
rendelet 80. § (6) és (7) bekezdéseit. Abbol, hogy a 80. § (4) és (4a) bekezdései fenntartasi
kotelezettséget irnak eld, nem kovetkezik, hogy kizardlag valamennyi indikator 100%-os
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teljesitése esetén nem koételes a tdmogatott a tamogatds visszafizetésére. Hivatkozott a
szerz$dés részét képezd ASZF 3.6. pontjara. Jogi érvelése szerint e rendelkezéseket akként
kell értelmezni, hogy amennyiben valamely indikator teljesitése eléri a 75%-ot, az adott
indikatorra esé tdmogatas 75%-a lehivhato, azt nem veszik el. Téves az az alperesi hivatkozas
is, hogy hasznalatbavételi engedély hidnyaban is vissza kellene fizetni a tdmogatést, hiszen
75%-ban kész épiiletre az ki sem adhatd. Utalt arra is, hogy a felperesnek nyilvanvaléan nem
okozott volna gondot akar egy nap alatt is leigazolni a késziiltségi fokot, kiallitani a szamlat,
illet6leg kifizetni azt, amennyiben ez megtorténik, a rendelet 114/H. § alapjan azt 2015.
december 31. napja utan is benyujthatta volna a szamlat a II. rendii alperesnek.

[38] Az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval szemben véleménye szerint kérnak
mindsiil az 1. rendi alperes részére kifizetett vallalkoz6i dij és az ahhoz kapcsolddo altalanos
forgalmi add, mivel azt nem a felperes sajat forrasabol, hanem a tamogatasbol kellett volna
megfizetnie, igy a felperes vagyonaban értékcsokkenés kovetkezett be. Ertéknovekedés
egyébkeént is csak akkor keriilhetne szoba, ha az I. rendii alperes befejezi az épiiletet. Szintén
kar a II. rendli alperes részére megfizetett kamat, hiszen ha nem kell visszafizetnie a
tdmogatast, akkor ezt sem kell megfizetnie. A tdmogatastol torténd elesés a Kuria elséfoku
birosag altal is felhivott dontése szerint vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, azaz kar. A
kartéritéssel a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben szerzédésszerii
teljesités esetében lenne, szerzddésszegés esetén a karokozo az ugynevezett tapadd karokat,
azaz a kar elharitdsa érdekében felmeriilt kiaddsokat is koteles megtériteni. Szerzodésszerii
teljesités esetén a felperes egy elkésziilt épiiletet kapott volna, ehhez az épiilet befejezésének
jelenlegi koltségeit is meg kell fizetnie a karokozonak.

[39] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagydésat és a felperes masodfokt perkoltségében vald marasztalasat kérte. Tovabbra
is hangstlyozta, hogy nem vallalta 2015. december 31. napjdig a 75%-os kivitelezést, a
szerzédést a felek nem modositottdk. Onmagaban a kivitelezés 75%-anak teljesitése 2015.
december 31. napjaig egyébként sem jelentette volna a timogatas kifizetését, ezen idOpontig a
szamlat is ki kellett volna allitani, hasznalatbavételi engedély és energetikai tanusitvany
kellett volna és a BTL projektnek is meg kellett volna valdsulnia. Kiemelte, hogy a felperes
hataridé hosszabbitasi kérelmeit a II. rendii alperes nem fogadta el.

[40] Allitotta, hogy a teljesitést nem tagadta meg, azt csupan felfiiggesztette; arra
azonban a felperes az utolsé targyaldson tett nyilatkozata szerint keresetet nem alapitott,
jogellenes magatartasként csak arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes teljesitése 2015.
december 31. napjan nem érte el a 75%-ot. A teljesités felfiiggesztése ugyanakkor jogszerii
volt, mivel a tdmogatas kifizetése az 1. rendii alperes teljesitésétdl fliggetleniil is bizonytalan
volt, kiilonds tekintettel arra, hogy a tdmogatasi szerz0dés szerinti teljesitési hataridé 2015.
oktober 30. napja volt. A késedelem elsdsorban a felperesnek felrohatd, hiszen elmulasztotta
megtenni azon nyilatkozatokat, amelyek a szerzodésszerti alperesi teljesitéshez sziikségesek
lettek volna, a Ptk. 6:150. § alapjan a felperesi késedelem kizarja az I. rendli alperes
késedelmét.

[41] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperest nem érte kar, hiszen sajat forrasbol a
kivitelezést nem kivanja megvalositani. A tdmogatas megitélése bizonytalan, a felperes nem
bizonyitotta kétséget kizardan, hogy azt megkapta volna. Egyebekben utalt az elséfoku itélet
helyes indokaira.

[42] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
keresetét annak jogalapi hivatkozasa tekintetében sem modositotta a 2021. marcius 5. napjan
megtartott targyaldson. Az I. rendii alperes teljesitésének felfliggesztése, mivel annak
folytatasat jogellenes feltételtdl tette fiiggdve, a teljesités megtagaddsanak mindsiil, melyre
jogos oka nem volt. Fenntartotta az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében eldadottakat.
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[43] Az itélétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan targyaldson kiviil birdlta el, és azt nem talalta megalapozottnak.

[44] Az els6foku itélet II. rendi alperessel szembeni keresetet -elutasitd
rendelkezését fellebbezés nem érte, az itélétabla a Polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi I11.
torvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan az itélet e rendelkezéseit
nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezések tekintetében megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, az ligy érdemében helytalld dontést
hozott, amelynek jogi indokait tilnyomo részben az itélétabla is osztotta.

[45] A fellebbezésre tekintettel rogziti az itélotabla, hogy az 1952. évi Pp. 221. § (1)
bekezdésére figyelemmel az itéletben a tényallast csak roviden, olyan terjedelemben kell
rogziteni, amennyiben ez a per eldontése szempontjabol relevans; a perbeli eljaras egyes
mozzanatait pedig csak annyiban kell ismertetni, amennyiben azok a birdsdg dontésére
befolyassal  voltak. Ennek  megfeleléen az egyes bizonyitasi cselekményeket,
tanuvallomasokat vagy a felperes altal a Fvarosi Torvényszék elbtt inditott per tényét, és az
ott sziiletett dontést a tényallasban nem kellett rogziteni. Az elséfoku birdsag az altala
relevansnak tekintett korben a tényallast rogzitette az itéletében, ugyanakkor az itélétabla
részben eltérd jogi allaspontjara tekintettel azt jelen itélet [1]-[19] bekezdéseiben foglaltak
szerint részben kiegészitette.

[46] Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes kozotti szerzddésben a szolgéltatast a felek nem tekintették oszthatonak, igy a
vallalkozoi szerz0dés késedelmes teljesitése a szerzOdésben vallalt teljesitési hatarido (2016.
januar 25.) elmulasztasa esetén meriilhetett volna fel, amelyre a felperes nem alapitott
keresetet. Onmagaban nem jelent késedelmes teljesitést, szerzédésszegést az sem, ha a
kivitelezés a vallalkozasi szerzédéshez kapcsolodo litemtervhez képest a teljesitési hataridd
el6étt elmaradasban van. Az els6foku itélet indokoldsaban kifejtett jogi érvekkel e korben az
itélétabla maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

[47] Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg tovabba, hogy a felek nem
allapodtak meg 2015. december 31. napi részteljesitési hataridében, ezért annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye szerint ezen
hataridére a kivitelezés 75%-0s mértékii késziiltségi foka elérhetd volt-e. A felperes
érvelésével szemben tanti10 tantvallomésa alapjan sem allapithatd meg tényként, hogy a
felek kozott szoban részteljesitési hataridore vonatkozo megallapodas jott volna létre. A tanu
vallomasa szerint a felperes oldalardl llitottak, hogy hatarid6 hosszabbitast fognak kérni, 6k
csak arra vallalkoztak, hogy a maguk részér6l mindent megtesznek azért, hogy 2015.
december 31. el6tt a vallalkozasi szerz6dés tartalmat megvalositsak (4.P.20.217/2018/52.
jegyzokonyv 11. oldal). A targyaldsok soran visszatérd elemként allitotta, hogy 2015.
december 31. napjara elérjék legalabb a 75%-os késziiltséget. A tanu jelenlétében tanti6
polgarmester is csak azt adta eld, hogy a 75% koriili késziiltségi fokon ,,ment a felek kozott az
egyeztetés”, mert az 1. rendl alperessel kdzosen a jogszabalyt akként értelmezték, hogy ennek
elérése esetén a tamogatasi 6sszeg kifizetheto.

[48] A felek kozotti szerzodés tartalmat az irasba foglalt vallalkozasi szerzodés
rogziti, amely a szolgaltatast oszthatatlannak tekintve, részteljesitési hataridé kikotése nélkiil
tartalmazza a teljesitési hataridot. A felek olyan megallapoddsa, amely a korabbiakkal
ellentétben részteljesitési hataridot szab meg, a szolgaltatast ekként oszthatonak elismerve, a
szerz0dés modositasanak mindsiil, amelyhez a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése és 6:63. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a felek 1ényeges kérdésekre kiterjedd kdlesonds, egybehangzo és kifejezett
akarategyezése sziikséges a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIIL. toérvény (tovabbiakban:
Kbt.) szerz6dés modositasara vonatkozo rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyésa esetén is.



Debreceni [télétabla 10
I1.P£.20.142/2021/7

Onmagaban az, hogy az I. rendii alperes tisztdban volt a timogatasi szerzédés tartalmaval, a
tamogatas lehivhatosaganak feltételeivel vagy a 75%-os késziiltség jelentdségével (illetbleg
azzal, hogy a felek annak milyen jelentdséget tulajdonitottak), és ezért torekedett annak
elérésére, nem értelmezhetd akként, hogy az eredeti vallalkozési szerzédés modositasaval
kifejezett kotelezettséget is vallalt volna meghatarozott idépontra a teljesitésre vagy az adott
mértékii részteljesitésre, utobbi esetben vallalva a Ptk. 6:149. § szerinti részleges
szerz6désszegés kovetkezményeit is. Ehhez egyértelmii, kifejezett akaratnyilvanitisara lett
volna sziikség, melyet a felperes a perben nem bizonyitott. Az I. rendi alperes képviseldjének
fenti tartalmua nyilatkozata egyoldala kotelezettségvallalasként sem értelmezhetd. Megjegyzi
az itélotabla, hogy a felperes és tanu6 tanu is az els6foku eljarasban egyarant tett olyan
nyilatkozatot, hogy a felek kozott 1étrejott megéllapodas 2015. december 31. napjara a
kivitelezés teljes, illetdleg annak 75%-0s mértékére vonatkozott, mely eltérésre kelld
magyarazattal nem szolgalt.

[49] A felperes a véllalkozasi szerz6déstdl tortént elallasdnak jogszeriiségét a Ptk.
6:151. § (1) bekezdésére alapitotta. Ugyan az ezen rendelkezés alapjan a megrendeld a
késedelembdl eredd jogokat gyakorolhatja abban az esetben is, ha a teljesitési hatarid6 lejarta
elott nyilvanvalova valik, hogy a kotelezett a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja
6:154. § (3) bekezdés szerint]; a felperes jogallitasa szerint a perben érvényesitett kara nem
abbodl kovetkezett be, hogy az I. rendli alperes a vallalkozési szerzddés szerint iranyado
teljesitési hataridére nem fejezte be a teljesitést (hiszen az a tdmogatasi szerzddés szerinti
végsd hataridon kiviil esett), hanem abbdl, hogy az I. rendii alperes 2015. december 31.
napjara nem teljesitette a kivitelezés legalabb 75%-at. Ilyen kotelezettsége azonban a fent
kifejtettek szerint az I. rendli alperesnek nem volt. Ekként a felperes késedelmes teljesitésre
alapitott kartéritési igénye nem volt alapos.

[50] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy az 1. rendi
alperes kartéritési feleldssége a Ptk. 6:62. § altal eldirt egyiittmiikodési kotelezettség
megsértése alapjan sem allapithatdo meg, az elséfoku itélet helytalld érveit megismételni nem
kivénja.

[51] A felperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy
az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem csupan a vallalkozasi szerzddéshez
kapcsolodo kivitelezési litemtervhez képest fennalld késedelemre, hanem arra is hivatkozott,
hogy az I. rendii alperes a teljesitéssel jogellenesen hagyott fel, allitva a kar és e jogellenes
magatartds kozotti okozati Osszefiiggést (egyebek mellett keresetlevél 2.2 és 2.4. pontja;
4.P20.217/2018/14. sorszam alatti egységes szerkezetbe foglalt keresetlevél 3.2., 3.4.
pontjai). A 2021. marcius 5. napjan megtartott targyalason a felperesi jogi képviseld elébb
akként nyilatkozott, hogy a felemelt kereseti kérelmét fenntartja, majd eldadta, hogy a
kartéritési kovetelésének alapja az, hogy az I. rendi alperes a szerz6dés szerinti litemtervhez
képest lemaradasban volt, 2015. december 31. napjara a kivitelezés nem érte el a 75%-ot,
ebben mertilt ki a jogellenes magatartasa, ugyanakkor allitotta, tobb tortént, mint egyszerii
késedelem, mivel az I. rendli alperes abbahagyta a munkavégzést, pedig ekkor még elérhette
volna a 75%-os teljesitést 2015. december 31. napjara, azt azért nem érte el, mert ledllt a
teljesitéssel. Az elséfoku birdsdggal szemben az itélétabla ezen felperesi nyilatkozatot nem
tekintette akként, hogy a felperes keresetét modositva a korabban megjeloltekkel ellentétben a
teljesités jogellenes felfliggesztésére ne alapitana kartéritési kovetelést. Az elséfokt birdsag
maga sem tekintette kovetkezetesen akként, hogy a felperes az alperesi késedelem kivételével
a kartérités alapjaként megjelolt hivatkozasait mar nem tartja fenn, hiszen habér ezen
nyilatkozatban az egyiittmikodési kotelezettség megsértésére a felperes szintén nem
hivatkozott, e korabbi hivatkozast az itéletben elbiralta.
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[52] A felperes helytalloan utalt arra is, hogy az 1952. évi Pp. hatdlya alatt a
kérelemhez kotottség nem jelentett jogcimhez kotottséget: ha a kereseti kdvetelés az
eléterjesztetthez képest mas jogcimen volt teljesithetd, a birdsdg ezen a jogcimen helyt
adhatott a keresetnek (BDT.2008.1823.) A bir6i gyakorlat az 1952. évi Pp. alkalmazésa soran
nem tekinti korlatnak a kdvetelés keresetben megjeldlt jogcimét; ha a kdvetelést tamasztd fél
altal eladott tények valonak bizonyulnak, és ezek a kereseti kdvetelést megalapozzak, akkor
a jogcim helytelen megnevezése miatt a kereseti kovetelés nem utasithato el (BH2004.504.,
EBH2006.1422.). A felperes altal megjeldlt jogcimtdl vald eltérésre azonban csak a kereset
szerinti tényalap azonossaga esetén van jogi lehetdség, az érdemi dontés 1952. évi Pp. 3. § (2)
bekezdése és 215. § szerinti korlatja kizarja, hogy a birdsag a kereset alapjaul megjelolt
tények valotlansdga vagy bizonyitottsaganak hianya esetén dontését mas tényalap
figyelembevételével uj jogcimen hozza meg (Legfelsobb Birosag Pfv.X.21.650/1998.).

[53] Az elséfoktu eljarasban ¢és a fellebbezésében is a felperes tényallasként
mindvégig hivatkozott arra, hogy az 1. rendli alperes a teljesitéssel jogellenesen hagyott fel.
Habar az els6fokt eljaras sordn a Ptk. 6:183. § rendelkezéseit nem hivta fel, tényeldadasa
alapjan vizsgélni kellett, hogy a teljesités felfiiggesztése jogszerii volt-e, amennyiben annak
jogellenessége megallapithatd, annak ¢és a felperes kardnak okozati Osszefiiggése
megallapithato-e.

[54] Az 1. rendli alperes 2015. november 23. napjan kelt akadalykozlésében a
teljesités felfliggesztését kizarolag arra alapitotta, hogy a kivitelezési munkalatok
ellenértékének pénziigyi teljesitését a tamogatdsi szerzddésben, illetdleg a vallalkozasi
szerzOdésben foglalt teljesitési hatarido eltérése miatt nem latja biztositva. Az I. rendii alperes
ugyanakkor mar a vallalkozési szerz6dés megkdtésekor is tudott arrdl, hogy a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott hatarido talnyulik a tamogatasi szerz6dés alapjan a felperesre
iranyad¢ teljesitési hataridon, a timogatasi szerzddés szerint a kivitelezésnek legkésdbb 2015.
december 31. napjaig kell megvaldsulnia (melyet bizonyit tanulO 2016. februar 5. napi
egyeztetésrol késziilt jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata és a birésag 2019. november 15.
napjan tartott targyaldson tett eléadasa), tudomassal birt arrél is (azt a vallalkozasi szerzodés
is rogzitette), hogy a vallalkozasi dij fedezetét a tdmogatds biztositja, ennek kockazatat a
vallalkozasi szerzodés alairasaval az 1. rendi alperes is vallalta. A felperes az 1. rendi alperes
altal benyujtott részszamlat teljesitette, a szerz0dés szerint tovabbi részszdmla benyujtasara az
I. rendli alperes az eldirt késziiltségi fok hianya miatt nem volt jogosult, igy az
akadalykozlésben hivatkozott kdrben nem volt olyan szerzddésszegés, amelyre tekintettel a
Ptk. 6:139. § (1) bekezdés alapjan az I. rendii alperes a teljesitését jogszeriien visszatarthatta
volna.

[55] A felperes hivatkozasaval ellentétben ugyanakkor az I. rendli alperes nem
csupan a perben hivatkozott a felperes késedelmes teljesitésére; a per iratai kozott elfekszik
(4.P.20.519/2016/12. alatt) az I. rendi alperes altal a felpereshez irt értesités, amely szerint a
kivitelezési munkékat 2015. november 20. és 24. kozott felfliggeszti, mivel a kivitelezés soran
felmertilt miszaki kérdések teljes korti tisztdzdsa nélkiil tovabbi munkalatokat nem tud
végezni. A perben kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye szerint az I. rendii alperes
altal a perben részletesen kifejtett akadalyoztatdsok egy része megalapozott, azonban az I.
rendl alperes egyéb, azokkal nem érintett tevékenységeket (pl. sprinkler géphdz és az yj
Iépcsohaz kivitelezési munkait, kiils6 burkolatok bontasat) folytathatott volna, illetdleg a
felperes nyilatkozata hidnyaban egyes munkalatokat az eredeti terveknek megfelelden
végezhetett volna el (pl. végpontok kialakitdsa). A Ptk. 6:150. § szerinti kdzbensd
szerzOdésszegés, a kozbensd intézkedés elmulasztdsa nem altaldban és teljeskorlien zarja ki a
masik fél szerz0désszegését, hanem a kotelezettségének csak abban a részében, amelynek
megszegése a kozbensd intézkedés elmulasztdsaval okozati Osszefiiggésbe hozhatd, vagyis
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amely kotelezettség teljesitését a kozbensd intézkedés elmulasztdsa ténylegesen
megakadalyozza; a 6:139. § (1) bekezdése is csak a sajat teljesités aranyos visszatartasat teszi
lehetdvé. Figyelemmel arra, hogy az aggalytalan szakértdi vélemény szerint az I. rendii
alperes bizonyos munkanemeket el tudott volna végezni, ezért a teljesités teljes
felfliggesztésére a felperesi nyilatkozatok megtételének hidnyaban sem volt jogosult.

[56] Az 1. rendii alperes tehat a teljesitést jogellenesen fiiggesztette fel, a Ptk. 6:142.
§ (1) bekezdése alapjan a szerzddésszegéssel okozott kart koteles megtériteni, felelosségének
megallapitdsdhoz azonban a szerzddésszegés mellett sziikséges kar bekdvetkezése és a kettd
kozotti okozati Osszefliggés i1s azzal, hogy a szerzddésszegéssel okozott kar esetében az
eldrelathatosagi korlat nem érvényesiil, nincs tehat annak jelentdsége, hogy a teljesités
felfiiggesztésekor latta-e a szerzodésszeges kovetkezményeit.

[57] Az okozati Osszefliggés akkor allapithatdé meg, ha az ok és okozat kozott
szerves kapcsolat all fenn, az okfolyamatba semmilyen olyan lényeges mozzanat nem
¢kelodik be, amely miatt a vizsgalt magatartas, szerzOdésszegés okfolyamatban betoltott
szerepe ,.kiliresedik” és az okozatossagi lanc megszakad [Eorsi Gyula: A kozvetett karok
hatarai, Biztositasi Szemle, 1982/2-3. 35. old.]. A felperes kartéritési igényével kapcsolatosan
ennek megfeleléen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes allitott karanak bekovetkezéséhez
vezetd okok kozil a teljesités felfiiggesztése olyan relevans, meghatarozd oknak mindsiil-e,
amely nélkill a felperes kidra nem kovetkezett volna be. Ezt a perben felperes volt koteles
bizonyitani.

[58] A perben kirendelt igazsagiligyi szakérté 2020. szeptember 28. napjan kelt
alapszakért6i véleménye (5.4. pont) szerint szakértdi bizonyossaggal nem valaszolhaté meg,
hogy amennyiben 2015. november 23. napjan az I. rendii alperes a teljesitést nem fliggeszti
fel, 2015. december 31. napjara elérhette volna-e a 75% késziiltségi fokot. Nem zarta ki ennek
lehetdségét, am utalt arra, hogy ezen iddszakban a kiiltéri munkalatok elvégzése az iddjarasra
tekintettel kockazatos. A 2021. marcius 5. napjan megtartott targyaldson tett nyilatkozata
szerint az elméleti lehetdsége megvolt annak, hogy a kivitelezés 2015. december 31. napjara
elérje a 75% mértéket, de csak abban az esetben, ha a felperes legkésébb 2015. december 1.
napjaig a kdzbensd adatszolgaltatasokat és nyilatkozatokat megteszi, minden adatot szolgaltat
az elektromos tervek, kertterv lezdrasahoz. A szakértd ezen nyilatkozatara figyelemmel nem
allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a felperes altal hivatkozott 75%-os késziiltségi fok
elérése kizardlag az 1. rendi alperes szerzOdésszegése miatt maradt el, utdélag nem
megallapithat6, hogy a felperes ennek feltételét maga hataridben teljesitette-e volna. Kiemeli
az itélétabla, hogy az I. rendl alperes 2015. november 19. napjan mar ezek teljesitésére
felhivta a felperest, hangstlyozva, hogy ezek hidnyéaban a kivitelezést nem tudja folytatni; a
felperes a felhivasnak nem tett eleget, a perben is mindvégig azt hangsulyozta, hogy ezen
nyilatkozatokat nem volt sziikséges megtennie, illetdleg azok az alperesi teljesitést nem
akadalyoztak. Igy csupan bizonyitékkal ala nem tamasztott feltételezés, hogy a felperes e
kotelezettségének a szakértd altal meghatarozott rovid hatariddben eleget tett volna, ennek
hianyaban pedig a 75% teljesités a szakértéi vélemény szerint nem volt elérhetd. Szintén
csupan allitotta a felperes, de nem bizonyitotta, hogy a teljesitésigazolast, szamla kiallitasat és
annak megfizetését is egy napon beliil megoldotta volna.

[59] Mindez azonban kiemelkedd jelentdséggel nem birt, mivel az itélétabla
egyetértett az els6fokt birdsdggal abban, hogy a felperes a jogszabaly téves értelmezésével
tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget a 75%-os késziiltségi fok elérésének. A 4/2011. (1.28.)
Korm. rendelet felperes altal hivatkozott 80. § (6)-(7) bekezdései a rendelet 32. Fenntartas,
monitoring fejezetében szerepelnek. A rendelet 80. § (1) bekezdése a tamogatott fenntartasi
kotelezettségét allapitja meg, ezen fenntartdsi kotelezettséghez kapcsoldddan rogziti az éves
fenntartasi jelentések benyujtasdnak eldirasat [(4) bekezdés], a beruhdzads fenntartdsanak
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vizsgalatat [(5) bekezdés], és ehhez kapcsolodoan rogziti a zaro jelentésre, és az indikatorok
teljesitésére vonatkozé rendelkezéseket [(6) és (7) bekezdések]. A felperes ezen, a rendelet
szerint — mar rendszertani elhelyezésiikbol eredéen is — kifejezetten a fenntartasi
kotelezettséghez kapcsolodod rendelkezéseket tévesen értelmezi a tdmogatasi szerzodés
teljesitésének egy korabbi szakaszara. A tdmogatasi szerz0déstdl torténd elallas szabalyait a
Korm. rendelet 35. § tartalmazza, melynek (1) bekezdés d) pontja arra az esetre jogositja fel
elallasra a tdimogatot, ha a timogatott tevékenység megvaldsitdsa meghitsul, tartos akadalyba
itkozik, vagy a tamogatoi okiratban, tdmogatasi szerzOdésben foglalt {itemezéshez képest
jelentds késedelmet szenved. Nem jeldl meg ugyanakkor olyan szazalékos mértéket, igy a
felperes altal hivatkozott 75%-ot sem, amely esetben a tdmogatd a szerzddésben foglalt
itemezéshez képesti jelentds késedelem esetén sem allhatna el a szerzddéstdl. A felperesi
allaspont szerinti értelmezés azt is jelenthetné, hogy ha a tamogatott a tevékenységet csupan
75%-o0s késziiltségi fokra késziti el, majd azzal felhagy, azt egyaltalan nem fejezi be, ekként a
tamogatott cél nem valdsul meg, a tdmogatott mégis jogszeriien tarthat igényt a tdmogatas
75%-anak kifizetésére, a timogatd azt nem kovetelheti vissza; mely értelmezés nyilvanvaléan
ellentétes a tamogatas céljaval.

[60] A felperes altal felhivott, a szerz6dés részét képez6 ASZF 3.6. pontja csak
annyit tartalmaz, hogy amennyiben a projekt fizikai befejezéséig (a projekt
javaslatban/palydzatban meghatarozott feladat, cél a palyazati felhivasban foglaltaknak ¢és a
szerzOdésben rogzitetteknek megfelelden teljesiil) egy teljesitendd indikator nem éri el a
Korm. rendelet

80. § (6)-(7) bekezdésében meghatarozott mértéket, a tdmogatd az ott irt jogkdvetkez-
ményeket alkalmazza; azonban ezen rendelkezés nem zarja ki, hogy a tamogat6 a Korm.
rendelet 35. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltételek fennallasa esetén a szerz6déstdl elalljon.

[61] Annak meghatarozasa, hogy mely késedelem tekinthetd olyan jelentOsnek,
amely a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés d) pontja szerint megalapozza az elallast, illetdleg
mikor tekinthetd akként, hogy a tdmogatott tevékenység megvalosulasa meghitsul vagy tartos
akadalyba titkozik, els6sorban a tamogatd joga; a tamogatott ezen allaspontot a
rendelkezésére allo jogorvoslat soran sérelmezheti. Az els6foku birdsag altal tanuként
kihallgatott tan19 vallomasaban Iényegében arrdl a gyakorlatrél szdmolt be, amelyet az NFM
ezen 35. § (1) bekezdés d) pontja korében folytatott, kiemelve a tdmogatdé mérlegelési
lehetOségét arra, hogy a nem teljesiilt indikatorok esetén — ha a projekt célja teljesiil - mely
késziiltségi fokban fogadja el a szerzédést modositott tartalommal teljesitettnek. A tana azt is
kifejtette, hogy jelen projekt esetében a szemléletformaldsi elem volt kiemelt prioritasu;
ennek figyelembevételével nyilatkozta, hogy ugyan a tdmogatasi szerzodés teljes tartamanak
meg kellett volna valosulnia legkésobb 2015. december 31. napjaig, de ha a
szemléletformalasi projekt 100%-ban megvaldsul, és az épitési tevékenység csak 75%-ban,
nem alltak volna el a szerzddéstdl (mig amennyiben az épitési munka fejezddik be 100%-ban,
de a szemléletformdlds csak 75%-ban; szintén eldlltak volna). Figyelemmel azonban arra,
hogy a tanu vallomasa szerint minden egyes esetben kiilon mérlegelték, hogy az indikatorok,
a kivitelezés adott mértéke mellett a szerzOdést modositott tartalommal teljesitettnek
fogadjak-e el, utdlag nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy a kivitelezés adott —
akdr 75% mértéke mellett — ténylegesen a tdmogatd milyen dontést hozott volna. Ekként a
felperes nem bizonyitotta, hogy amennyiben az 1. rendii alperes a teljesitést nem fliggeszti fel,
¢s a teljesités 2015. december 31. napjara eléri a 75%-ot, a II. rendi alperes jogelddje nem all
el a szerz0déstol, és a tamogatas aranyos részét folyositja.

[62] A II. rendli alperes a tdmogatasi szerzodéstdl tortént elallasat két okra
alapitotta: hivatkozott arra, hogy a kivitelezési munkalatok jelentds lemaradasban vannak, a
kivitelezd a tevékenységét felfliggesztette; tovabba arra, hogy a BTL rendezvényszervezési
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tevékenység hataridére valo befejezését a rendelkezésre 4116 litemterv nem tdmasztotta ala. A
II. rendi alperes az elallasban is kiemelte, hogy a projekt szamszertisithetd céljanak, aktiv és
passziv eléréseknek a teljesiilése volt hangstlyos, amennyiben ezen indikatorok nem
teljesiilnek, a projekt nem mitkodonek mindsiil €s arra nem hivhato le timogatas (ugyanilyen
tartalommal nyilatkozott tantivallomasaban tani9 is). A felperes megalapozatlanul allitotta
tehat, hogy a projektnek egyenrangt része volt az épitési és a BTL, ATL tevékenység.

[63] A felperes a perben allitotta, de kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy 2015.
december 31. napjara az eldllasban foglaltakkal ellentétben a BTL tevékenységet, illetdleg a
tamogatasi szerzddés 5. szamu mellékletében ezzel kapcsolatban meghatarozott indikatorokat
teljesitette volna.

[64] A felperes még 2015. februar-marcius honapokban 23 oktatdsi intézménnyel
kotott egylittmikodési megallapodast, amelyekben az iskolak részben latogatd csoport vagy
csoportok szervezését, részben a projekt szakmai rendezvénye szamdara helyszin biztositasat
vallaltak azzal, hogy azon meghatarozott résztvevo részvételét is lehetové teszik. Tobb olyan
intézmény is volt, amely csak latogatd csoport szervezésében vallalt részt venni. Azonban a
BTL tevékenységre el0szor szerzodott gazdasagi tarsasag érdemi tevékenységet nem végzett,
a tevékenységre ezt kovetden csak 2015. november 24. napjan kotott szerzodést a gazdasagi
tarsasag2.-vel, habar a tarsasdg mar kordbban is végezte a tevékenység eldkészitését. A
gazdasagi tarsasag? 2015. november 23. napjan kelt jelentése szerint azonban nem tudtak
minden intézménnyel felvenni a kapcsolatot, az eléadasokat ténylegesen november 29. utan
tudjak megtartani, ha az iskoldk kedvezden nyilatkoznak. Ez azt jelentette, hogy a tdmogatési
szerzOdés 5. melléklete szerint a 2015. évre eldiranyzott 1000 aktiv elérést — figyelemmel a
téli oktatasi sziinet és az utolsd tanitdsi nap 28/2015. (V.28.) EMMI rendelet 5. § (2)
bekezdésében meghatarozott idépontjara — 2015. november 29. és december 18. napja kozotti
iddben, Osszesen 15 oktatdsi nap alatt kellett volna teljesiteni. A felperes maga sem vitatta,
hogy ténylegesen csupan harom iskoldban 10 rendezvény idépontjat rogzitették; a 2015.
november 24. napjan tartott helyszini ellendrzés a BTL feladatok eldkészitettségét 40%-ban
allapitotta meg.

[65] tand2 . tantiként ugyan valdban azt allitotta, hogy az iskoldk egyiittmiikodése
esetén akar 2-3 nap alatt is teljesithették volna a szerzédést, bar annak optimalis id6tartama
két hét volt. Ennek alatamasztasara hivatkozott arra, hogy egy iskoldban akar 6 eldadas is
megtarthat6. Az iskoldk tilnyomd tobbsége azonban az egyiittmiikddési megallapodasban egy
rendezvény helyszinének és azon 25 f0 részvételének biztositasat vallalta, igy nem
megallapithatd, hogy a tanu e feltételezését mely koriilményekre alapitotta. Nem bizonyitott a
perben az sem, hogy a vallalkozé ilyen szdmu rendezvény megtartasahoz ténylegesen
rendelkezett kell6 human erdforrassal. A felperessel szerzddéses kapcsolatban allo, a
teljesitést szerzédésben vallalo gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje ugyanakkor e
kérdésben érdektelen tantinak nem is tekinthetd; a felperes azon allitasat, hogy a BTL
tevékenységet hataridore elvégezte volna, e tanu feltételezésekre tdmaszkodd vallomdsan
kiviil mas bizonyitékkal érdemben nem tdmasztotta ala.

[66] Mindezen bizonyitékok az 1952. évi Pp. 206. § szerinti mérlegelésével sem
allapithatd meg tényként az a felperesi hivatkozas, hogy a tdmogatdsi szerz6dés fentiek
szerint hangsulyosabb elemét képezd BTL tevékenységet a tamogatasi szerzOdésben foglaltak
szerint a felperes leg-kés6bb 2015. december 31. napjdig teljesitette volna. Az e korben eldirt
indikatorok teljesi-tésének elmaradasat pedig a tdmogatd az elallasrdl ténylegesen dontést
hoz6 tan9 vallomasa szerint 6nmagéban is a szerz0déstdl valo elallasat megalapozd oknak
tekintette. E korben a felperes allaspontjaval szemben nem birt jelentdséggel, hogy a helyszini
ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv a teljesités iddaranyossagat rogzitette, mint ahogyan az
sem, hogy a felperes intézkedési tervét a II. rendii alperes jogelddje elfogadta.
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[67] Az aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan tehat szakértoi
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy amennyiben az I. rendii alperes 2015. november
23. napjan nem fiiggeszti fel a teljesitést, akkor 2015. december 31. napjaig a felperes altal
hivatkozott, egyébként téves jogszabalyértelmezésen alapuldan elvart 75%-os késziiltségi
fokot ténylegesen elérhette volna; ennek csak akkor allt fenn a lehetdsége, ha a felperes a
szlikséges kozbensd nyilatkozatokat ténylegesen megteszi 2015. december 1. napjaig. A
felperesnek a tdmogatasi szerzodésben megjelolt tevékenységet az ott irt hataridodben
teljesitenie kellett volna, az altala felhivott 4/2011 (1.28.) Korm. rendelet 80. § (6)-(7)
bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy amennyiben a szerz6désben meghatarozott indikatorok
2015. december 31. napjaig elérik a 75%-ot, Ggy a tdmogatd a szerzddéstol nem all el, és a
felperes részére a timogatas aranyos részét teljesiti. A felperes hivatkozasaval ellentétben sem
a Korm. rendelet, sem a felek szerzddése nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
épitési tevékenység kivitelezése 75%-os késziiltségi fokanak elérése esetén a tadmogatd a
rendelet 35. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltételek fennallasa esetén jogszertien ne allhatott
volna el a tdmogatdsi szerzOdéstél. tani9 vallomasa szerint minden esetben kiilon
mérlegelték, hogy az egyes indikatorok teljesitésének elmaraddsa esetén teljesitettnek
tekintik-e tAmogatas céljat, igy a szerzddés részleges teljesitését elismerve ardnyos tdmogatast
folyositanak-e. Utolag kétséget kizaréan ezért nem megallapithatd, hogy a tamogatd
ténylegesen milyen dontést hozott volna, amennyiben a kivitelezés elérte volna a felperes
altal kivant mértéket. Nem allapithaté meg az sem, hogy a felperes a projekt masik, kiemelt
elemét képezé BTL tevékenységet 2015. december 31. napjara 100%-ban teljesitette volna.
Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az 1. rendl alperes teljesitésének jogellenes
felfiiggesztése olyan meghatarozd, kozvetlen ok lett volna, amely nélkiil a felperes kara nem
kovetkezett volna be; az okozati 6sszefiiggés hianyaban a felperes els6dleges kereseti kérelme
nem megalapozott a teljesités egyébként jogellenes felfliggesztésére alapitottan sem.

[68] A felperes masodlagos keresetét a Ptk. 6:524. § (2) bekezdésére alapitotta.
Tobbek kozos karokozasa akkor all fenn, ha a karokozok a karositdé eredmény 1étrehozasaban
kozosen vesznek részt, akar akként, hogy a karokozok eltérd tevékenységei egymast kovetik,
azonban szervesen kozrehatnak a karositd eredmény létrehozasaban (BDT2011.2538.) A
karokozok mindegyike ez esetben a Ptk. 6:524. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a karosulttol
eltéré személy, a karosult kozrehatasa, az 6nhiba a Ptk. 6:525. § szerint értékelendd. A fent
mar kifejtettek szerint az . rendii alperes szerz6désszegd magatartasa €s a kar kozotti okozati
Osszefliggés hianya azonban nem kizardlag azon alapul, hogy a felperes maga sem teljesitette
a tamogatdsi szerzddésben foglaltakat, igy a kozds karokozas e specidlis formajanak
alkalmazasa sem lehetséges, az I. rendli alperes karmegosztads korében sem koteles a kar
részbeni megtéritésére sem.

[69] Az okozati 0sszefliggés hidnyara tekintettel a kartéritési feleldsség tovabbi
elemét, a kart az itélotablanak vizsgalnia nem kellett. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a biroi
gyakorlat (Kuria Pfv.21.604/2017/7., Legfelsdbb Birosag Gvt.30.358/2009/5., Debreceni
ftél6tabla P£.20.399/2012/7.) a ténylegesen visszafizetett vissza nem téritend$ tdmogatas
Osszegét a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a karosult vagyonaban bekovetkezett
érték-csokkenésnek, tehat karnak tekinti. Ehhez kapcsoloddan karként mindsiil a timogatas
utan ténylegesen megfizetett késedelmi kamat 6sszege is.

[70] Az itélotabla mindezekre tekintettel a fenti indokolasbéli kiegészitéssel az
els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett részben az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[71] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az I. rendii alperes masodfoku eljardssal felmeriilt
koltségeit. Az itéldtabla az 1. rendll alperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
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bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithatd ligyvédi munkadijat a 3. § (6)
bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan mérsékelte, figyelembe
véve, hogy az I. rendli alperes képviseldje csupan fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.
Szem el6tt tartva a nagyobb pertargyértékkel egyiitt jard jelentdsebb ligyvédi feleldsséget is,
az itéldtabla az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan az I. rendii alperest illetd
masodfoku perkoltséget 1 000 000 forint 9sszegben allapitotta meg, mely utan a rendelet 4/A.
§ szerint a felperes a 270 000 forint §sszegli altalanos forgalmi adot is koteles megfizetni.

[72] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 5.
§ b) pontja szerint illetékmentes, a le nem rott — az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti mértéki —
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2021. junius 3.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



