Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.50/2025/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birésag Budapesten, a 2025. oktober
29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A jarmivezetés tiltott atengedése vétsége miatt Terheltl volt specialis Onkéntes
teriiletvédelmi tartalékos kozkatona vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. majus 6. napjan kihirdetett Kb.I1.14/2024/15. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2025. majus 6. napjan kihirdetett
Kb.I1.14/2024/15. szamu itéletével Terheltl volt specialis onkéntes teriiletvédelmi tartalékos
kozkatona vadlottat blindsnek mondta ki jarmiivezetés tiltott atengedése vétségében [Btk.
238. § (1) bekezdés], ezért 6t 250 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre és 4
hénap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A birésag az 0Osszesen 325.000 forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A birdsag kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itéletet a katonai ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje a
kiszabott biintetés enyhitéséért, a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés mellézése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[3] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy tévedett és tulzottan
szigoruan jart el az els6foka katonai tandcs, amikor a védencével szemben jarmiivezetéstol
eltiltast alkalmazott. Ervelése szerint az elsébirdsag altal hivatkozott 38/2007. BK
véleményben foglaltak nem vonatkoztathatok teljes mértékben erre az tigyre, illetve a
vadlottra, hiszen személyi koriilményei alapjan nem feltételezhetd, hogy barkire is veszélyt
jelentene a jovoben a kozlekedése soran. Kiemelte, hogy a vadlottnak nemcsak a munkdja és
megélhetése, hanem a csalddjdban betoltott szerepe miatt is fontos a vezetdi engedélye
megléte. Hangsulyozta tovdbba, hogy 4allaspontja szerint a cselekmény elkovetési
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koriilményeire figyelemmel sem kell a vadlottal szemben a torvény teljes szigoraval fellépni.
Mindezek alapjan elsddlegesen a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés mell6zését, masodlagosan
annak enyhitését és ,,B” kategoridra torténd korlatozasat inditvanyozta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.443/2025/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval ligyfelderitési kotelezettségének kello terjedelemben eleget
tett, a biniigyben relevans bizonyitékokat vizsgalta, azokat értékelési korébe vonva — a
vadlott védekezése mellett — allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast. A rogzitett tényallas
alapjan a birosadg okszerli kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara,
szandékara €és azon keresztiil blindsségére nézve és torvényesen mindsitette az elbiralt
kozlekedési vétséget. A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a bilintetéskiszabas
keretében az eljar6 katonai tanacs a vadlott javara ¢és terhére jelentkez0 biindsségi
koriilményeket vizsgalta, majd a torvénnyel elsdé izben Osszelitkozésbe keriilt vadlottnal
indokoltan alkalmazta a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtakat, és ekként stjtotta 6t a Btk. 50. §-
ara alapitott pénzbiintetéssel. E biintetés napi tételszdma az elbiralt vétség targyi sulyaval
aranyos, mig a torvényi minimumahoz kozeli dsszegben meghatarozott napi tételhez rendelt
Osszeg pedig méltanyos. Ramutatott arra is, hogy az els6foku katonai tanacs helyesen ismerte
fel, hogy a kozlekedési blincselekmények gyakorisaganak tiikrében a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok
— mind a generalprevencié, mind a special prevencid — maradéktalan elérése végett a
kozlekedési szaballyal szembe helyezkedd vadlottnal kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés
kiszabasara is sor kell, hogy keriiljon. A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a F&varosi
fté16tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I1.14/2024/15.
szamu elsofoku itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésének megfeleléen hagyja helyben.

[5] Az 1. rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés alapjan a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tan4csa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (3) bekezdése alapjan — korlatozottan — biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag az I.
rendi vadlottal szemben alkalmazott bilintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint
a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érintette. A
fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[6] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirlta az elséfoku
eljarast. fgy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében
irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést. A
masodfokl birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.

[7] A Fo6varosi itélétébla Katonai Tanécsa eldzményként megallapitotta, hogy a
Debreceni Regionalis Nyomozo Ugyészség 3.Nyom.824/2021/25. szam alatt, 2024. marcius
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4. napjan nyujtott be vadiratot jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége ¢és mas
blincselekmény miatt Terheltl volt specialis 6nkéntes teriiletvédelmi tartalékos kdzkatona I.
rendli vadlott és tarsa ellen. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. aprilis 2.
napjan hozott Kbpk.I1.10/2024/2. szdmu biintetévégzésével Terheltl volt specidlis dnkéntes
teriiletvédelmi tartalékos kozkatona I. rendil vadlottal szemben jarmiivezetés tiltott tengedése
vétsége [Btk. 238. § (1) bekezdés] miatt 250 napi tétel, napi tételenként 1300 forint 6sszegll,
Osszesen 325.000 forint pénzbiintetést és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast; mig tani3 volt
specialis Onkéntes terliletvédelmi tartalékos kozkatona II. rendli vadlottal szemben ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 300 napi tétel,
napi tételenként 1300 forint Osszegli, 6sszesen 390.000 forint pénzblintetést és 1 év 6 honap
kozati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. Rendelkezett mindkét vadlott esetében a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és
az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltségrol. E végzés a II. rendii vadlott tekintetében 2024.
aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett, mig az 1. rendii vadlott meghatalmazott védéje a
torvényes hataridon beliil targyalas tartasat inditvanyozta.

[8] Torvényesen jart el az els6foka katonai tanacs, amikor — a vadirati inditvanynak
megfelelden, a jogszabalyi feltételek fennallasa mellett hozott biintetévégzéssel szemben az 1.
rendii védo altal eldterjesztett targyalas tartdsara iranyul6 inditvanyra — az tigyben elokészitd
iilést tizott ki. Ugyanakkor megsértette — a Be. 743. § (1) bekezdésére figyelemmel — a Be.
499. § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezést, amikor az eldkészitd iilést nem a vadirat
kézbesitésétol szamitott 3 honapon beliil tartotta meg. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az
iigy érdemére nem volt kihatdssal. Az elokészitd iilésen az I. rendli vadlott és véddje az
eléterjesztett inditvanyt fenntartotta, igy a torvényszék katonai tandcsa a Be. 746. §-anak
megfelelden a bilintetdvégzés €és a targyalds tartdsa irdnti inditvany lényegének ismertetését
kovetden biintetdvégzését hatalyon kiviil helyezte, majd — mivel a vadlott az el6készitd iilésen
nem ismerte be a vaddal egyezden a biindsségét, és a targyalashoz valo jogardl nem mondott
le — a vadrol targyalason hatdrozott. Az elsdfoku katonai tanacs a targyaldsra vonatkozd
szabalyokat maradéktalanul betartotta, az I. rendii vadlottat és a meghallgatott tanukat a
torvényes figyelmeztetéseket alkalmazva megfeleléen kioktatta.

[9] Az elséfoku birdsadg a vadirati tényallassal egyezden az itéletének [11]-[20]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokl birdsag torvényesen
mindsitette az 1. rendi vadlott kozlekedési biincselekményét. Az 1. rendli vadlott azzal a
magatartasaval, hogy altala is tudottan a jarmiivezet6i engedéllyel és gyakorlattal nem
rendelkezd, ittas allapotban 1évd tani3 kérésének megfelelden atengedte részére a gépjarmi
vezetését, maradéktalanul megvalositotta a Btk. 238. § (1) bekezdésébe {itk6z6 jarmiivezetés
tiltott atengedése vétségének torvényi tényallasi elemeit.

[10] Az 1. rendli vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezése nem alapos.

[11] Az elséfoku katonai tandcs a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket
az itélete [27]-[28] bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. A masodfoku birosag
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allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a tdrvénnyel elsé alkalommal
Osszelitkozésbe keriilt vadlottal szemben az egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
vétség elkovetése miatt a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasdval pénzbiintetést szabott
ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a vadlott terhére rott cselekmény targyi sulyaval,
mig az egy napi tétel Osszege az I. rendli vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaival, anyagi
teherbird képességével aranyos. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint nincs olyan
nyomatékos, biroi értékelés korébe nem vont blindsségi koriilmény, amely az 1. rendi vadlott
biintetésének enyhitését indokolna, figyelemmel a Be. 605. § (2) bekezdésében irt szabalyra
is, amely a biintetés kisebb megvaltoztatasdnak lehetdségét kizarja.

[12] Az 1. rendli vadlott véddéjének a jarmiivezetéstol eltiltds biintetés melldzése,
illetdleg annak ,B” kategéridra korlatozdsa irant bejelentett fellebbezése ugyancsak
megalapozatlan.

[13] A masodfoku katonai tanacs egyetért az elséfoku birosag itélete [33]-[37]
bekezdésében irt jogi indokoléssal is a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés alkalmazasaval
kapcsolatban. A jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak szempontjairdl szolo 38/2007. Bk.
vélemény értelmében a korlatozas alkalmazasa szempontjabdl két alapvetd tényezot kell
figyelembe venni: 1. Az elkovetett blincselekmény jellegét, targyi sulyat és az elkdvetd
személyiségének feltart jellemzdit egyiittesen értékelve eldszor azt kell eldonteni, hogy az
elkovetd valoban csak meghatarozott jarmii vezetésével kapcsolatosan szegi-e meg a
kozlekedési eldirdsokat, és van-e alap annak megallapitasara, hogy az esetleges egyéb jarmi
vezetése kozben szabalyosan kozlekedik. 2. Tovabbi altalanosithato alapelv, hogy az eltiltott
személy olyan jarmiivet ne vezessen, amelyikkel a tilalmazott magatartast tanusitotta és a
blincselekményt elkovette. Ellenkezd esetben ugyanis a biintetés formalis, az elitéltre
tényleges hatranyt nem jelent, €s ekként a biintetés céljanak elérésére sem alkalmas. A jelen
igyben az 1. rendli vadlott az édesanyja tulajdonat képezd személygépkocsival kovette el a
kozlekedési blincselekményt, amellyel szinte kizarolagosan csak a lakohelyén beliil
kozlekedett a napi rutinfeladatok elvégzése soran, és e feladatok ellatdsaban mas kozeli
hozzatartozdja is tud segiteni, az 1. rendli vadlott csupan ,,.B” kategoriara érvényes koziti
jarmiivezetoi engedéllyel rendelkezik. Masrészt a korabban kifejtettek értelmében nincs olyan
méltanyolhato, illetve torvényes ok, amely vonatkozasdban a ,,B” kategériara korlatozast
indokoltta tenné, ezért a védo enyhitésre irdnyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[14] Osszességében a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a Btk. 79. § -ban
irt biintetési célok, a generdlis és a specidlis prevencido eléréséhez az igy kiszabott
pénzblintetés ¢€s jarmiivezetéstol eltiltas tettaranyos, sziikséges, egyben elégséges biintetés is.
Ez utobbi tartama méltanyosan keriilt megallapitdsra. Mindezek alapjan az enyhitésre
iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[15] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének tovabbi — a pénzbiintetés
atvaltoztatasara €s a biiniigyi koltségre vonatkozo — rendelkezései is torvényesek, ezért a
Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet — annak helyes indokai alapjan —
teljeskortien helybenhagyta.
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[16] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsanak itélete a Be. 606. § (1) és (4)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. oktdber 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I1.14/2024/15. szamu itélete a Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.50/2025/5. szamu végzése folytan 2025. oktober 29. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. oktober 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



