Szegedi {télétabla
Bf.1.41/2025/24.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birésag Szegeden, 2025. aprilis 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2025. dprilis 11. napjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlott]l és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2024. aprilis 19. napjan kihirdetett
16.B.321/2022/245. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

vadlottl I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre,
vadlott2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre,
vadlott3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre,

vadlott4 IV. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, a
kozligyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

vadlott4 IV. rendli vadlottal szemben a készpénzben elrendelt vagyonelkobzids Osszegét
768.700,- (hétszazhatvannyolcezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlott3 III. rendii vadlott 2024.
aprilis 19. napjatol, vadlott4 IV. rendii vadlott 2024. aprilis 20. napjatol ismételten eldzetes
fogvatartasban van;

vadlott2 II. rendli vadlott terhére megallapitott kozbiztonsdg elleni biincselekmény
megnevezése 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette;

a Szolnoki Torvényszék 60/2022. szamu biinjeljegyzékének 21. sorszama alatt kezelt biinjel
nyilvantartasi szama B100007691386, a 29. sorszama alatt kezelt Lebara feliratd SIM kartya
szama 34570421302418843V013;

vadlott2 II. rendii védlottat tekinti 755.978,- (hétszazotvendtezer-kilencszazhetvennyolc)
forint buinligyi koltség megfizetésére kotelezettnek.

vadlottl I. rendi vadlott altal 2024. aprilis 20. napjatol 2025. 4prilis 11. napjaig, vadlott2 II.
rendi vadlott altal 2024. aprilis 20. napjatdl 2025. aprilis 11. napjaig, vadlott3 III. rendi
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vadlott altal 2024. aprilis 19. napjatol 2025. aprilis 11. napjaig, vadlott4 I'V. rendli vadlott altal
2024. aprilis 20. napjatol 2025. aprilis 11. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megallapitja, hogy vadlottl 1. rendii vadlott tényleges tartézkodasi helye a BV Intézet 1,
vadlott2 II. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet 2, vadlott3 III. rendi
vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet 2, vadlott4 IV. rendi vadlott tényleges
tartdzkodasi helye a BV Intézet 3.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdésag a 2020. majus 5. napjatol elozetes fogvatartasban 1€vo
vadlottl I. rendi vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] és gyogyszerhamisitas buntettében [Btk. 185/A. § (1) bekezdés d)
pontjanak 2. fordulata] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 14 év szabadsagvesztésre,
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
hatarozta meg. A kiszabott szabadsdgvesztés tartamaba beszamitotta az 1. rendti vadlott altal
2020. majus 5. napjatol 2024. aprilis 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol azzal, hogy az 1. rendli vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
Orszagos Rendor-fokapitdnysag Kozponti Kabitoszer Raktardban tarolt ¢€s a Nemzeti
Szakértéi ¢és Kutatd Kozpont Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézet altal 29200-
801/15162/2020.szak. szam alatt megvizsgalt 7.1., 7.2, 7.3, 7.4. sorszam alatt nyilvantartott,
valamint a 29200-801/15162-1/2020.szak. szam alatt megvizsgalt 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.
sorszam alatt nyilvantartott, és a Szolnoki Torvényszék 60/2022. szamu bilinjeljegyzékének 7.,
8.,9.,10,1.,2.,3.,5., 12, 14., 15., 17., 18. sorszam alatt nyilvantartott blinjeleket elkobozta.
A Szolnoki Torvényszék 60/2022. szamu blnjeljegyzékének 16., 19., 20. sorszam alatt
nyilvantartott biinjelekre, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak BL00012/2022/1.
bevételi sorszamon kezelt pénzosszegbdl 4.699.000,- és 7.620.000,- forintra, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak BL00012/2022/2. bevételi sorszamon kezelt
pénzosszegbdl 102.400,- forintra, 1.085.400,- forintra, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak BL00028/2022/2. bevételi sorszamon kezelt 141.125.000,- forintra, a Magyar
Allamkincstar Letétkezelési Osztalyan Bii.94.305. szamu letéten kezelt 6sszegb6l 490 eurora
és 40 svajci frankra, a helységl helyrajzi szaml helyrajzi szam alatti, természetben ciml
szam alatti ingatlanra, valamint a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak T.2/2022.
targyletétben elhelyezett 1., 2., 3. és 4. sorszam alatt nyilvantartott vagyontargyakra
vagyonelkobzast rendelt el. A Szolnoki Torvényszék 60/2022. szamu blnjeljegyzékének 4.,
6., 11., 13. és 21. sorszam alatt nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziintette és azok
megsemmisitését rendelte el.
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[2] A 2020. majus 5. napjatol eldzetes fogvatartdsban lévd vadlott2 II. rendii
vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és
16fegyverrel, 10szerrel visszaélés biintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjanak 2.
fordulata, (2) bekezdés a) pontjanak 2. fordulata] allapitotta meg. Ezért a II. rendt vadlottat
halmazati biintetésiil 14 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. rendli vadlott altal 2020. majus 5. napjatdl 2024. aprilis
19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl azzal, hogy a II. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag Kozponti Kabitdszer Raktaraban tarolt, és a
Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont Kabitdszervizsgald Szakértéi Intézet altal 29200-
801/15162/2020.szak. szam alatt megvizsgalt és 1., 3. sorszdm alatt nyilvantartott fehér port a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatdsag Vizsgalati
Osztaly 16000/21-2491/2019.bii. szamu blinjeljegyzékének 19., 20., 21. sorszam alatti
fegyvereket és 16szert, a Szolnoki Torvényszék 60/2022. szamu blinjeljegyzékének 23., 24.,
25., 27., 28., 29., 30. sorszam alatt nyilvantartott biinjeleket elkobozta, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak BL00012/2022/1. bevételi sorszdmon kezelt
pénzodsszegbdl 4.318.000,- forintra, 2.159.000,- forintra, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak BL00012/2022/2. bevételi sorszamon kezelt pénzosszegbdl 2.480.000,- forintra,
518.000,- forintra, 234.000,- forintra, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
BL00028/2022/1. bevételi sorszamon kezelt 64.188.000,- forintra, a Magyar Allamkincstéar
Letétkezelési Osztalyan Bii.94.305. szamu letéten kezelt 6sszegbdl 6.190 eurora, a Szolnoki
Torvényszék 60/2022. szamu bilnjeljegyzékének 22., 26., 32., 33., 34. sorszam alatt
nyilvantartott blinjelekre és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag Biliniligyi
Igazgatosag Vizsgalati Osztaly 16000/21-2491/2019.bii. szamu binjeljegyzékének 22., 23.,
24. és 29. sorszama alatt nyilvantartott blinjelekre vagyonelkobzést rendelt el. A Szolnoki
Torvényszék 60/2022. szamu blnjeljegyzékének 31., 35., 36., 37. sorszam alatti biinjelek
lefoglalasat megsziintette és a II. rendli vadlottnak kiadni rendelte. A Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak BL00012/2022/1. bevételi sorszdmon kezelt pénzdsszegbdl
2.159.000,- forint lefoglalasat megsziintette és azt egyéb érdekelt] részére kiadni rendelte.

[3] A 2020. majus 5. napjatdl 2020. majus 6. napjaig Orizetben, 2020. majus 7.
napjatol biiniigyi feliigyelet hatdlya alatt allo vadlott3 III. rendii vadlott biindsségét
kabitoszer-kereskedelem biuntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], és
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat]
allapitotta meg. Ezért 10 év szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdt fegyhazban hatdrozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a III. rendl vadlott altal 2020. majus 5. napjatol 2020. majus
6. napjaig Orizetben, valamint a 2020. majus 7. napjatol 2020. szeptember 7. napjaig blinligyi
feliigyeletben toltott id6t akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap blniligyi
feltigyeletben toltott id6 felel meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl azzal, hogy a III. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
Orszagos Renddr-fékapitanysag Kozponti Kébitoszer Raktaraban tarolt, és a Nemzeti
Szakértéi ¢és Kutatdé Kozpont Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézet 4altal 29200-
801/15162/2020.szak. szam alatt megvizsgalt 8.1., 8.2, 8.3, 8.4., 8.5, 8.6.1., 8.6.2., 8.7., 8.8,
8.9.,8.11,8.14.1,. 8.14.2, 8.15., 8.16., 8.17., 8.18., 8.19., 8.20., 8.22.1., 8.22.2., 8.22.3., 8.23.
sorszam alatt nyilvantartott fehér szinii port, kristalyos anyagot, ndvényi tdrmeléket, tablettat,
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narancssarga szinli port, valamint az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozponti Kabitoszer
Raktardban tarolt és a Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kozpont Kabitoszervizsgdld Szakértdi
Intézet altal 29200-801/15162/2020.szak. szdm alatt megvizsgalt 8.12.1., 8.12.2., 8.12.3.,
8.12.4., 8.13., 8.21., 8.22.4. sorszam alatt nyilvantartott miianyag tasakokat, a Szolnoki
Torvényszék 60/2022. szaml bilnjeljegyzékének 38., 39., 40., 41., 42. sorszam alatt
nyilvantartott biinjeleket elkobozta. A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
BL00028/2022/5. bevételi sorszamon kezelt 70.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[4] A 2020. majus 5. napjatol 2020. majus 6. napjaig Orizetben, 2020. méjus 7.
napjatol 2023. november 6. napjaig buniigyi felligyeletben, 2023. november 7. napjatol mas
ligyben eldzetes fogvatartasban 1évé vadlott4 IV. rendii vadlott blinosségét kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] és 0 pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat] allapitotta meg. Ezért 7 év
szabadsagvesztésre ¢és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszadmitotta a
I'V. rendii vadlott altal 2020. méjus 5. napjatdl 2020. majus 6. napjaig Orizetben toltott 1dot,
tovabba a 2020. majus 7. napjatol 2020. szeptember 7. napjaig biiniigyi felligyeletben toltott
1d6t azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap blniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel
meg. Rendelkezett a feltétteles szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl azzal, hogy a I'V.
rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Kozponti Kabitészer Raktardban tarolt és a Nemzeti Szakértdi ¢és Kutatd Kozpont
Kabitészervizsgdld Szakértdi Intézet altal 29200-801/15162/2020.szak. szam alatt
megvizsgalt 4.1., 4.2., 4.3.1., 43.2., 4.4., 4.5., 4.6. sorszam alatt nyilvantartott drapp szina
port, fehér szindi port, tablettat, zold szinii port, valamint kristalyos anyagot, és az Orszagos
Rendor-fékapitanysag Kozponti Kébitoszer Raktardban tarolt és a Nemzeti Szakértdi és
Kutaté Kozpont Kabitdszervizsgald Szakértéi Intézet altal 29200-801/15162-4/2020.szak.
szdm megvizsgalt 3,3 gramm drapp szini kristdlyos anyagot, a Szolnoki Toérvényszék
60/2022. szamu biinjeljegyzékének 44., 45., 46., 47. sorszama alatt nyilvantartott biinjeleket
elkobozta. A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak BL000028/2022/3. bevételi
sorszamon kezelt, 511.000,- forintra, a Szolnoki Torvényszék 60/2022. szamu
blinjeljegyzékének 43. sorszam alatti bunjelre, és a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak T.2/2022. szamu targyletétében elhelyezett 2., 3., 4., 5., 6. sorszam alatti
vagyontargyakra vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a IV. rendli vadlottat tovabbi
2.520.300,- forint vagyonelkobzas megfizetésére.

[5] Kotelezte vadlottl I. rendi vadlottat 336.110,- forint, vadlott2 1. rendi
vadlottat 755.978,- forint, vadlott3 III. rendi vadlottat 213.989,- forint, vadlott4 IV. rendi
vadlottat 631.846,- forint, valamint az I. és II. rend{i vadlottakat egyetemlegesen 4.054.512,-
forint, az 1., II., III. és IV. rendli vadlottakat egyetemlegesen 2.138.410,- forint biinligyi
koltség megfizetésére.

[6] Az elsofoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:
[7] vadlottl 1. rendli vadlott a kiszabott biintetés enyhitése,
[8] az I. rendi vadlott véddje a megallapitott tényallas, az itélet indokolasa miatt, a

kiszabott biintetés enyhitése,

[9] vadlott2 II. rendli vadlott részlegesen felmentése, a kiszabott biintetés
enyhitése, valamint a vagyonelkobzas tekintetében,

[10] a II. rendii vadlott véddje a tényallas megalapozatlansdga miatt elsédlegesen
részleges felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,

[11] vadlott3 III. rendi vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil,
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[12] a III. rendli vadlott véddje a tényallas hibas megallapitdsa miatt, ezen beliil a
kabitdszer és az 0 pszichoaktiv anyag hatéanyag és mennyisége vonatkozasaban a tényallas
megalapozatlansaga, a kereskedés vonatkozasaban az itélet indokoldsa és a megallapitott jogi
mindsités tekintetében, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,

[13] vadlott4 1V. rendii vadlott ,,enyhébb itéletért”,

[14] a IV. rendi vadlott véddje elsddlegesen a IV. rendii vadlott felmentése, részben
eltéréd mindsités megallapitasa, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,

[15] vagyoni érdekelt]l vagyoni érdekelt az eljaras soran lefoglalt nyaklancok,
karkotd és gylirli, valamint a rendszaml forgalmi rendszamua gépkocsi vonatkozasaban a
vagyonelkobzas melldzése €s a vagyontargyak részére torténd kiadasa,

[16] mig a cégl vagyoni érdekelt meghatalmazott képviseldje a vagyonelkobzas
targyat képezo 64.188.000,- forint és 6.190 euro vonatkozasaban a vagyonelkobzas mellézése
¢és a cégl részére torténd kiadasa érdekében.

[17] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.146/2022/91. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (1), (2), (7) és (10) bekezdésében foglaltak alapjan
teljeskoriien biralja feliil. Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag,
amikor a 2023. marcius 28. napjan vadlott3 III. rendi és vadlott4 IV. rendi vadlott, valamint a
2023. junius 16. napjan és 2023. december 1. napjan, és 2024. marcius 18. napjan vadlott4 IV.
rendii vadlott vonatkozasaban olyan védd jelenlétében tartotta meg a targyalast, akivel
szemben a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja értelmében kizarasi ok allt fenn tekintettel arra,
hogy a III. és a IV. rendii vadlottak véddje is meghatalmazta ligyvédl ligyvédet a targyalason
torténd helyettesitésre. Ugyanakkor ligyvédl a nyomozati eljards sordn a 2021. jalius 27.
napjan kelt meghatalmazas alapjan tanl tanG érdekében jart el tigyvédként. Allaspontja
szerint ugyanakkor ezen eljarasi szabalysértésnek a III. és I'V. rendii vadlott vonatkozéaséban a
tényallds megalapozottsdga tekintetében kihatasa nem volt, a IV. rendii vadlott
vonatkozasaban a szakértdi vélemény és a biinjel bevételezésérol szolo értesités bizonyitékok
korébol kirekesztése mellett sem. Eljarasi szabalyt sértett tovabba az elséfoku birdsag, amikor
szakértdl szaktandcsadot a targyaldsi meghallgatdsa alkalmaval, mint szakértét a hamis
szakvéleményadas kovetkezményeire figyelmeztette, ugyanakkor a szaktanacsad6 tanuként
hallgathatd ki. Eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor a cégl vagyoni érdekelt
meghatalmazott képviseldje ligyvéd2 tigyvéd részére az elsdfoku itélet rendelkezd részét a
kihirdetést kovetden nem adta at, a jogorvoslati jog tekintetében nem nyilatkoztatta, azonban
az itélet rendelkezd részét mind a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldjének, mind
meghatalmazott képviseldjének kézbesiteni rendelte, a meghatalmazott jogi képviseld az itélet
ellen joghatalyos fellebbezést jelentett be. Mindezek alapjan a fentiekben rogzitett eljarasi
szabalysértések megallapitasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas felderitésére vonatkozd kotelezettségének eleget tett, ennek alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, ezen tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és cselekményeiket is a torvénynek megfelelden mindsitette. Az els6foka birdsag
altal kiszabott biintetések megfelelden igazodnak a figyelembe vett sulyositd és enyhitd
koriilményekhez, igy azok enyhitése egyik vadlott vonatkozasaban sem indokolt. A
torvényszék helyesen rendelt el vagyonelkobzést, e korben észrevételezte azonban, hogy az
elséfoku birdsag az idegen pénznemben meghatarozott eldnyt nem szamitotta at az elkdvetés
idopontjaban rogzitett arfolyam alapjan forintba, emellett az elkobzas jogszabalyi alapja
téves. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy vadlott] I.
rendii vadlottal szemben 141.324.938,- forint, vadlott2 II. rendi vadlottal szemben
66.529.429.- forint erejéig rendeljen el az itélotabla vagyonelkobzast, egyebekben az elséfoku
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itéletet hagyja helyben azzal, hogy a II. rendli vadlott terhére rott kozbiztonsag elleni
blincselekmény helyes megnevezése 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette.

[18] vadlottl 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott
indokolésaban ¢és a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fenntartotta az I.
rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés lényeges enyhitésére iranyuld fellebbezését.
Eldadta, hogy az els6fokil birosag itélete részben megalapozatlan, a tényallas részben
ellentétes a lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok tartalmaval és az elsdfokil birosag
tényekbdl részben tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Mindezek mellett tévedett az
elséfoku birésag, amikor az 1. rendii vadlott ingatlana vonatkozasdban vagyonelkobzést
rendelt el. Hivatkozott arra, hogy az els6foku itéletben rogzitett 2016. évre vonatkozo
elkovetési id6 megallapitasa megalapozatlan, a bizonyitasi eljaras soran t6bb idépont mertilt
fel, ugyanakkor annak tényleges tisztdzdsdra nem kerlilt sor, ¢és az els6foku birdsag e
vonatkozasban indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Vitatta, hogy a hiitészekrényben
talalt kabitoszer vadlottl I. és vadlott2 II. rendi vadlott k6zos tulajdonat képezte volna,
emellett a II. rendii vadlott kizarolag alkalmi jelleggel segitett az 1. rendli vadlottnak a
megrendelt anyagok 4tadasaban, és az ebbdl szarmazd bevételt minden egyes esetben atadta
az [. rendli vadlott részére. Nem vitatta, hogy megalapozott az elséfoktl birdsag altal
megallapitott jogi mindsités, azonban az egyes részcselekmények vonatkozasaban sziikséges
a mennyiségek ¢és az 0sszegszerliségek pontositasa vadlottl 1. rendli vadlott altal tett és meg
nem cafolt vallomas alapjan. Osszességében az elséfoku birosag 4ltal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitését €s a cim1 szam alatti ingatlan vagyonelkobzas
aloli mentesitését inditvanyozta.

[19] vadlott2 II. rendii vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott
indokolasaban, amelyet a nyilvanos iilésen is fenntartott, elsddlegesen az elsdfokt birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezéseket stlyosan megsértette, masodlagosan
az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és a II. rendli vadlott kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt emelt vad aldli felmentésére, harmadlagosan a II. rendii vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitésére és a vagyonelkobzéas melldzésére tett inditvanyt. Az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy vadlott3 III. és vadlott4 IV. renda
vadlott tekintetében — a fellebbviteli foligyészség atirataban irt hatdrnapokon — kizart védo jart
el. Ezeken a napokon fontos bizonyitast folytatott le az els6fokt birdsag, a III. és a IV. rendi
vadlottak védelemhez vald joga jelentés mértékben sériilt, és ezen kizarasi ok sziikségszeriien
kihat az iigyben érdekelt két masik vadlottra, valamint az altaluk el6terjesztett védekezésre
is. tanu2 ¢és tant3 tantvallomasanak felvételére azon iddpontban keriilt sor, amikor vadlott3
III. és vadlott4 IV. rendii vadlott védelmében kizart védo jart el, és a birdsag itéletének III. és
IV. pontjaban rogzitett tényallds ezen tanik vallomasan alapul, amely tényallasban vadlottl 1.
¢s vadlott2 II. rendli vadlott is érintett. Ezen eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato, sziikséges az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, mert a
bizonyitas minden tovabbi mérlegelés nélkiil érvénytelen. Amennyiben ezen allaspontjat az
itélotabla nem osztana, eldadta, hogy az elséfoki birdsag a megallapitott tényekbol
helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy vadlott2 II. rendi vadlott esetében is megallapithato a
kabitoszer-kereskedelem biintette, melyet a II. rendii véadlott kdvetkezetesen tagadott. A
kabitoszer-kereskedelem biintette tekintetében azon ténybdl, hogy a II. rendt vadlott az I.
rendi vadlottal kozdsen kovette el az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az egyes
tényallasi pontokon beliil 6sszetéveszthetd mddon hivatkozik a kabitdszernek, valamint az )
pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyagokra, sok esetben kizarolag Osszefoglaléan kabitd
hatasti anyagként rogziti azokat. Ezaltal az indokolasi kotelezettségét is megsértette az
elsofoku birdsag. Tévedett az els6foka birosdg akkor is, amikor a telephelyen lefoglalt
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kabitoszer tekintetében azt allapitotta meg, hogy azt az I. és II. rendli vadlott kozdsen tarolta
volna, ugyanis ahhoz vadlott2 II. rendi vadlottnak nem volt kdze, ezt az elséfoka birosag sem
tudta bizonyitani. Az elséfoku birdsag itéletében rogzitett bizonyiték értékeld tevékenység
kirivoan okszeriitlen volt, melybdl megalapozott kdvetkeztetés a II. rendi vadlott biintetdjogi
feleldsségére nem vonhato. Tévedett az els6fokt birosag akkor is, amikor a cégl tulajdonat
képezO készpénz vagyonra vagyonelkobzast rendelt el, ugyanis azt kétséget kizaroan
bizonyitotta a cégl az els6foku eljaras soran, hogy ezen készpénz a tarsasag vagyonat képezi.
A 1II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése korében hivatkozott a II. renda
vadlott rendezett személyi és csaladi koriilményeire, a II. rendli vadlott allando betegségeire,
valamint arra, hogy a II. rendl vadlott 6t éve a legszigoribb kényszerintézkedés hatalya alatt
all.

[20] vadlott3 III. rendli vadlott véddje a fellebbezését irasban indokolta, azt
perbeszédében is fenntartotta arra hivatkozva, hogy az els6fokt birdsag itélete részben
megalapozatlan, ugyanis megéallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett,
mérlegelési tevékenységét nem teljesitette, a megallapitott tényallas részben iratellenes, és
részben ellentétben all a beszerzett bizonyitékokkal. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal
vétett eljarasi szabalysértés a kizart védo tekintetében egyértelmiien fennall, ugyanakkor az a
masodfoku eljarasban lefolytatand6 bizonyitassal kikiiszobolhetd, ennek formajat ugyanakkor
nem jelolte meg. A bizonyitési eljaras sordn egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a III.
rendi vadlott kabitdszerrel soha nem kereskedett, azt sajat fogyasztasa céljabol tartotta, amely
allitasat a tantik vallomasai is megerdsitették. A III. rendi vadlott kereskeddi tevékenységét
kizarolag a lakohelyén tarolt zsebmérleg és simitdzaras tasakos lefoglalasara alapozni nem
lehet, ezek tekintetében a III. rendli vadlott vallomasdban eldadta, hogy a sajat fogyasztas
céljara beszerzésre keriild kabitoszer miatt rendelkezett mérleggel és tasakokkal. Mindezek
alapjan a III. rendi vadlott vallomésabol kiindulva a kabitoszer-kereskedelem biintettének
megvalositasa kétséget kizdréan nem keriilt bizonyitasra, ezért ezen biincselekmény miatt
emelt vad aldli felmentése indokolt. Az 1Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette
vonatkozésaban a III. rendii vadlott beismerd vallomast tett, azonban ezen cselekmény miatt
vele szemben lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, és a vadlottak kozotti belso
aranyossagnak megfeleléen érvényesiilni kell.

[21] vadlott4 IV. rendli vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban,
amelyet a nyilvanos iilésen fenntartott, hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a tényallast
nem kell6en deritette fel, tobb esetben az nem iratszerti, téves megallapitdsokat tartalmaz. A
IV. rendii vadlott az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette tekintetében, valamint a
kabitoszer fogyasztas vonatkozasaban beismerd vallomast tett, mely vallomasat a beszerzett
bizonyitékok is alatdmasztottak. Az els6foku birosag itéletében nem adott szamot arrdl, hogy
az egyes fantazianevek milyen hatdanyag tartalmi anyagokat tartalmaznak, igy a IV. rendli
vadlott esetében a kabitoszer-kereskedelem tényallasanak megallapitasara nincs lehetdség.
Mindezekre figyelemmel inditvadnyozta, hogy az itélétabla bizonyitottsdg hidnyaban mentse
fel a I'V. rendli vadlottat a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad alol. A IV. rendil
vadlott terhére kizarélag a kabitoszer birtoklasanak biintette allapithatd meg, ezért a vele
szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése sziikséges.

[22] vagyoni érdekelt]l vagyoni érdekelt az eljaras soran lefoglalt nyaklancainak,
karkotéjének, gylrtijének, valamint a tdle lefoglalt gépjarmii értékesitésébdl befolyt
vételarnak a lefoglalds megsziintetését €s részére torténd kiadasat inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy az ¢ékszereket a rokonaitol kapta 2016.-2018. években, valamint a
tizennyolcadik sziiletésnapjara, a gylirlit maga vasarolta és a gépjarmiive sem kothetd a
blincselekmény elkovetéséhez, hiszen annak vételarat részben a csaladja, részben 6 maga
sporolta dssze.
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[23] A cégl vagyoni érdekelt az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vagyonelkobzas
mell6zését, a rendelkezés alapjat képezd 64.188.000,- forint és 6.190 euro Gsszegnek a cégl,
mint tulajdonos részére torténd kiadasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy ezen pénz a
cégl tulajdona, annak hazi pénztaraban elhelyezett 6sszeg. E vonatkozasban az els6foku
eljarasban csatoltdk szakértd2 igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakértd altal készitett
okiratot, amely egyértelmiien rogziti, hogy ezen pénzosszegek a cégl bevételeibdl adodtak,
mig szakért63 igazsagiligylr konyv-, ado- és jarulékszakértd ezen megallapitast kétséget
kizardéan megerositette. Mindezek alapjan a vagyoni érdekelt a bizonyitasi tehernek eleget
téve igazolta, hogy a lefoglalt készpénzosszeg nem biincselekmény elkdvetésébdl ered.

[24] A fellebbezési nyilvanos iilésen vadlottl 1. rendi vadlott hangsulyozta, hogy a
birdsdg ne hamis vad és hamis vallomasok alapjan itélje el, hanem amiatt, amit tényleg
elkovetett. Hivatkozott arra, hogy szakmaval rendelkezik, mindig volt bejelentett
munkahelye, bizonyitani szeretné, hogy jo ember és minél elobb vissza akar illeszkedni a
tarsadalomba, ennek érdekében a bv. intézetben is munkat végez.

[25] vadlott2 II. rendt vadlott elismerte, hogy a lofegyverrel, 16szerrel visszaélés,
valamint az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette tekintetében nem vitatja a
blindsségét, azonban a kabitdszer-kereskedelem bintettét nem kovette el, amelyet
tanivalloméasok 1is igazolnak. Eldadta, hogy magas vérnyomds &s szivritmuszavar
megbetegedésben szenved, €lettdrsa COPD beteg, mig lanya az 6 el6zetes fogvatartasa miatt
pszichologus segitségére szorul. Mindezekre figyelemmel méltanyos itélet hozatalat kérte.

[26] vadlott3 III. rendi vadlott eldadta, hogy 2018.-2020. évben mindennap
kabitoszert és uj pszichoaktiv anyagot fogyasztott, azonban ezekrdl a hazi Orizet alatt
leszokott, 1) életet kezdett, dolgozik, sziiletett egy gyermeke, emellett masik két gyermek
eltartasarol gondoskodik, emiatt a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[27] vadlott4 IV. rendii vadlott az 10j pszichoaktiv anyaggal vald kereskedést
elismerte. Hivatkozott arra, hogy kébitdszert kizarolag csak fogyasztott, két kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik, hianyzik a csaladja, nincs szandékaban ujabb blincselekményt
elkovetni, ezért rovidebb tartamu biintetés kiszabasat kérte.

[28] A kiszabott biintetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak,
egyebekben a bejelentett fellebbezések alaptalanok.
[29] A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel a masodfoku birosag a Be. 590. §

(1) és (2), valamint (10) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egylitt teljeskorlien biralta felil.

[30] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast tilnyomorészt a perrendi szabalyoknak megfelelden az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[31] Eljarési szabalyt sértett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor 2023. marcius
28. napjan vadlott3 III. rendi és vadlott4 IV. rendt vadlottak, mig 2023. junius 16. napjan,
2023. december 1. napjan ¢és 2024. madrcius 18. napjan vadlott4 IV. rendli vadlott
vonatkozasaban olyan védo jelenlétében tartotta meg a targyalast, akivel szemben kizarasi ok
allt fenn.

[32] Ezen targyalasi hatarnapokon a III., illetleg a I'V. rendii vadlottak véddje helyett
az ligyben a vadlottak védelmét ligyvédl ligyvéd latta el. A rendelkezésre allo iratokbol
ugyanakkor megallapithatd, hogy a nyomozati eljaras soran tigyvédl a 2021. julius 27. napjan
kelt meghatalmazas alapjan tanul tanu érdekében eljard tigyvédként vett részt, és a tant 2021.
augusztus 23. napjan foganatositott tanukihallgatasdn személyesen eljart. Az els6foku
birdsagi eljaras soran a III. rendli vadlott és a IV. rendi vadlott véddje 2023. marcius 28.
napjan meghatalmaztak tigyvédl ligyvédet helyettesitésre, mely helyettesitési meghatalmazas
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alapjan a fentiekben megjelolt targyalasi hatarnapokon a III., illetéleg a IV. rendii vadlottak
védelmét ellatta. Az els6foku birdsdg ezen targyaldsi napokon bizonyitast folytatott,
kihallgatta tanG2et és tanu3t, tant4ot tantként, hangfelvételeket jatszott le, iratokat
ismertetett, €s az ligy€szség is megtartotta perbeszédét.

[33] A tanu érdekében eljard ligyvéd a Be. 59. § 1) pontja értelmében segitonek
mindsiil.
[34] A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem lehet védd, aki az ligyben

tanuként részt vett, vagy részt vevo — a terhelttdl kiilonbozo — személy segitdjeként vesz vagy
vett részt.

[35] Tekintve, hogy ezen rendelkezés sziikitést nem tartalmaz, a védd részvételét
minden esetben kizarja, akkor is, ha az iigyvéd az adott eljarasban barmikor, barmely tant
segitdjeként jart el fiiggetleniil attol, hogy e megbizas id6kozben megsziintetésre keriilt-e. A
kizar6 okot jelentd megbizas megsziinésével ugyanis nyilvanvaléan nem sziinik meg az
érdekellentét, amely a védoként torténd fellépést kizarja.

[36] Ezen eljarasi szabalysértés az ezt megelézden torvényesen lefolytatott
bizonyitas torvényességét utdlag nem befolyasolja, és az eljarasi szabalysértést kovetden
torvényesen felvett bizonyitdsra sincs kihatasa, azonban az eljarasi szabalysértéssel jelenlévo
védd mellett lefolytatott bizonyitds minden tovabbi mérlegelés nélkiil érvénytelen.
Mindezekre figyelemmel azt kellett az itélétablanak vizsgalnia, hogy a kizart védo
jelenlétében felvett, a fentiek szerint érvénytelen bizonyitds eredményezte-e a tényallas
felderitetlenségét és ezaltal az itélet megalapozatlansagat.

[37] Jelen tligyben az eljarasi szabalysértés az Osszes targyaldsi hatarnapbol négyet
érintett, vadlott3 III. és vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozisaban felvett bizonyitas
tekintetében. Ezen targyaldsi napok koziil a 2023. december 1. napjan ismertetett szakértoi
vélemény és blinjel bevételezésérol szolo értesités nem tdrvényesen beszerzett bizonyiték, igy
azokat az itélotabla a bizonyitékok korébol kirekesztette, emellett megallapitotta, hogy az
eljarasi szabalysértéssel érintett targyaldsi napokon felvett tovabbi bizonyitds nem a III. és a
IV. rendii vadlott cselekményeivel volt 0Osszefiiggd, igy az térvényes és a tényallas
megallapitdsanak alapjat képezhette. A 2024. marcius 22. napjan megtartott targyaldson az
igyészség képviseldje akként nyilatkozott, hogy a 2024. marcius 18. napjan megtartott
perbeszédét valtozatlan tartalommal fenntartja, igy az eljarasi szabélysértésnek érdemi
kihatasa nem volt. A masik két targyalasi hatarnapon a III. és IV. rendi vadlottakat érintd
bizonyitas felvételére nem keriilt sor. A fent kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla nem
osztotta vadlott2 II. rendli vadlott védodjének ezen eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon
kiviil helyezés iranti inditvanyat, tovabba nem latta sziikségesnek vadlott3 III. rendli vadlott
védoje altal pontosan meg nem jelolt, barmilyen masodfoku eljarasban térténd bizonyitas
felvételét tekintettel arra, hogy a blinjelekkel kapcsolatos iratok tartalmat a birosag hivatalbol
koteles figyelembe venni azok ismertetése nélkiil, emellett vadlott4 IV. rendii vadlott a
vagyonelkobzassal érintett 6ra értékét nem vitatta.

[38] A kifejtettek értelmében az eljarasi szabalysértés nem teszi megalapozatlanna a
III. és IV. rendli vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, az
I. és II. rendi vadlott tekintetében az eljarasi szabalysértésnek kihatdsa nem volt, ezért az
itélotabla kizardlag az eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

[39] Eljarasi szabalyt sértett tovabba az elséfoku birésag akkor is, amikor szakérto1
szaktanacsadot a 2023. oktober 9-1 kihallgatdsakor tévesen, mint szakértdt a hamis
szakvéleményadas torvényes kovetkezményeire figyelmeztette. A Be. 270. § (5) bekezdése
szerint ugyanakkor a szaktanacsadd a kozremiikodésével végzett eljarasi cselekményre
vonatkozoan tanuként hallgathaté ki, ily moédon a tantk kihallgatdsdra vonatkozo



Szegedi [télétabla 10
1.Bf.41/2025/24/1

figyelmeztetés a kihallgatasat megelézéen elmaradt. Ezen eljarasi szabalysértésnek azonban
az ugy érdemére kihatasa nem volt figyelemmel arra, hogy a szaktanicsado altal adott
értekkozlést az elséfoku birdsdg az itélete meghozatalakor nem vette figyelembe, arra
tényallast nem alapitott.

[40] Eljarasi szabalyt sértett az els6foka birdsag akkor is, amikor az itélete
kihirdetésekor jelenlévo fellebbezésre jogosultak koziil tigyvéd2 iigyvéd a cégl, mint vagyoni
érdekelt meghatalmazott képviseldje részére az elséfoku itélet rendelkezd részét nem adta at,
¢s Ot a jogorvoslati joga tekintetében nem nyilatkoztatta. A rendelkezésre all6 iratok tartalma
alapjan megallapithato, hogy az els6fokti birésdg a gazdasagi tarsasdg torvényes
képviseldjének postai Uton, mig a meghatalmazott képviselének elektronikus uton
kézbesitette a rendelkezd részt, amelyet a meghatalmazott képviseld 2024. majus 27. napjan
atvett ¢és az elsdéfoku itélet vagyoni érdekeltre vonatkozo része ellen 2024. méjus 28. napjan
fellebbezést jelentett be.

[41] A Be. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vagyoni érdekelt helyett, amennyiben
a torvény nem ir eld személyes eljarasi kotelezettséget, meghatalmazott képviseldje is
eljarhat. A meghatalmazott képvisel6 a képviselt személy e torvény szerinti jogait
gyakorolhatja. A Be. 581. § g) pontja szerint az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult a vagyoni érdekelt a rd vonatkozo rendelkezés ellen. A Be. 455. § (3) bekezdése
szerint az ligydontd hatarozat kihirdetése el6tt irasba foglalt rendelkezd részét a jogorvoslati
résszel egylitt kézbesiteni kell a jelen nem 1évé fellebbezésre jogosultaknak, a Be. 549. § (4)
bekezdése alapjan a jelenlévo fellebbezésre jogosultaknak az egyesbird vagy a tandcs elndke
az itélet rendelkezod részét atadja.

[42] Az itélétabla megallapitotta, hogy a cégl meghatalmazott képviseldje a
kézbesités idopontjahoz képest torvényes hataridoben terjesztette elé a fellebbezését, melyre
figyelemmel az joghatélyos.

[43] Nem osztotta az itélétabla vadlottl I. rendli vadlott véddjének fellebbezése
indokolasaban foglaltakat a tekintetben, hogy az elsdfokt birdsag a tényallas megallapitasa
soran nem értékelhette torvényesen taniS tant vallomasat, ugyanis a tanti a birdsagi
kihallgatdsa sordn a torvényes figyelmeztetéseket kovetden akként nyilatkozott, hogy
blintetéligy van vele szemben folyamatban, amelyben az I. rendii vadlott a vallomasaban
szerepel, melyre figyelemmel az ezzel Osszefliggd kérdésekre nem valaszol. Mindezen
vallomasmegtagadas ellenére az els6fokll birdsag elétarta a nyomozati eljaras soran altala tett
vallomasokrol késziilt jegyzokonyveket. Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg tanu5 nyomozati eljards soran gyanusitottként, illetéleg tanuként tett vallomasanak
ismertetésével eljarasi szabalyt nem sértett, és az itélete indokoldsdban nem a tanu birosag
el6tt tett nyilatkozatat, hanem a nyomozati vallomasait vette figyelembe és értékelte.

[44] A Be. 177. § (4) bekezdése értelmében a tantinak az iligyben korabban tett
tanivallomésa bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhatd, ha a tani a vallomastételt a
késdbbiekben megtagadja. Ennek feltétele, hogy a tanvallomasrdl késziilt jegyzokonyvbdl a
tantizasi figyelmeztetés €s az arra adott valasz egyértelmiien kitlinjon. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése értelmében, ha a tanut az iigyben korabban terheltként hallgattak ki, a terheltként
tett vallomas bizonyitdsi eszkozként akkor hasznalhato fel, ha a vallomasrél késziilt
jegyzOkonyvbdl a terhelti figyelmeztetés €s az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ebben
az esetben a tanu korabban terheltként tett vallomasa akkor is felhasznalhato, ha a tana a
vallomastételt a késébbiekben megtagadja.

[45] A rendelkezésre all6 nyomozati iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy tanu5 2020. aprilis 17. napjan foganatositott tanukihallgatdsa és a 2019. majus 13.
napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa a fentiekben hivatkozott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden tortént meg, melyre figyelemmel az elséfoku birdsag ezen
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nyomozati vallomasokat az eljardsi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett vette
figyelembe, azok kirekesztésére torvényes alap nincs.

[46] Mindezek alapjan az els6fokt birosag altal vétett eljardsi szabalysértések az
itélet érdemi feliilbiralatat nem akadalyoztak, hatalyon kiviil helyezésre nem kertilhetett sor.

[47] A fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan az itéldtabla a
vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a kovetkezokkel
helyesbitette és egészitette ki:

[48] vadlottl I. rendl vadlott eljaras soran lefoglalt és értékesitett gépjarmiiveinek
egyiittes érteke 13.506.800,- forint.
[49] vadlott2 II. rendi vadlott esetében a lefoglalt vagyon értékesitésébdl befolyt,

tulajdonat képezd 0sszeg 9.709.000,- forint. A II. rendi vadlott élettarsa COPD beteg, lanya
pszicholdgus segitségére szorul, a II. rendli vadlott esetében magas vérnyomas ¢és szivritmus-
zavar allapithaté meg.

[50] vadlott3 III. rendt vadlott az élettarsa el6z6 kapcsolatabol sziiletett, illetleg az
¢lettarsaval kozos kiskoru gyermek eltartdsdrdl sajat haztartdsaban, mig a korabbi
kapcsolatabol szarmazé gyermeke eltartasarol részben a sajat haztartasdban gondoskodik.

[51] vadlott4 IV. rendii vadlott kiskoru autizmus betegségben szenvedd unokajarol,
valamint az élettarsaval kozos kiskora gyermekérdl sajat haztartasaban gondoskodik.

[52] Kiegészitette tovabba az itélotabla az elséfoku itélet [17] bekezdésében irtakat
az elkovetési id0 megjelolésével, amely 2020. méjus 5. napja.

[53] Helyesbitette tovabba a [19] bekezdésben rogzitetteket akként, hogy az ott
megjelolt egy doboz Kamagra Gold tabletta bontott doboz volt, amelyben egy tabletta volt
talalhato.

[54] Egyebekben az els6foku birosag altal megallapitott tényallas valamennyi vadlott
vonatkozasdban megalapozott, ezért az irdnyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[55] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast megfeleld terjedelemben lefolytatta,
amelynek soran mindazon bizonyitékot beszerezte, amelyek a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének eldontése szempontjabol Iényegesek voltak. A  bizonyitékokat kelld
alapossaggal, koriiltekintéen megvizsgalta, és részletesen az iratok tartalmaval egyezden adott
szamot arr6l, hogy mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el a vadlottak biintetdjogi
felel0sségét tagado védekezését.

[56] A nyomozati eljaras soran, illetdleg a birdsagi kihallgatas alkalmaval tanu$,
tanu3, tanu6 és tant7 kovetkezetes vallomast tettek, mind a vadlottak altal forgalmazott
kabitoszerek fajtdja, azok kodolt megnevezése, a kabitdszerek, illetdleg az 0j pszichoaktiv
anyagok forgalmazasanak moédja tekintetében, emellett a vallomasaikbdl, illetdleg az eljaras
soran beszerzett titkos informaciogytlijtés adataibol az is megallapithatd volt, hogy a vadlottak
ezen tevékenységiiket ,,viragnyelv” hasznalataval igyekeztek leplezni.

[57] Mindezek mellett az eljards soran beszerzett vegyészszakértéi vélemények,
valamint a lefoglalasi jegyzOkonyvben rogzitettek kétséget kizardan cafoltak a vadlottak azon
védekezését, hogy kabitoszerrel nem kereskedtek. Mindezt a tantik vallomasa is egyértelmiien
cafolta, hiszen az altaluk el@adottak szerint a vadlottaktol kiilonbozd hatdanyagtartalmu,
részben kabitoszernek, részben 11j pszichoaktiv anyagnak mindsiil6 ,,arut” szereztek be nagy
mennyiségben, anyagi ellenszolgaltatas ellenében.

[58] Az elséfoku birosag a vadlottak tagadod vallomésat logikus indokok alapjan a
bizonyitékok iratszerli mérlegelését kovetden vetette el, ily mdédon az altala megallapitott
tényallas megalapozott, melyre figyelemmel a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
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eljarasban torvényes lehetdség nincs, ezért a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések,
mivel azok kizarolag a bizonyiték értékelését tamadtak, eredményre nem vezethettek.

[59] Kiemeli az itélotabla, hogy mind a vdadirati, mind az ahhoz kotédo itéleti
tényalldas a vadlottak vonatkozadsaban a legkedvezdbb megallapitasokat tartalmazta
figyelemmel arra, hogy a kabitoszerek, illetdleg az 0 pszichoaktiv anyagok hatéanyaganak
szamitdsa kizarolag a lefoglalt anyagok vonatkozéaséban tortént meg annak ellenére, hogy
eldtte a vadlottak mar éveken keresztiil folytattak a kereskedés tevékenységét.

[60] Az eljar6 bird elfogultsigara nem adhat térvényes alapot azon védelmi
hivatkozas, hogy az elséfokt birésag a vadlottak védekezését nem fogadta el, és a tényallasat
nem az altaluk tett vallomasokra alapitotta.

[61] Az els6fokt birosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlottak biindsségére. A vadlottak esetében a tévedés, mint biintethetdséget kizard ok szoba
sem kertilhetett tekintettel arra, hogy az elkdvetd tudatanak arra kell kiterjednie, hogy az
elkdvetés targyat képezo anyag kabitoszer vagy akar kabitdszer is lehet, a pontos fajtajara,
Osszetételére, mindségére nem kell kiterjednie az ismereteinek. Mindezekre figyelemmel a
biintetdjogi felelésség megallapitasahoz az eshetbleges szandék is elegendo, €s a vadlottak azt
nem vitattdk, hogy tudomaésuk volt arr6l, hogy kabité hatdsu anyagot adnak at, melyre
figyelemmel a kabitdszer-kereskedelem biintette is kétséget kizaréan megallapithatd volt a
terhiikre.

[62] Az itélétabla mindenben osztotta az els6foku birdsag jogi indokolasat — annak
szlikségtelen megismétlése nélkiil — vadlottl 1. és vadlott2 II. rendli vadlottak esetében a
kabitoszer-kereskedelem blintette vonatkozdsdban a tarstettesi elkovetés, mig az Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette vonatkozdsdban a blinszovetségben torténd
elkovetés megallapithatdsaga tekintetében.

[63] vadlott2 II. rendt vadlott esetében a 16fegyverrel kapcsolatos bilincselekmény
kétséget kizaréan megallapithatdo volt, ugyanis azt a II. rendi vadlott vallomasaban nem
vitatta, hogy a tudatdban felmeriilt az, hogy az 4altala tartott dolog akar 16fegyver vagy 16szer
is lehet, ¢és azzal egyértelmiien tisztaban volt, hogy nincs érvényes engedélye ezek tartasara,
¢s ebbe belenyugodva tartotta maganal mind a léfegyvert, mind a 16szereket.

[64] A Dbiintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényeket tobbségében helyesen
allapitotta meg a torvényszék.

[65] vadlottl 1. és vadlott2 II. rendli vadlott esetében az itélétabla stlyositd
koriilményként a tarsas elkdvetés helyett a tarstettességben torténd elkdvetést értékelte,
ugyanis a tarsas elkovetés dsszefoglald kategoria, ezen belill konkrétan sziikséges megjeldlni
az értékelt stlyositd korilményt /pl. tarstettesség, csoportos, bilinszovetségben torténd
elkovetés/. Valamennyi vadlott esetében enyhitd koriilményként az 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés blintette vonatkozasdban tett btindsségre kiterjedd beismerd vallomast vette
figyelembe. Tovabbi enyhitd korilményként értékelte a cselekmények elkovetése oOta
bekovetkezett idomulést, vadlott3 III. rendi vadlott esetében azt, hogy hdrom kiskora
gyermek, mig vadlott4 IV. rendii vadlott két kiskoru gyermek eltartdsar6l gondoskodik,
vadlottl 1. és vadlott2 II. rendii vadlott esetében a hosszl eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[66] A biintetés kiszabasa soran iranyado, elsdfoku birdsag altal meghatarozott
kozépmérték valamennyi vadlott esetében helyes, az a torvényi rendelkezéseknek megfelelt.

[67] A kabitoszer-kereskedelem blntettét a torvény szigoriian rendeli biintetni, az
els6foktl birdsdg altal hozott itéletben vadlottl 1., vadlott2 II. rendli vadlottak esetében
kiszabott szabadsagvesztés elmaradt az irdnyad6 kozépmértéktdl, ugyanakkor a masodfoka
birosag az I. és II. rendli vadlottak személyi koriilményeire, a bekdvetkezett iddmulasra és a
rendkiviil hosszii fogvatartasi idore figyelemmel lehetdséget latott ezen szabadsagvesztés
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tartamanak tovabbi lényeges enyhitésére. vadlott3 III. és vadlott4 IV. rendli vadlottak
vonatkozdsdban szintén az idomulasra, illetdleg a belsé aranyossagra figyelemmel volt
indokolt a kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitése.

[68] Az itéldtabla nem latott lehetdséget vadlottl 1., vadlott2 II. és vadlott3 III. rendii
vadlottak esetében a Btk. 35. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasara, ugyanis nem volt megallapithaté olyan koriilmény,
amely azt indokolta volna.

[69] Az itélotabla vadlott3 II1. és vadlott4 I'V. rendii vadlottak esetében a koziigyektol
eltiltds tartamat is enyhitette — bar az az els6fokt birdsag itéletében irtak ellenére nem a
kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez igazodik —, azonban a III. és a IV. rendli vadlottak
elééletére, valamint az altaluk elkovetett bilincselekmények konkrét targyi stlyara
figyelemmel az els6foku birdsag itéletében meghatarozott tartamban eltalzott volt.

[70] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kabitdszerek és 0j pszichoaktiv
anyagok elkobzasarol rendelkezett, ugyanakkor annak jogszabalyi alapjat tévesen jeldlte meg,
ezen rendelkezése a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjan alapult.

[71] Az els6fokl birdsag helyesen vizsgalta a jogellenes gazdagodas vonatkozasaban
a vagyonelkobzas alkalmazasanak feltételeit ¢és ennek alapjdn helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak vonatkozasdban helye volt a vagyonelkobzas
elrendelésének azon vagyon tekintetében, amelyet a vadlottak, illetéleg a cégl, valamint
vagyoni érdekeltl, mint vagyoni érdekelt a vadlottak altal elkovetett blincselekmények
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szereztek, tehat a gazdagodas forrasa a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo blinds vagyon volt.

[72] E tekintetben a Btk. 74/A. § (1) bekezdése szigort tdrvényi vélelmet allit, mely
szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald es6é vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer-kereskedés
elkovetésének ideje alatt szerzett. Mindezeken tul ezen vélelmet a torvény (2) bekezdése
kiterjeszti, amikor akként rendelkezik, hogy ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald es6
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a
kabitoszerrel vald kereskedés elkovetdje a biinteteljardas meginditdsat megel6zé 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetdleg az elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan.

[73] Az elsofoku birdsag ezen torvényi vélelem alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy vadlottl 1. és vadlott2 II. rendi vadlott esetében rendelkezésre allo6 vagyon nem volt
igazolhato a legalis jovedelmiikbol, emellett bar a vélelem vonatkozasaban a Btk. 74/A. § (3)
bekezdése értelmében van helye ellenbizonyitasnak, ugyanakkor vagyoni érdekelt]l esetében
ilyen bizonyitas inditvany hidnyaban nem folyt, mig a cégl vonatkozéasaban kétséget kizardan
nem volt bizonyithatd, hogy a lefoglalt vagyon a kft. legalis tevékenységébdl szarmazna.

[74] Az itélotabla vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy
téves az elsofoku itéletben meghatarozott pénzben kifejezett vagyonelkobzas mértéke —
melyre vonatkozoan az elséfoku birdsag indokolédst sem adott — ugyanis a I'V. rendii vadlott az
itéleti tényallas alapjan a kéabitoszer és az 0j pszichoaktiv anyag értékesitése soran 2.027.100,-
forint vagyonra tett szert, ugyanakkor a téle lefoglalt vagyontargyak vonatkozédséban is
helyesen vagyonelkobzast rendelt el az elséfoku birdsag, amely vagyontargyak egyiittes
értéke 1.258.400,- forint volt, ily modon az itélétdbla a IV. rendii vadlott esetében a
vagyonelkobzas 0sszegét ezen kettd 6sszeg kiilonbozetére, 768.700,- forintra leszallitotta.

[75] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg az EBD.2018.B.25. szamu elvi
dontésben foglaltak ellenére az egyidejiileg 16fegyverre és 16szerre elkdvetett tényallasszerii
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magatartasra figyelemmel tévesen nevezte meg a biincselekményt, az helyesen l6fegyverrel
és 10szerrel visszaélés blintette.

[76] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
vadlott3 III. rendli vadlott 2024. aprilis 19. napjatél, mig vadlott4 IV. rendli vadlott 2024.
aprilis 20. napjatol ismételten elézetes fogvatartdsban van.

[77] Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt egyik bilinjel nyilvantartasi szamat,
mig egy masik blinjel megnevezését tévesen rogzitette, ezért azt pontositotta, tovabba
nyilvanvalo eliras folytan a biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés korében vadlott2 1.
rendi vadlottat tévesen 1. rendli vadlottként jeldlte meg, ezért azt helyesbitette.

[78] Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a kiszabott biintetések enyhitése
tekintetében itélte alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt
pontositassal helybenhagyta.

[79] vadlottl I. rendd, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendd és vadlott4 IV. rend
vadlottak altal az elséfoka itélet kihirdetésétdl a masodfoka hatarozat kihirdetéséig
letartoztatasban toltott idSt is beszdmitotta a velilk szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[80] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja, a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja és a Be.
10. § (1) bekezdés 15. pontja értelmében az itéldtabla megallapitotta a vadlottak tényleges
tartozkodasi helyét.

[81] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2025. aprilis 11.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Gyuris Patricia sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi Itélotabla BfI1.41/2025/24. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
16.B.321/2022/245. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2025. aprilis 11.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



