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A Gy6ri [tél6tabla mint mésodfokt birdsag a dr. Gyurkovics Bence cimdaltal képviselt
Felperesl (cim1 felperesnek a dr. Bognar Viktor iigyvéd kézbesitési megbizott (cim3 altal
képviselt Alperes] cim1 alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kar
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2022. julius 14. napjan kelt tigy
sorszama szam alatti itéletével szemben a felperes altal 30. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes fizessen
meg 725.617 (hétszazhuszonotezer-hatszaztizenhét) forint, az alperes fizessen meg 89.683
(nyolcvankilencezer-hatszaznyolcvanharom) forint els6fokt eljarasi illetéket a ,,NAV
Birésagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-
01070044-09060018 szam koltségvetési szamlara.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint a felperes ad6azonositd jelét, az alperes adoszamat is.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 965.861 (kilencszazhatvanotezer-nyolcszazhatvanegy) forint
masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallas szerint a felperes az alperessel 2021. januar 8. napjan
munkaszerzOdést kotott, amelyben rogzitették, hogy alperes nemzetk6zi koordinator
munkakorben alkalmazza felperest 2021. januar 12. napjatdl 5.600 forint/6ra alapbérért az
Kft. épitési teriiletén az Kft.1 elnevezésii projekt munkalatainak befejezéséig, hatdrozott
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idStartamra; a munkaltatoi jogok gyakorldja alperesi képviseld A munkaszerz8dés
megkotésekor felperesen kiviil tanal, képvisel62 és képvisel63 volt jelen. A megbeszélés
keretében felperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy munkaviszonya elérelathatolag 2 honapig
fog fennallni alperessel. Felperes részére az egyeztetés keretében a projektre vonatkozd
vallalkozasi szerz6dés nem keriilt bemutatasra.

[2] A felperes ¢és alperesi képviseld 2021. januar 28. napjan szdvaltasba keriiltek,
melynek soran a felperes munkaviszonya szoban munkaltatdi felmondassal megsziintetésre
keriilt.

[3] 2020. szeptember 4. napjan a cé€gl és az cég2 kozott az Kft.1 projekt gépészeti
munkalataira vallalkozoi szerzddés jott 1étre. A szerzddés elnevezése , Kft.1 Kft.2. volt. Az
iitemterv szerint a gépészeti munkalatok befejezésének idépontja 2021. februar 28. napja volt
azzal, hogy a szerzddd felek rogzitették, a befejezésre akkor kertilhet sor, ha a felek kozdsen
alairtak egy igazolast, amelyben kozosen elismerik, hogy a termékeket szabalyosan
betizemelték, és a termékek rendeltetésszeri miikodtetésre alkalmasak. Az igazolads kelte
mindsiilt a befejezés idopontjanak. A 2021. februar 28. napjan kelt teljesités igazolas alapjan
a gépészeti munkalatok 2021. februar 28. napjaig befejezddtek.

[4] A cégl és az cég2 kozott, az Kft.1 projekten beliil tobb részfeladat ellatasara is
sziiletett megallapodas, igy 2021. aprilis 1. napjan tekercs javitasi, 2021. m4jus 1. napjan
tovabbi tekercs javitasi, 2021. junius 1. napjan elektroda beépitési, valamint 2021. julius 30.
napjan csOszerelési munkalatokra.

[5] A felperes modositott kereseti kérelmében az alperes altal kozolt jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként 2021. januar 28. napjatol - 2021.
december 28. napjaig 13.589.048 forint elmaradt munkabér, mint kartérités, valamint ezen
Osszeg utan 2021. januar 29. napjatol a kifizetés napjaig szamitott kdozéparanyos torvényes
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes kérte tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

[6] A felperes vitatta, hogy a felek kozotti jogviszony hatarozott idétartamra jott
létre, hivatkozott az Mt. 192. § (1) bekezdés rendelkezésére, és eldadta, hogy a
munkaszerzddés azon kikotése, miszerint a munkaviszony az Kft. épitési teriiletén az Kft.1
elnevezésli projekt munkalatainak befejezéséig tart, nem felel meg a jogszabalyi
kritériumoknak figyelemmel arra, hogy az nem naptérilag, tovdbba nem olyan mddon kertilt
meghatarozasra, amelybdl a konkrét id6tartam megallapithatd lenne. Kifogasolta tovabba,
hogy alperes a munkaviszony varhato tartamarol felperest nem tajékoztatta. A felperes e
korben hangsulyozta, hogy a munkaszerzddés kikotése alapjan a felek kozotti jogviszony az
Kft.1 elnevezésii foprojektre, és nem az azon beliili ,,gépészeti munkalatok™ tekintetében
megkotott alprojektre vonatkozott. Figyelemmel arra, hogy a munkaszerzédés a f6 projektet
tartalmazta, és a varhatdo iddétartamot nem jelolte meg, alperest tovabbi tajékoztatési
kotelezettség terhelte volna. A felperes allaspontja szerint, mivel a hatdrozott idétartamra
sz016 kikotés az Mt. 192. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette, a felek kozotti
munkaviszonyt hatdrozatlan idGétartamra 1étesitettnek kell tekinteni.
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[7] A felperes hivatkozott arra is, hogy az Mt. nem tesz kiilonbséget a hatarozott és
hatdrozatlan iddtartamra létesitett munkaviszony megsziintetésének jogkovetkezményei
tekintetében, ezért mindkét esetben alkalmazand6 az Mt. 82. § (2) bekezdése, tovabba a
jogkovetkezményeket tekintve irrelevans, hogy a hatarozott idétartambol mennyi volt hatra.
Fentiek alapjan alperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés kovetkeztében nem a
hatarozott idobdl még hatralévé idére jard bért, hanem az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti bért
koteles megtériteni.

[8] Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak indokolassal ellatott irasbeli felmondassal kellett volna felperes
munkaviszonyat megsziintetnie. A koriilményre tekintettel elismerte, hogy a felperes
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt az alperes kartéritési kotelezettsége fennall,
ezért koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
felperesnek okozott kart. Figyelemmel azonban arra, hogy felperes munkaviszonya hatarozott
iddre létesiilt, amelybdl egy honap volt hatra, a felperes kara nem lehet tobb, mint egyhavi
tavolléti dijanak 6sszege, 1.515.789 forint.

[9] Az alperes szerint a felek kozott a jogviszony hatarozott iddtartamra, az Kft.
¢épitkezési teriiletén az Kft.1 elnevezésii projekt munkélatainak befejezéséig jott létre. A
projekt befejezésének varhatd idépontja 2021. februdr 28. napja volt. Az alperes allaspontja
szerint megfelel a jogszabalyi rendelkezésnek, ha a hatdrozott idejii munkajogviszony egy
adott projektmunkdra, annak befejezéséig jon létre. Az alperes nem vitatta, hogy a
munkaszerzddésben a foprojekt keriilt megnevezésre, tovabba a cégl és az cég2 kozott az
Kft.1 projekten beliil tobb részfeladat ellatasara is sziiletett megallapodas, azonban a felperes
felvételére kifejezetten a gépészeti munkalatok részfeladat ellatasa tekintetében kertiilt sor. A
felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt kizardlag a gépészeti munkalatok részfeladat
ellatasara jott 1étre megallapodas a cégl és az cég2 kozott.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
felperesnek — az alperes altal kozolt felmondas jogellenességére tekintettel — 1.515.789 forint
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést, valamint ezen Osszeg utdn 2021. januar 29.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az els6foku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az els6foku birosag kotelezte tovabba az alperest, fizessen meg felperesnek
84.892 forint perkoltséget és az allam javara 725.617 forint eljarési illetéket. Az elséfoka
birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 89.683 forint eljarasi
illetéket.

[12] Az els6fokt birosag itéletét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban Mt.) 22. § (3) és (5) bekezdései, 44. §, 64. § (2) bekezdése, 66. § (1)
bekezdése, 82. § (1)-(2) bekezdései, 192. § (1) bekezdése alkalmazéasaval hozta meg.

[13] Az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel a felperes elmaradt jovedelemként milyen Osszegii kartéritésre
tarthat igényt.
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[14] Az els6foktt birosag megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott
munkaszerz6dés meghatarozott feladat elvégzésének idejére (Kft.1 elnevezésii projekt
munkalatainak befejezéséig) hatdrozta meg felperes munkaviszonyanak iddtartamat. Az a
koriilmény, hogy maga a munkaszerz6dés nem rogzitette, hogy a projekt befejezése — igy a
munkaviszony megsziinése — naptari nap szerint mikorra varhatd, a BH2000. 369. szamu eseti
dontésére hivatkozva a hatarozott idére vonatkozoé kikotés nem mindsiil jogellenesnek.

[15] Az elséfokt birdsag az alperes altal csatolt, a cégl és az cég2 kozott 2020.
szeptember 4. napjan az Kft.1 projekt gépészeti munkalataira 1étrejott vallalkozoi szerzédés, a
2021. aprilis 1. (tekercs javitas), 2021. majus 1. (tovabbi tekercs javitds), 2021. jinius 1.
(elektroda beépités), és 2021. jalius 30. (csdszerelés) napjan kelt szerzédéses fedlapok,
valamint tantil tant vallomésa alapjan megéllapitotta, hogy felperes munkaviszonya az Kft.1
projekt tekintetében kizarolag a gépészeti munkélatokra jott létre. tantil tanti vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes szoban tdjékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy a
projekt 2 honapig fog tartani.

[16] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott a munkaszerzodés
hatarozott idére vonatkoz6 kikotése érvényes. A felek kozotti jogviszony hatdrozott
ido6tartamra, az Kft.1 projekt gépészeti munkalataira jott 1étre, amely munkalatok a teljesités
igazolas alapjan a 2021. februar 28-ig befejezddtek.

[17] Az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmének masodlagos hivatkozasa
alapjan, mely szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén — fliggetleniil a
jogviszony hatarozott vagy hatarozatlan idejétol — az Mt. 82. § (2) bekezdése alkalmazandé
megallapitotta, hogy a felek kozott a munkaviszony az alperes felmondasanak hidnydban
2021. februar 28. napjaig allt volna fenn. A felperesnek munkaviszonya megsziintetésébol
fakadodan csak ezen idOpontig keletkezhetett elmaradt jovedelem cimén kéara. Az alperesnek a
hatarozott 1dobdl hatralévd iddre jard bért kell megtéritenie 1.515.789 forint Osszegben,
elmaradt jovedelem cimén.

[18] A felperes torvényes hataridén beliil el6terjesztett fellebbezésében
els6dlegesen az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birdésag kotelezze az alperest, fizessen meg a felperes részére a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményeként 13.589.048 forintot, és ezen Osszeg 2021. januar 29.
napjatol esedékes késedelmi kamatat, tovabba marasztalja az alperest az els6- és masodfoka
eljaras koltségeiben.

[19] A felperes masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoki
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birosagot kotelezze ) eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara.

[20] A felperes kérte, hogy a masodfokil birdsdg engedélyezzen szamara
személyes koltségmentességet, és mentesitse az els6- €s masodfokt perkoltség viselése alol,
figyelemmel arra, hogy 2021. december 6. napjatol aktiv koruak ellatdsaban részesiil.
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[21] A felperes szerint az elsdfoku birdsag a bizonyitds eredményét okszertitleniil
mindsitette, ezért sziilkséges a tényallast modositani és kiegésziteni, tovabba az elsdfoka
birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést levonni.

[22] A felperes allaspontja szerint a felperes munkaszerz6désének hatarozott idore
vonatkozd kikotése nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, ¢és a munkaltatd
megszegte tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes szerint a munkaszerzddésben a hatarozott
1d6 nem naptarilag meghatarozott, tovabba nem alkalmas arra sem, hogy abbdl konkrét
idopont megallapithatd legyen. Az alperes tajékoztatdsi kotelezettségét abban az esetben
teljesitette volna, ha bemutatja a felperes részére a vallalkozasi szerzodést, melybdl a felperes
megallapithatta volna a projekt befejezésének idépontjat, azonban tantil tanuvallomdsa is
megerdsitette, hogy erre nem keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a munkaszerzédés nem felelt
meg az Mt 192. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, a felek kozott 1étrejott
munkaszerzddést hatarozatlan idore 1étrejott munkaszerzodésnek kell tekinteni.

[23] A felperes szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek kozott a munkaviszony a projekt gépészeti munkalataira jott l1étre, mivel az
alperes altal megszovegezett munkaszerzédés értelmében az Kft.1 elnevezésii projekt
munkalatainak befejezéséig jott 1étre. A felperes alldspontja szerint annak megitélése, hogy a
hatarozott idejli munkaviszony meddig tart, elsddlegesen a munkaszerzédésben foglaltakbol
kell kiindulni, mely egyértelmiien a {6 projektre vonatkozik. A felperes figyelemmel arra,
hogy az alperes a felperes hatdrozott idejii munkaviszonyat azonnali hatdllyal indokolas
nélkiil megsziintette, az Mt.79. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszonybdl még hatra levo
iddre a tavolléti dij megfizetését kérte.

[24] A felperes allaspontja szerint a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményét tekintve nincs kiillonbség a hatarozott és hatdrozatlan idoére létesitett
munkaviszony  vonatkozasaban, ezért a  jogellenes jogviszony  megsziintetés
jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (2) bekezdése iranyado.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat ¢és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokli birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy a felek kozott a
munkaviszony az azonnali hatalyu felmondas nélkiil 2021. februar 28. napjaig allt volna fent,
ezért a felperest egy havi elmaradt jovedelem illette meg kartérités cimén.

[26] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[27] A felperes fellebbezésében foglalt személyes koltségmentesség iranti
kérelmét az elséfokti birésag a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari ¢€s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kmtv) 13. § (1) bekezdése alapjan elbiralta, és a felperes részére a Kmtv 5. §
(1) b) pontja alapjan 2022. december 28. napjatdl engedélyezett teljes személyes
koltségmentességet.
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[28] A masodfoku birosag rogziti, hogy a Pp. 376. § (4) bekezdése szerint a
fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-éban,
illetve a 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[29] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279.
§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, tovabba az iranyadd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
megalapozott és jogszerii dontést hozott. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag jogi és
ténybeli indokaival teljes korlien egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.

[30] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozott 2021. janudr 8. napjan
1étrejott munkaszerzddés a hatarozott 1d6 tekintetében tartalmazza azt az eseményt, amelynek
bekovetkezésekor kiilon intézkedés nélkiil megsziinik a munkaviszony. A perben bemutatott
okirati bizonyitékok alapjan a Kft.1 elnevezésu projekt keretében az alperesnek cégl-vel a
projekt gépészeti munkalataira volt vallalkozasi szerzédése, melyben a befejezés idépontja
2021. februar 28. napjaval kerilt megjelolésre. Az alperes a gépészeti munkalatok
befejezésének idépontjat az ugyanezen a napon kelt teljesités igazoldssal bizonyitotta. Az
alperes a projekten beliil tovabbi részfeladatra 2021. aprilis 1. napjan kotott szerzodést.

[31] A masodfoku birdsag fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek kozott
létrejott munkaszerzodés hatarozott ideji kikotése érvényes volt és ennek értelmében a
felperes munkaviszonya az alperes azonnali hatdlyu felmondéasa nélkiil 2021. februar 28.
napjan sziint volna meg. Az alperes igazolta, hogy ezt kovetden nem volt hatalyos
vallalkozasi szerzddése a projekten beliili munkafolyamatokra, amely a felperes folyamatos
foglalkoztatasat sziikségessé tette volna.

[32] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az Mt. 82. § (2) bekezdése
értelmében a tizenkét havi tavolléti dij 0sszegének megfeleld kartéritésre jogosult a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként, mivel a 2021. februar 28. napjaig tartd
hatarozott idejli munkaviszonyara figyelemmel csak eddig az idépontig tarthatott igényt
elmaradt jovedelem cimén kartéritésre.

[33] A felperes fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansagara
tekintettel — az itélet megvaltoztatisara nem adnak okot, ezért a masodfoku birosag az
els6foku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokai alapjan helybenhagyta, és
a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[34] A masodfoku birdésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijabol allo perkoltsége
viselésére. A munkadij Osszegét az alperes altal csatolt koltségjegyzék alapjan allapitotta meg
150.000 forint dsszegben, az tigyvédi munkadij AFA-t nem tartalmaz.

[35] A masodfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezés illetékének viselésérdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése figyelembevételével
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allapitott meg. Az elséfoku birdsag az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden, a felperes altal a
fellebbezésben eloterjesztett kérelem alapjan hozta meg az 52.M.70.092/2021/35. szamu
végzését, melynek értelmében a felperes teljes személyes koltségmentességre jogosult, ezért a
masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad. Az elséfoku birdsag
végzése a 28. szamu itéletben rogzitett illetékviselést nem érintette, visszamendlegesen arra
nem hat ki.

[36] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2023. februar 21.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Barna Sara s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



