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Févarosi Torvényszék 37.P.21.547/2021/89. szamu itélet
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletnek az I. rendl alperest az elsé kereset (Tranzakcio 1. és Tranzakcio
2.) alapjan marasztal6 rendelkezését — e korben a perkoltségekre is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezi és a masodfoku birosagot ebben a keretben 1 eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

E korben a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 1.270.000 (egymillio-kétszazhetvenezer)
forintban, az I. rendli alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 2.750.000 (kétmillio-
hétszazdtvenezer) forintban allapitja meg.

A masodik kereset (Tranzakci6 3.) alapjan az 1. rendli alperes marasztalasat érintd részében a
jogerds itéletet — a per fotargya tekintetében — hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az 1. rendii
alperes marasztaldsdnak 0Osszege 122.035.146 (szazhuszonkettémillio-harmincotezer-
szaznegyvenhat) forint és annak 2015. szeptember 9. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
kamata.

A Kiria a mésodik kereset (Tranzakcié 3.) alapjan a II. rendii alperes marasztalasat érintd
részében a jogerds itéletet — a per fotargya tekintetében — hatalyaban fenntartja.

A jogerés itélet masodik keresetet (Tranzakcié 3.) érintd perkoltségre vonatkozéd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendl alperesnek 790.000 (hétszazkilencvenezer) forint, a II. rendli alperesnek
4.561.000 (négymillio-6tszazhatvanegyezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget,
valamint megel6z0 feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi a felperest 1.666.667 (egymillio-hatszazhatvanhatezer-hatszazhatvanhét)
forint, a II. rendi alperest 833.333 (nyolcszazharmincharomezer-haromszazharmincharom)
forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

A felek a jelen feliilvizsgalati eljarasban felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk
viselik.

A Kuria koételezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer) forint meg
nem fizetett csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettségek e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valnak
esedékessé.

A részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A cégl (a tovabbiakban: karosult) 2001. augusztus 28-an értékpapir-tigyfélszamla
szerzOdést kotott a felperessel. Az 1. rendli alperes a karosult kisebbségi tulajdonosa és
munkavallaloként gazdasagi vezérigazgato-helyettese volt. A karosult és a felperes kozotti
kapcsolattartas a karosult részérdl az 1. rendii alperes, a felperes részérdl név munkaviszony
keretében foglalkoztatott lizletagvezetd feladata volt. Az I. rendli alperes maganszemélyként
is kotott értékpapir-ligyfélszamla szerzddést a felperessel, és ugyanilyen szerzddés jott 1étre a
felperes és a II. rendii alperes kozott is.

[2] A karosult felperesnél vezetett szamldjarol 2003. majus 28-an 31.000.000 forint
kertilt atvezetésre az 1. rendili alperes szamlajara (a tovabbiakban: Tranzakcid 1.), 2003. jinius
7-én 95.000.000 forint névl szamldjara (a tovabbiakban: Tranzakci6 2.), 2003. janius 30-an
pedig 140.000 db P részvény a II. rendii alperes szdmlédjara (a tovabbiakban: Tranzakci6 3.).
A II. rendli alperes a részvények atvezetésének napjan értékpapirszamlat nyitott egy masik
pénzintézetnél, a részvényeket erre a szamldra helyezte at, majd értékesitette azokat
142.000.000 forint vételarért.

[3] A felperes tligyfelei, koztiikk a karosult sérelmére megvaldsult pénziigyi miiveletek
targyaban biintetdeljaras indult, melynek birosagi szakaszaban név az I. rendii, az I. rendii
alperes a IX. rendii, a II. rendi alperes pedig a XVI. rendii vadlott volt. A biintetObirosag a
2017. marcius 22-én kelt jogerds itéletével (Févarosi [télstabla 8.Bf.392/2016/113.) név 1.
rendii vadlott blindsségét — tobbrendbeli, eltéréen mindsiild, részben folytatdlagosan
elkdvetett — csalds biintettében, valamint tobbrendbeli hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében allapitotta meg. Az 1. rendli alperest folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
elfogadéasanak blintettében, a II. rendii alperest orgazdasag biintettében mondta ki biindsnek.

[4] A karosult jogutodjaként fellépd cég2 Kft. (a tovabbiakban: cég?) altal a kérosult
felperesnél vezetett szamlairdl tortént jogosulatlan atutalasok miatt a felperessel szemben is
inditott kartéritési perben a felek a birosag jogerds végzésével jovahagyott (FOvarosi
Torvényszék 19.G.42.150/2011/166.) 2015. szeptember 3-i egyezséget (a tovabbiakban:
perbeli egyezség) kotottek. Ennek értelmében a jelen per felperese az értékpapir- és
ugyfélszamlak szabalytalan kezelésével — ennek keretében szamos tétel kozott a Tranzakceio
1.-gyel, Tranzakcio 2.-vel és Tranzakcié 3.-mal — Osszefiiggésben vallalta, hogy az
egyezségben meghatarozott 6sszeg megfizetésével megtériti az okozott kart a cég2-nek.

[5] A cég2 a 2016. szeptember 5-¢én kelt okiratokban nyilatkozott, hogy a felperes 2015.
szeptember 8-a4n banki atutalassal megfizetett a részére 31.000.000 forintot és kovetelt
jérulékait, valamint 95.000.000 forintot és kovetelt jarulékait, tovabba 198.800.000 forintot és
kovetelt jarulékait.

[6] A cég2 a 2020. januar 20-an kelt okiratban nyilatkozott, hogy az I. rendi alperes
részére — a 2003. majus 28-an 31.000.000 forint, majd 2003. junius 1-én 95.000.000 forint
Osszegben — teljesitett tranzakcidkkal kapcsolatban a felperes a Fovarosi Torvényszék
19.G.42.150/2011/166. szamu jogerds végzésével jovahagyott egyezség kovetkeztében



Kuria 4
[.Pfv.21.216/2024/13/2

megfizette a téke- és jarulékokbal allo kovetelést, a teljes tokedsszeget és a tranzakciok teljes
tOkeOdsszege utan az egyes tranzakcidkat kovetd naptol a kifizetésig terjed0 iddszakra
szamitott torvényes késedelmi kamat teljes 0sszegét és egyéb koltségeket, 2015. szeptember
8-1g szamitottan.

[7] A felperes kiilfoldi anyavallalata altal kotott, a felperesre mint biztositottra is
kiterjedé biztositasi szerzddés alapjan az cég3 svajci biztositd tarsasdg (a tovabbiakban:
biztositd) megtéritette a felperesnek a karosult részére megfizetett 6sszeg 55%-at.

[8] A felperes 2016. szeptember 8-an a Fovarosi Torvényszéken pert inditott az 1. rendli
alperes ellen, majd a perben 2018. szeptember 20-an kiterjesztette keresetét a II. rendi
alperesre. Az 1. rendi alperes elleni, 232.808.911 forint és jarulékai iranti keresetét
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 344. § (1) bekezdésére és 338. § (1) bekezdésére, masodlagosan a régi Ptk. 361. §-ara,
harmadlagosan a régi Ptk. 286. § (2) bekezdésére alapitotta. Tovabbi, 367.422.988 forint €s
jarulékai iranti, a régi Ptk. 344. § (1) bekezdésére és 338. § (1) bekezdésére alapitott
keresetében elsddlegesen az I. rendii és II. rendii alperesek egyetemleges, masodlagosan a II.
rendii alperes, harmadlagosan az 1. rendlii és II. rendii alperesek felrohatosdg aranyaban
torténd marasztalasat kérte. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, az I.
rendi alperes 268.000.000 forint és jarulékai 6sszegben beszamitasi kifogassal €lt.

[9] A Fdvarosi Torvényszék 70.P.25.245/2016/93. szamu, kijavitott itéletével a II.
rendi alperest 82.670.172 forint és ebbdl 44.730.000 forint utdn 2015. szeptember 9-t6l a
kifizetésig a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamat megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[10] A felperes és a II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {tél6tabla
6.P£.20.272/2020/11. szam itéletével az els6fokll birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a
keresetet teljesen elutasitotta.

[11] A Kuria a Gfv.VII.30.316/2020/9. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfoku birdsdgot 10 eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.
Indokolésa szerint a masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett a régi Ptk. 344. §-a
alkalmazasahoz sziikséges feltételek hidnyara. Megallapithat6 volt ugyanis, hogy az 1. rendii
¢s a II. rendl alperesek kereset alapjaul megjelolt magatartdsa — név cselekményével, illetve
részben a masik alperes magatartdsaval szerves oksagi kapcsolatban — szerepet jatszott a
karosult karosodasahoz vezetdé okfolyamatban. A biintetdeljarasnak targya volt valamennyi
perbeli, a kereset alapjdul megjelolt — a karosult felperesnél vezetett értékpapir- és
igyfélszamlaja terhére megvaldsult, a karosodasdhoz vezeté — pénziigyi miivelet. A perben
megallapithaté volt, hogy a kérosult karosodasdhoz nem egyediill név, hanem a vele
egylittmiikodo alperesek magatartasa egylittesen vezetett. Az elsd két perbeli tranzakciot
illetden az I. rendi alperesnek és név2, a harmadik tranzakcioval kapcsolatban pedig az 1. és
II. rendl alpereseknek, valamint név2 a jogerds biintetditéletben értékelt magatartasa szerves
oksagi kapcsolatban volt, amivel teljesiilt a kozos karokozas — igy az egyetemleges felel0sség
— megallapitasanak e feltétele. A Kuria tovabba — indokoldsédban részletes levezetést adva —
ramutatott arra, hogy a felperes — a perben az 1. rendl alperessel szembeni elsdé keresete
szerint elsOdlegesen, illetve a masodik keresete tekintetében kizardlagosan érvényesitett joga
(régi Ptk. 338. § (1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése) szerint — a karosult teljes kovetelését
kielégitette, de miutan munkavallaldja, ezaltal a helyette helytallni koteles felperes maga is
kar okozdjanak mindsiilt, a felperes nem lépett a karosult helyébe, hanem a kartéritésre
kotelezheto felek belsd viszonya alapjan kovetel megtéritést az alperesektdl. Kifejtette azt is,
hogy az iigyben eljart birésagok a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint érvényesitett
kovetelés jegyeinek azonositasaban is tévedtek.
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[12] Az 1jj eljarasban a Févarosi [télotabla 6.Pf.20.815/2020/15-11. szamu végzésével az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[13] A megismételt elsdfoku eljarasban modositott keresetében (a tovabbiakban: elsd
kereset) a felperes a Tranzakcio 1. és Tranzakci6 2. alapjan az 1. rendii alperes kotelezését
kérte 232.808.911 forint téke €és 2015. szeptember 9-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi
kamata megfizetésére elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a régi Ptk. 361. § (1)
régi Ptk. 338. § (1) bekezdése €s 344. § (1) bekezdése alapjan, harmadlagosan a régi Ptk. 286.
§ (2) bekezdése alapjan. E melletti keresetében (a tovabbiakban: mdasodik kereset) a
Tranzakci6 3. alapjan elsddlegesen az 1. rendl alperes €s a II. rendli alperes egyetemleges
kotelezését kérte 367.422.988 forint és 2015. szeptember 9-tdl a kifizetésig jard toérvényes
késedelmi kamata megfizetésére kozos karokozason alapuld megtéritési igény jogcimén a régi
Ptk. 338. § (1) bekezdése és 344. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagosan ugyanezen a
jogalapon a II. rendl alperes mint végsé kedvezményezett kotelezését kérte, harmadlagosan a
régi Ptk. 344. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan az 1. renddl és a II. rend
alperest magatartasuk felrohatésaganak aranyaban kérte kotelezni ,,azzal, hogy megtéritési
igényiik felrohatosagi alapu elbiralasa esetén az alperesek oldalan fennmaradd 0sszegre a régi
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett igényét
fenntartja”.

[14] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Egyebek mellett
hivatkoztak arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Az 1. rendli alperes marasztalasa
esetére 268.000.000 forint és annak 2003. junius 18-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamata
erejéig beszamitasi kifogést terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az I. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 230.899.671 forintot és ezen Osszeg
utan 2015. szeptember 9-t0l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot. Kotelezte a I1. rendi alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 366.105.436 forintot és ezen Osszeg utdn
2015. szeptember 9-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
20.919.729 forint perkoltséget.

[16] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a jogvita elbirdlasara — a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrol szo16 2013. évi CLXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a régi Ptk.-t
alkalmazta.

[17] A felperes perbeli legitimacioja korében megallapitotta, hogy a cég2 a kozte és a
kéarosult kozott 1étrejott egyezség, valamint az azt jovahagyo birdsagi végzés alapjan a perbeli
kovetelések vonatkozasaban a kéarosult jogutodjanak mindsiil.

[18] Az alperesek eléviilési kifogasat alaptalannak, a kar felperes altali megtéritését
bizonyitottnak itélte. Pontos szamszaki levezetéssel megallapitotta a megtéritett késedelmi
kamatok 6sszegét. A felperes és a biztositd megallapodasanak értelmezésére, tovabba magara
a biztositasi szerzOdésre a felek jogvalasztdsa alapjan Anglia és Wales jogat tartotta
iranyadonak. A kiilfoldi jog tartalma alapjan azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
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anyagi jogi jogosultja a biztositod altal megtéritett dsszegnek, ezért azt érvényesithette a jelen
eljarasban. Megallapitotta, hogy a felperes 31.000.000 forint 6sszegli kdvetelése 2005. julius
22-én az . rendii alperes befektetési eszkozeinek értékesitése soran befolyt 1.120.027 forinttal
csokkent, igy 2006. julius 18-an a Tranzakcid 1. vonatkozdsaban 29.879.973 forint
tokekovetelése allt fenn. Az I. rendli alperes 268.000.000 forint erejéig elbterjesztett
beszamitott kifogasat alaptalannak itélte.

[19] A Tranzakcidé 1. és 2. vonatkozasaban eldterjesztett kereset jogalapja korében
kifejtette, hogy a Kuria hatdrozataiban (P£v.20.535/2019/11., P£fv.21.748/2019/11.,
G1v.30.274/2023/6., Gfv.30.316/2020/9.) foglaltak szerint a felperes javara megtéritési igény
keletkezett a jogalap nélkiil gazdagodd 1. rendii alperessel szemben azéltal, hogy
szamlavezetOként helyt allt a kérosult fel¢ az annak szamlajar6l jogcim nélkiil teljesitett
fizetéssel 0sszefliggésben. A felperes a tartozatlan fizetéssel eldallt vagyoni eldnyt kiiszobolte
ki a cég2-nek tortént kifizetéssel, ezért az 1. rendii alperestdl a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan 230.899.671 forint és ezen Gsszeg utan 2015. szeptember 9-t6] jard késedelmi kamat —
mint jogalap nélkiili gazdagodas — megfizetését kovetelheti azzal, hogy nem érvényesitheti
azt az 1.120.027 forintot, ami megtériilt szdmdara, és amit a kereset Osszegszeriisége
tekintetében tett megallapitasaira figyelemmel a maésodlagosan ¢€s harmadlagosan
eldterjesztett kereset alapjan sem latott megitélhetdnek a felperes részére.

[20] A Tranzakcid 3. vonatkozasaban eldterjesztett kereset korében az els6foku birosag
azt rogzitette, hogy a jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl
dontd polgari perben kototte a blindsség megallapitasa. Megéallapitotta, hogy az alperesek és
név jogerds biintetditéletben értékelt magatartdsa szerves oksagi kapcsolatban volt, amivel
teljesiilt a kozos karokozas, az egyetemleges felelosség megallapitdsanak feltétele. Az 1.
rendli alperes passziv vesztegetéssel, mig a II. rendli alperes a csaléassal elért vagyoni eldny
elrejtésében, elidegenitésében vald  kozremiikddésével kozrehatott az  eredmény
l1étrehozasaban. Az alkalmazottai helyett a teljes kart megtéritd felperes a tobbi karokozotol,
azaz az alperesektdl a régi Ptk. 344. §-a és 338. §-a alapjdn megtéritést kovetelhet. Az
alperesek €és név egyiittes karokozasanak anyagi eredménye a 198.800.000 forint értékii
értékpapir 1. rendl alperes szamldjara tortént jogosulatlan jovairasaval kizarélag a II. rendl
alperesnél realizalodott. Ezért a karGsszeget nem a felrohatdosag mértéke szerint kell
megosztani a kozOs karokozok kozott. A II. rendl alperes koteles a nala jelentkezd
gazdagodast, azaz a karosszeget kiadni a kart megtéritd masik k6zos karokozonak, és igy
torténik meg végiil az eredeti allapot visszaallitasa, amelynek nem lehet akadalya a II. rendii
alperessel szemben elrendelt vagyonelkobzas.

[21] Az 1. rendll és II. rendll alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a II. rendl alperes altal a
felperesnek fizetendd tOkeodsszeget 122.035.146 forintra, a perkdltséget 7.000.000 forintra
leszallitotta. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az 1. rendii
alperest a felperesnek 3.000.000 forint, a felperest a II. rendii alperesnek 1.000.000 forint
masodfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest 1.666.600 forint, a II.
rendii alperest 833.400 forint fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére.

[22] Indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku itélet keresetet elutasité rendelkezése a
régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett,
ezért az elséfoku itéletnek az alperesek fizetésre kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

[23] A jogeros itélet [43] bekezdésében ramutatott: a felperes je}en perben érvényesitett
kovetelése vonatkozasaban nem mindsiil itélt dolognak a Fovarosi [télotablanak a Fovarosi
Torvényszék elott 70.P.25.246/2016. szdmon indult iigyben hozott 9.Pf.21.429/2017/6/11.
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szamu jogerds itélete. A korabbi perben ugyanis a felperes a keresetét a jelen per II. rendii
alperesével szemben részben eltérd tényekre és eltérd jogalapra (régi Ptk. 339. §, 361. § és
286. §) alapitotta. Ezzel szemben a Kiria jelen tigyben hozott hatalyon kiviil helyezd végzése
indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes megtéritette a karosult karat,
ezért kozte mint jogosult és az alperesek mint kotelezettek kozott a régi Ptk. 344. § (1)
bekezdésén alapulo 0j kotelem keletkezett. Ezért a felperes 1. rendt és II. rendl alperessel
szembeni kovetelését a kozos karokozas kovetkezményeire vonatkozo szabdly, a régi Ptk.
344. §-a alapjan kellett elbiralni. Az alperesek altal hivatkozott jogerds itélet a régi Ptk. 344.
§-a alapjan nem biralta el a felperesnek az alperesekkel szemben azonos ténybeli alapon allo
igényét, igy a korabbi perben hozott itélet anyagi joger6hatdsanak targyi terjedelme nem
terjedt ki a jelen perben érvényesitett kovetelésre. Erre tekintettel permegsziintetési ok [régi
Pp. 157. § a) pont, 130. § (1) bekezdés d) pont] nem allt fenn.

[24] Az alperesek eléviilési kifogasaval kapcsolatban is utalt a Kuria hatalyon kiviil
helyez6 végzésére. Kifejtette: a Kuria ugy foglalt allast, hogy a felperes perben érvényesitett
megtérités iranti kovetelése akkor keletkezett és valt esedékessé, amikor megfizette a cég2-
nek a Kkartéritést, mert a megtéritési igény uUjonnan keletkezd, az eredeti kotelem
megsziinésével létrejovo kovetelés. A felperes 2015. szeptember 8-an fizetett a cég2-nek, igy
a kovetelés eléviilése a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében ezen a napon kezdddott
meg. Ehhez az idéponthoz képest a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 6téves
eléviilési idon beliil érvényesitette birdsagi uton a kovetelését.

[25] Hangstlyozta: a perbeli jogvita elbirdlasa soran a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzésének indokolasaban kifejtetteknek megfelelden abbol kellett kiindulni, hogy a
Tranzakcio 1., 2. esetében név és az 1. rendli alperes, a Tranzakcid 3. esetében név, valamint
az I. rendl és a II. rendii alperesek bilincselekménynek mindsitett magatartasaikkal kézosen
okoztak kart a karosultnak.

[26] A jogeros itélet [49] bekezdésében kifejtette: a kozos karokozasnak a régi Ptk. 344. §
(1) bekezdése alapjan az a jogi kdvetkezménye, hogy a 31.000.000 és a 95.000.000 forint
atutaldsaval okozott karért az 1. rendl alperes és név munkalatdjaként a felperes, mig az
értekpapirok atvezetésével okozott 198.000.000 forint karért az I. rendii és a II. rendii alperes,
valamint a felperes feleldssége egyetemleges a karosulttal szemben, mig egymassal szemben
magatartdsuk felrohatdosdga ardnydban, illetve egyenld aranyban oszlik meg. A Kiria
allaspontja szerint a felperes mint jogosult és az alperesek mint kotelezettek kozott a régi Ptk.
344. § (1) bekezdésén alapuld 0j kotelem keletkezett azéltal, hogy a felperes mint név
karokozasaért a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan felelés munkaltatdé megtéritette a
kérosult teljes karat. A Kuria jogi allaspontjara tekintettel a felperes keresetét a régi Ptk. 344.
§-aban foglalt, a mas kotelezettekkel egyetemleges kartéritési kotelezettséget teljesitd
karokozasért felelds személyre vonatkozd szabalyok szerint kellett elbirdlni. Ebbdl
kovetkezden allaspontja szerint ,,a per érdemi eldontése szempontjabol kozombods volt a felek
kartéritésre, jogalap nélkiili gazdagodasra és harmadik személy részérdl tortént teljesitésre
vonatkoz6 hivatkozéasa”, az els6foku birésag nem marasztalhatta volna az I. rendl alperest a
Tranzakcio 1. és 2. vonatkozasaban jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a régi Ptk. 361. §
(1) bekezdése alapjan.

[27] Ramutatott, hogy a régi Ptk. 337. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a k6zos
kéarokozas jogkdvetkezményeinek levondsa iranti perben nem kell perben dllnia valamennyi
karokozonak, illetve karért felelds személynek. Az egyetemleges kotelezettség egyik 1ényeges
eleme, hogy a jogosult barmelyik kotelezettdl az egész szolgaltatas teljesitését kovetelheti.

[28] A masodfok birdsag szerint az alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a
felperes teljesitése kizarja a kozos karokozast. A felperes név és az alperesek kozos
karokozasaért egyetemleges felelds személyként fizetett kartéritést a cég2-nek; a teljesités
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ténye nem zarja ki sem az alperesek egyetemleges kartéritési felel0sségét, sem a felperes
egyetemleges kotelezettségen alapuld megtéritési igényének érvényesitését. A felperes
keresetének teljesitését az sem zarja ki, ha a birésdg a név elleni munkaiigyi perben
marasztalo itéletet hoz. A régi Ptk. 337. § (1) bekezdése értelmében ugyanis barmelyik
egyetemleges kotelezett teljesitése a teljesitett rész erejéig a tobbi egyetemleges kotelezettel
szemben is megszinteti a kotelezettséget, igy annak teljesitése a tObbi egyetemleges
kotelezettdl sem kovetelhetd.

[29] A felperes perbeli legitimacigjat illetden az elséfoku birdsaggal egyezden az volt az
allaspontja, hogy a birdsag a perbeli egyezség jovahagyasaval elfogadta a cég2-t az
érvényesitett kovetelés anyagi jogi jogosultjanak. Az egyezséget jovahagyd jogerds
végzésének a régi Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan ugyanaz a hatalya, mint a jogerds
itéletnek, ezért a régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a jelen perben nem tehetd vitassa,
hogy a cég2 volt az érvényesitett kartérités irdnti kdvetelés jogosultja. A kérosult és a cég2
egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a cég2 valt a kartérités iranti kovetelés jogosultjava.

[30] Allaspontja szerint az alperesek nem hivatkozhattak eredményesen a perbeli
egyezség semmisségére. Az érvénytelenség a jelen perben nem volt elbiralhat6, mert ahhoz az
egyezség valamennyi alanyanak kotelezéen perben kellett volna éllnia, a cég2 alpereskénti
perbevonasara azonban nem volt az alpereseknek perjogi lehetdsége. A felperes alperesekkel
szembeni kovetelése nem a perbeli egyezségen, hanem azon a tényen alapul, hogy a felperes
egyediil teljesitette az Ot az alperesekkel egyetemlegesen terheld kartéritést. Ezért a per
eldontése szempontjabol nem a perbeli egyezség tartalmanak volt jelnetdsége, hanem a
teljesitése tényének, és annak, hogy a felperes milyen 0sszegii kartéritést fizetett meg a cég2-
nek. A II. rendii alperessel szemben a jogerds biintetditéletben kiszabott vagyonelkobzas nem
eredményezi a felperes kovetelésének megsziinését vagy csokkenését, ezért annak sem kellett
jelentdséget tulajdonitani.

[31] Megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalldan értékelte a felperes cég2 részére
tortént teljesitésének bizonyitékait. A bizonyitékok okszert, zart logikai egységet képeztek, €s
pontosan kiszdmithatd modon egyeztek meg a Tranzakcio 1., 2. és 3. alapjan bekdvetkezett
karok megtéritésére forditott 6sszeggel. Az elséfoku birdsag az egyes teljesitésekre vonatkozo
okiratok, utaldsi bizonylatok tartalmat és a cég2 teljesitésre vonatkoz6 nyilatkozatait
egyenként vizsgalta és Osszevetette azokat az elséfoku biintetditéletben, valamint a birosag
altal jovahagyott perbeli egyezség 2.1. pontjaban foglaltakkal. Szamot adott az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejérdl, és azokat Osszességében, meggydzddése szerint birdlta el a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen. Nem volt akadalya annak, hogy a felperes a
perben a kozokiratban rogzitett egyezség részleteire hivatkozzon.

[32] A Dbiztositd téritésével kapcsolatos perbeli jogkérdésekben maradéktalanul
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval. A fellebbezésre tekintettel utalt a nemzetkozi
maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmyjtvr.) 1. §-dban, 25. § elsd
mondatdban foglaltakra. Ramutatott: a jogszabaly nem koveteli meg, hogy az alkalmazando
jog valamely allam joga legyen, ezért a nemzetkozi kereskedelemben bevett gyakorlat
alkalmazando jogként a Bécsi Vételi Egyezmény kikotése. A felek megallapodésa, a biztosito
nyilatkozata, valamint az alkalmazand6 kiilfoldi jog tartalmérdl tortént tudakozodas
eredménye alapjan megallapithatdo volt, hogy a valasztott jog alapjan a felperes a sajat
nevében érvényesithette az elszenvedett teljes veszteségét, beleértve a biztosito altal teljesitett
Osszeget is azzal, hogy a harmadik személyektdl szarmazod megtéritést koteles 55%-ban
megosztani a biztositoval, valamint annak viszont-biztositdjaval. A felperes a jelen perben a
biztosito altal neki megtéritett sszeget is érvényesithette az alperesekkel szemben.

[33] Rogzitette: a felperes kovetelésének Osszege vonatkozasaban is kotve volt a Karia
hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett ahhoz a jogi allasponthoz, miszerint a kdzos
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karokozonak mindsiilé alperesek kotelezettségének terjedelmét a régi Ptk. 344. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval kell megéllapitani. A felperes a munkavallaloja altal az
alperesekkel kozosen okozott kar megtéritésére forditott 6sszegbdl az alperesekkel szemben
csak a magatartasuk felréhatosaga aranyaban kovetelhetett megtéritést. Ha pedig a karokozok
felrohatdsdganak ardnya nem allapithaté meg, akkor a kotelezettség egyenld aranyban oszlik
meg a karokozok, illetve a karokozasukért felelds személyek kozott.

[34] A jogerds itélet [60] bekezdésében kiemelte, hogy a régi Ptk. 344. § (1) és (2)
karokozas kovetkeztében vagyoni eldnyhoz jut-e valamelyik karokozd vagy sem, €s nem
mentesiti a vagyoni eldnyhdz nem jutd karokozot a kdrokozas jogkdvetkezményeinek viselése
alol. Alaptalannak itélte ezért azt az allaspontot, hogy a karért felelds személy a kartéritésre
forditott teljes Osszeg megtéritését kovetelheti a tobbi kotelezettdl, ha naluk jelentkezik a
koz6s karokozasbol szdrmazo vagyoni eldny.

[35] Ugy tekintette, hogy a felperes a perben 100%-o0s mértékben jelolte meg az 1. rendii
¢s a II. rendl alperes magatartdsa felrohatésagnak aranyat, de nem adott elé ennek alapjaul
szolgald ténybeli és jogi érvelést. Figyelemmel arra, hogy a felek érdemben nem tettek
nyilatkozatot a felréhatdsdguk aranyéra vonatkozodan, és sem a jogerds biintetditéletbdl, sem
mas peradatbol nem volt megallapithatd, hogy név és az alperesek blincselekménynek
mindsitett konkrét magatartasai milyen mértékben hatottak kozre a harom tranzakciobol eredd
kar bekovetkezésében, ugy itélte, a kar a régi Ptk. 344. § (2) bekezdése alapjan egyenld
aranyban oszlik meg a kozos karokozok kozott (a Tranzakcid 1. és 2. vonatkozasaban a
felperes és az alperes kozott 1/2-1/2 aranyban, a Tranzakcio 3. vonatkozaséban a felperes, az
L. rendii és a II. rend alperes kozott 1/3-1/3-1/3 aranyban).

[36] Megallapitotta, hogy a Tranzakcio 1. kapcsan okozott 31.000.000 forint karbol az 1.
rendli alperes 15.500.000 forintot koteles viselni. A felperes szdmara az I. rendli alperes
befektetési eszkozeinek értékesitése folytan 2005. julius 22-én befolyt 1.120.027 forint
megtériilést a régi Ptk. 293. §-a szerint szamolta el. Szamitdsai szerint az 1. rendi alperes
tartozasa 15.500.000 forint téke és 2.398.898 forint késedelmi kamat, Gsszesen 17.898.898
forint. A tdéketartozads utan 2005. julius 23-t6l 2015. szeptember 8-ig 9.679.664 forint
késedelmi kamattartozas keletkezett, igy az 1. rendi alperes tartozésa 27.578.562 forintra
emelkedett. A Tranzakcio 2. kapcsan a 2003. julius 7-én okozott kar 95.000.000 forint volt,
amelybdl az I. rendii alperes 47.500.000 forintot koteles viselni, 2015. szeptember 8-ig
39.874.685 forint késedelmi kamat tartozasa keletkezett, igy az Gsszes tartozésa 87.374.685
forint. A Tranzakcid 3. altal 2003. junius 30-an okozott kar 198.000.000 forint, amelybdl az 1.
rendli és a II. rendli alperes személyenként 66.266.667 forintot kdoteles viselni, a 2015.
szeptember 8-ig keletkezett késedelmi kamattartozas dsszege 55.768.479 forint. Az I. rendi
¢és a II. rendli alperesek Osszes tartozdsa személyenként 122.035.146 forint. Mindezek alapjan
az 1. rendl alperes 236.988.393, a II. rendi alperes 122.035.146 forint tokét és annak 2015.
szeptember 9-t0l a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamatat koteles megtériteni a felperesnek.

[37] Az elséfoku birdsaggal egyetértve az I. rendli alperes beszamitasi kifogasat
alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a régi Pp. 197. § (1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése
alapjan Ot terhelte a portfolio elszamolds valddisaganak bizonyitdsa, a bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget, igy nem volt megallapithatd a kovetelése
fennallasa.

[38] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az I. rendli alperes — a fenti szamszaki
levezetés eredményeként — magasabb 0sszeg megfizetésére lenne koteles, mint amennyinek a
megfizetésére az elséfoku birosdg kotelezte, azonban a felperes az I. rendi alperes
marasztalasanak felemelése irdnt nem terjesztett el fellebbezést.
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A feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[39] A jogerds itélettel szemben a felperes és az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmet,
a II. rendi alperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartd hatarozat hozatalat kérte. Masodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére, és az 1. rendi
alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
230.899.671 forint tOke ¢és annak 2015. szeptember 9-t0l a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamatai, valamint a k6zos karokozok kozotti karmegosztas jogcimén a régi Ptk.
344. § (1) bekezdése alapjan 122.035.146 forint toke és annak 2015. szeptember 9-t6l a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai, a II. rendi alperest a kozos karokozok kozotti
karmegosztas jogcimén a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan 122.035.146 forint toke és
annak 2015. szeptember 9-t6] a kifizetésig jarod torvényes kamatai megfizetésére kotelezd
hatarozat hozataldra iranyult. Harmadlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését €s az 1. rendii alperes marasztaldsanak tOkedsszegét 234.988.393 forintra felemeld
¢s a felemelt Osszeg utan az I. rendii alperest 2015. szeptember 9-t6] a kifizetésig jaro
torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezd hatdrozat hozatalat kérte, a II. rendil
alperessel szembeni marasztalas valtozatlan fenntartasa mellett.

[41] Allaspontja szerint a Tranzakcio 1. és 2. kapcsan az 1. rendii alperes jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén vald marasztalasanak elmaradasa jogszabalysértd, és a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatdrozatatol.

[42] Eldadta, hogy a megismételt els6foktl eljarasban az els6foktl birésdg a Kiuria
hatalyon  kiviil helyez6 hatdrozatira figyelemmel ¢és a  P{v.20.535/2019/11.,
Pfv.21.748/2019/11., Gfv.30.274/2023/6. szamu hatarozataival 6sszhangban jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén marasztalta az 1. rendli alperest. A masodfokt birosdg a Kuria
hatérozataitol eltérve helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Tranzakcio 1. és 2. a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén nem birdlhatd el, hanem ezeket is a k6zos karokozok kozotti
karmegosztas szabalyai szerint kell elbiralni. A masodfoku birdsag tévesen hivatkozott arra,
hogy jogi éllaspontja a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésébdl kovetkezik. Az elséfoka
itéletet hatalyon kiviil helyez6 hatarozata ugyanis a Kuria allaspontjat akként rogzitette, hogy
a szamlatulajdonos karosult felé megvalosult teljesités is megtéritési igényt eredményezett a
felperes szdmara a téves atutalassal gazdagodo alperessel szemben, amelybdl az kovetkezik,
hogy a Tranzakcid 1. és 2. a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasa szerint is elbirdlhato és
megitélendd. A Kduria hatalyon kiviil helyezd végzése tartalmazza: ,,A szamlatulajdonos felé
megvaldsult teljesités a felperes szdmdra megtéritési igényt eredményez a téves utaldssal
gazdagodd alperessel szemben.”. Ebbdl pedig érvelése értelmében nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas tényallasa ne valdsult volna meg, és a per érdemi eldontése szempontjabol
kozombos lenne a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld elsddleges kereseti kérelem. A
masodfoku birdsagnak a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésére figyelemmel helyt kellett
volna adnia az elsddleges kereseti kérelemnek. A jogerds itélet ekként sérti a régi Ptk. 361. §
(1) bekezdését.

[43] A felperes szerint a Tranzakcid 1. és 2. kapcsan a jogerds itélet a régi Pp. 227. § (1)
bekezdését is sérti, mert a masodfoki birosag eltért a jelen perben hozott sajat korabbi
hatarozatatol, az els6fokt itéletet hatdlyon kiviil helyezé 6.P£.20.815/2020/15-II. szamu
végzeéstol.

[44] Ervelése értelmében a jogerds itélet ellentétes a régi Pp. 253. § (3) bekezdésével is,
mert az . rendl alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a
Tranzakcio 1. és 2. kapcsan érvényesitett keresetet nem a jogalap nélkiili gazdagodas
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szabalyai szerint, hanem a k6z6s kéarokozok kozotti kdrmegosztds szabdalyai szerint kell
elbiralni. Az I. rendl alperes ugyan vitatta a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasi elemeinek
fennalltat, azt azonban nem vitatta, hogy az elséfoku itélet altal megallapitott tényallas a
keresetnek megfeleléen a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasa alapjan birdland6 el. A
masodfokul birosag ekként a fellebbezések korlatain atlépve valtoztatta meg az elséfoku
itéletet.

[45] A felperes hangsulyozta: a jogerds itélet a régi Pp. 213. § (1) bekezdését és 221. §
(1) bekezdését is sérti, mert a masodfokt birdsag 1ényegében melldzte a Tranzakcid 1. és 2.
kapcsan érvényesitett elsddleges kereset érdemi elbirdlasat, ezzel nem meritette ki a keresetet.
Megsértette az indokolasi kotelezettségét is, mivel az elsddleges keresettel Gsszefiiggésben
minddsszesen annyit rogzitett a jogerds itéletben, hogy az ,a per érdemi eldontése
szempontjabol kozombds”. A masodfoku birosdgnak az indokolasdban szamot kellett volna
adnia, miért nem tartotta megitélhetdnek az elsdédleges keresetet, ennek részeként hivatkoznia
kellett volna azokra a jogszabalyokra, amelyeken az itélete alapszik.

[46] A Tranzakcio 3. kapcsan a felperes a II. rendi alperes marasztalasanak mértékét
tartotta jogszabalysértonek.

[47] Ervelése szerint ebben a korben a jogerds itéletnek az a megéllapitasa, hogy a kozos
karokozonak mindsiilé személyek felelossége egymas kozott egyenld aranyban oszlik meg, a
régi Ptk. 344. §-4ba iitkozik, mivel ezt a jogszabalyi rendelkezést a kialakult biroi gyakorlat
szerint masként kell értelmezni. Az altala iranyadonak tartott bir6i gyakorlat (Legfelsobb
Birosag BH1963/3/3489. szamon kozzétett eseti dontése, Legfelsébb Birdsag
Gfv.IX.30.509/2007/8.) a régi Ptk. 344. § (1)-(2) bekezdésében foglalt megtéritési
szabalyokat specidlisan alkalmazta azokban az esetekben, amikor a kozds kérokozok
valamelyike a karokozd magatartds kovetkeztében vagyoni elényhoz jutott. E gyakorlat
szerint ,,ha a karokozas valamelyik karokozonak vagyoni elényt eredményezett, a kadrokozok
bels¢ viszonyaban a kart az koteles viselni, aki az eldnyhoz hozzajutott”. A felperes
hangsulyozta, hogy ezen az allasponton volt a régi Ptk. elétti magyar magéanjogi gyakorlat is:
a Kuria mar egy 1897. évi dontésében (Curia, 1897. okt. 17. 351.) akként foglalt allast, hogy
az egyetemleges kotelezettek egymas kozotti jogviszonydban jelentdsége van annak, hogy a
kotelezettség alapjaul szolgdlod jogviszony alapjan melyikiik jutott vagyoni elényhdz, amely
szempont megeldzi az ardnylagos megtériilés szabalyat. Utalt arra is, hogy egységesen ezen
az allasponton van a magyar maganjogi jogirodalom is.

[48] Ramutatott: a régi Ptk. 344. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyozas célja, hogy a
kozos karokozok egymas kozotti viszonydban is méltdnyos rendezést biztositson.
Nyilvanvaléan nem méltdnyos az, ha a k6zos karokozok koziil az egyik a karokozas folytan
vagyoni elényhdz jut, de a karokozok egymas kozotti viszonyaban ennél a vagyoni elénynél
alacsonyabb mértékti a felelossége. Ez ugyanis alaptalan gazdagodast teremt a vagyoni
elényhoz jutd karokozok javara, a tobbi karokozd rovésara. A birdsag itélete pedig nem
teremthet maga alaptalan gazdagodést, hanem olyan jogi megoldést kell alkalmazni, amely
ezt kikiiszoboli.

[49] Az 1. rendii alperes Tranzakcid 3.-mal kapcsolatos marasztaldsat a felperes az
eljarasi szabalyokat [régi Pp. 213. § (1) bekezdés, 253. § (3) bekezdés] is sértdnek tartotta,
mert a jogerds itélet indokolasa szerint: ,,Az L. rendli alperes magasabb 0sszeg megfizetésére
lenne koteles, mint amennyinek a megfizetésére az elséfoku birdsag kotelezte, azonban a
felperes az I. rendii alperes marasztalasanak felemelése irant nem terjesztett eld fellebbezést.”.
Szerinte a masodfoku birdsag szamara sem volt kérdéses, hogy az I. rendii alperessel szemben
nem csak a Tranzakcid 1. és 2., de a Tranzakci6 3. vonatkozasdban is terjesztett el keresetet.
Kiemelte: annak, hogy az elséfoku itélet Tranzakcid 3.-mal kapcsolatos marasztald
rendelkezésével szemben nem terjesztett eld fellebbezést az 1. rendii alperes marasztalasa
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irant, az volt az oka, hogy az els6fokl birosag a teljes megitélt 6sszeg egésze tekintetében a
II. rendi alperest marasztalta a Tranzakcié 3.-mal kapcsolatos masodlagos keresetnek
megfelelden. Ehhez képest barmilyen, a Tranzakcid 3.-mal kapcsolatos, az 1. rendli alperes
marasztalasa iranti fellebbezés értelmetlen és alaptalan lett volna. Az I. rendd alperes
Tranzakcid6 3-mal kapcsolatos marasztaldsa olyan, a Tranzakcié 3-mal kapcsolatos
harmadlagos kereset szerinti igény, amelyrdl az els6foku birésag nem hatarozott, mivel az
elbiralas sorrendjében korabbi masodlagos keresetének helyt adott. Ha a méasodfoku birosag a
Tranzakci6 3.-mal kapcsolatos masodlagos keresetét nem, vagy csak részben tartotta
alaposnak, gy a fennmarad6 részben Tranzakci6 3.-mal kapcsolatos harmadlagos keresetét is
vizsgalnia kellett volna. Hangsulyozta: ennek nem akadélya a felperesi fellebbezés hidnya,
mert az alperesi fellebbezés a Tranzakcié 3.-mal kapcsolatos marasztalas egészét vitassa és a
fellebbezési eljaras részévé tette. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése a kereset kimeritésének
kotelezettségét irja eld a birdsdg szamara. A régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan pedig a
masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott olyan
kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoki birésag nem targyalt, illetve nem
hatarozott. A masodfoku birdsagnak az altala elfoglalt jogi allaspont mellett az I. renda
alperest a Tranzakci6 1., 2. és Tranzakci6 3. I. rendi alperesre es6 részeinek megfeleld teljes
Osszegben, vagyis 234.988.393 forint tékében és jarulékaiban marasztalnia kellett volna.

[50] A felperes szerint az 1. rendi alperes Tranzakcidé 1. és 2. kapcsan tortént
marasztalasdnak mértéke a régi Ptk. 344. §-a alapjan is jogsértd. A masodfoku birdsag
ugyanis 50%-os mértékben marasztalta 6t azon az alapon, hogy a kart a kozos karokozok
kozott egyenld aranyban kell megosztani. Ugyanakkor a nem vitatott tényallas szerint e
tranzakciok kapcsan a kozos karokozasbol szarmazd vagyoni elony teljes egészében az 1.
rendi alpereshez keriilt, illetve az § javat szolgalta, ezért a feliilvizsgélati kérelemben a II.
rendii alperes Tranzakci6 3. kapcsan tortént marasztalasa mértékének jogellenessége korében
kifejtettek miatt az 1. rendi alperest a Tranzakcio 1. és 2. teljes 0sszegében ¢€s jarulékaiban
kellett volna marasztalni.

[51] A 1II. rendii alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat kérte.

[52] Allaspontja szerint a jogers itéletben az eljaré birdsag altal az tigy érdemére
kihatdan megsértett jogszabalyi rendelkezések ,.kiilondsen” a kovetkezdk: a régi Pp. 2. § (1)
bekezdése, 3. § (1), (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (1), (3) bekezdése, 8. § (2)
bekezdése, 58. § (1) bekezdése, 116. § e) pontja, 119. § (2) bekezdése, 121. § (1) bekezdés e)
pontja, 121. § (2) bekezdése, 124. § (2) bekezdés a) pontja, 130. § (1) bekezdés i) pontja, 148.
§ (1), (3), (4) bekezdése, 157/A. § (1) bekezdés b) pontja, 163. § (1) bekezdése, 164. § (1)
bekezdése, 195. § (1), (2) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 212. § (1) bekezdés, 220. § (1)
bekezdés d) pontja, 221. § (1) bekezdése, 229. § (1) bekezdése, 235. § (1) bekezdése, 394/C.
§ (2) bekezdés c) pontja; a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése, 324. § (1) bekezdése, 325. § (1)
bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 329. § (1) bekezdése, 338. § (1) bekezdése, 344. § (1)
bekezdése, 361. § (1), (2) bekezdése, 364. §-a, 559. § (2), (4) bekezdése; a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. § (2), (3) bekezdése,
6:30. § (2), (3) bekezdése, 6:88. § (1) bekezdése, 6:89. § (5) bekezdése, 6:95. §-a; a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csodtv.) 49. § (1) bekezdése; a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 66. § (3) bekezdés d) pont 2. alpontja, 67. § (1)
bekezdése; a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés ¢) pontja, 161. § (2) bekezdés e) pontja; az
Nmjtvr. 1. §-a, 8. § (1) bekezdése; a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 67. § (1), (4) bekezdése.



Karia 13
[.P{v.21.216/2024/13/2

[53] A 1II. rendl alperes eldadta: a késedelembe esés fogalmilag azonos a kovetelés
esedékessé valasaval, ezért a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében a perbeli kovetelés
eléviilése a jarulékok, igy kiilondsen a késedelmi kamatok esedékessé valasanak napjan vette
kezdetét, amely a felperes keresete szerint 2003. évre esik. Mivel a felperes a régi Ptk. 324. §
(1) bekezdésében rogzitett 6téves hataridon beliil nem érvényesitett igényt az alperesekkel
szemben, a perbeli kovetelés 2008. év folyaman eléviilt, a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsdgi uton nem érvényesithetd. Az eléviilés akkor is bekdvetkezett, ha a
felperes a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése, 338. § (1) bekezdése alapjan 1ép fel megtéritési
igénnyel, hiszen ez esetben sziikséges lett volna ,,a karosult alperesekkel szembeni, eléviilési
id6n beliil érvényesitett kartéritési igénye”, tovabba egy olyan jogerds itélet, amely szerint a
kartéritési 0sszeg megfizetésére a karokozasban részt vevé valamennyi fél egyetemlegesen
koteles azzal, hogy a karokozok egymas kozti felelossége a felrohatosaguk aranyaban oszlik
meg.

[54] Arra is hivatkozott, hogy a felperes felhivhatta volna 6t és az I. rendl alperest az
otéves eléviilési 1don beliil az allitdlagos jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére, hiszen az
allitélagos téves atutalds alperesi bankszamlan torténd jovairasaval esedékessé valt a fizetési
kotelezettsége. A jogalap nélkiili gazdagodéasra alapitott megtéritési igénye ezzel
Osszefliggésben mar 2003-ban esedékessé valt. Ebbdl kovetkezden a felperes a tokedsszeget
meghaladéan semmilyen jarulékot nem érvényesithet veliikk szemben, hiszen ezzel a régi Ptk.
4. § (4) bekezdésében rogzitett tilalmat megszegve, sajat felrohaté magatartasara eldnyok
szerzése végett hivatkozik. A felperes felrohatd mulasztasa kizarja az eléviilés nyugvasat a
jelen perben érvényesitett kovetelés tekintetében.

[55] A 1II. rendii alperes szerint a felperes és a cég2 kozotti 2015. szeptember 3-an kotott
egyezségre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a perbeli egyezségre
iranyado a Ptk. 6:30. § (3) bekezdése, amely szerint az a kotelezett, akivel szemben a jogosult
kovetelése eléviilt, az eléviilésre a tobbi kotelezettel szemben is hivatkozhat. A 2003-ban
tortént tranzakciok 2008-ban a régi Ptk. alapjan éviiltek el, azonban az eléviilésre vald
hivatkozasukat a perbeli egyezség létrejottének idopontjara tekintettel a Ptk. 6:30. § (2)
bekezdése is lehetdvé teszi.

[56] Kitért arra is, hogy a felperes felrohatoan elzarta Oket az elézményi perbe vald
beavatkozas lehetdségétdl, tovabba elmulasztotta a perbe hivasukat, ezért a perbeli egyezség a
tekintetiikben hatalytalan, alkalmatlan joghatas kivaltasara, és bizonyitékként sem értékelhetd
a terhiikre. Az elséfoku birdsag pusztan azon a formalis alapon, hogy az egyezséget az eljaro
birdsag jovahagyta, nem vizsgalta érdemben a perbeli egyezséggel szembeni védekezésiiket.
Jogosultak lettek volna az egyezség torlések nélkiili szovegének és az elézményi per Gsszes
iratanak megismerésére, az elsdfoki birésag azonban az erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyaikat elutasitotta.

[57] Torvényi parhuzamként hivatkozott a II. rendli alperes a régi Ptk. 559. § (4)
bekezdésére, amely szerint az egyezség a feleldsségbiztositoval szemben csak akkor hatalyos,
ha a perben részt vett a karokozd biztositott pernyertessége ¢érdekében fellépd
beavatkozoként, vagy a régi Pp. 58. § (1) bekezdése szerint a karokozd biztositott altal perbe
hivott félként.

[58] Ramutatott, hogy a felperes altal elismerten jogellenes és felrohatd tranzakcidok
révén allitolagosan bekovetkezett kar tényét €s 6sszegét egy megeldzo perben lehetett, illetve
kellett volna bizonyitani, amelyben a cég2-nek felperesként, neki és az I. rendii alperesnek,
valamint a felperest is magaban foglaldo cégd-csoportnak alperesként kellett volna részt
vennie. A felperes a cég2 javara egy nyilvanvaloan eléviilt kartéritési igényre tett
tartozaselismero nyilatkozatot, illetve vallalt fizetési kotelezettséget. Nem hivatkozott a 2003-
ban kezdddo eléviilést megszakitd jogeselekményre, ezért az eléviilés 2008. junius 30-an
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bekovetkezett. Utalt arra is, hogy a perbeli egyezség a felperes és a cég2 kozott
érdekazonossagot, mig kozte és a felperes (valamint a cég2) kozott érdekellentétet
eredményezett. Az elézményi per keresetlevelének megismerése lényeges lehet, mert a
perbeli egyezségbdl megallapithatoan az tigynek jelen per felperesén kiviil még két masik
alperese is volt, akiket a cég2 feltehetden a felperessel egyetemlegesen kért marasztalni. Ha a
karosult karat a felperes az elézményi per tobbi alperesével egyiitt okozta, alkalmazandd a
régi Ptk. 344. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése. Ebbdl kdvetkezden a felperesnek nem
elleniik, hanem a masik két alperes ellen van mddja megtéritési igényt érvényesiteni. A
perbeli tranzakciokkal kapcsolatban tehat nem az ,,I. rendli alperesnél” tortént gazdagodas,
feltéve, hogy a felperes ténylegesen megfizette az egyezségben vallalt kartéritést a cég2-nek
mint a karosult allitélagos jogutddjanak. A jelen esetben a karosult kéarat jogellenes
(szerzO6désszegd) ¢€s felrohaté magatartasaval a felperes okozta, e korben ,,az 1. rendd
alperest” nem terheli sem jogellenesség, sem felrohatosag. Tovabba a felperes keresetében
nem jeldlte meg a felrohatosag mértékét, ezért az altala megjelolt jogcimen ,,az 1. renda
alperes ellen” igényt alappal nem érvényesithet.

[59] Kiemelte, hogy a perbeli atutaldsokkal kapcsolatban a karosult, illetve annak
allitélagos jogutodja nem érvényesitett ellene €s az I. rendi alperes ellen semmilyen igényt,
ezért nem volt olyan kdvetelés, ami alol a felperes mentesithette volna 6ket. A felperes
elézményi perben, illetve azzal 0sszefiiggésben tanusitott magatartasa nem felel meg a régi
Ptk. 484. §-aban ¢és 485. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, tehat nem mindsiil
megbizas nélkiili tigyvitelnek.

[60] Hivatkozott a Févérosi {télotabla 9.Pf.21.429/2017/6/I1. szaml jogerds itéletére.
Allaspontja szerint vele szemben ,,a felperes médositott kereseti kérelmébél a régi Ptk. 361.
§-ara alapitott rész vonatkozasaban” a régi Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdés d) pont
masodik fordulata értelmében permegsziintetési ok all fenn. Mivel a kereset a régi Ptk. 361. §-
ara alapitott — res iudicata hatalya ald esé — rész nélkiil az egyes részek elvalaszthatatlan
Osszefliggése és az egyetemleges marasztalas személyi/targyi jellege miatt nem biralhato el, a
pert valamennyi kereset vonatkozasaban meg kell sziintetni.

[61] Az 1. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes kereseteit elutasitd hatarozat hozatalat kérte.

[62] A masodfoku birosag altal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a II. rendii alperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden jelolte meg. Kérelmét nagyrészt
a fellebbezésében is eldadott nyilatkozatai kiegészitésével indokolta. Eldadta tovabba, hogy a
per folyaman tett egyéb nyilatkozatait is fenntartja.

[63] Az , Altalanos perjogi kérdések” korében egyrészt arra hivatkozott, hogy a perbeli
egyezség vitatott tartalmanak bizonyitasa a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte. Utalt a régi Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontjaban és (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint arra, hogy a keresetlevélhez csatolt okirat csak akkor rendelkezhet bizonyit6 erével,
ha a kivonatolas ellenére megérzi (koz)okirati jellegét. Allaspontja szerint a perbeli
egyezséget rogzitd az az okirat, amit a felperes csatolt, nem felel meg a régi Pp. 195. § (1)
bekezdésének, alakisdganak szovegtorléssel tortént Onkényes megbontdsa lerontotta a
hitelességét és mind nyelvileg, mind jogilag értelmezhetetlenné tette. Ramutatott tovabba,
hogy az okirat hidnyossagat a felperes a keresetében sem poétolta, ugyanis nem hatarozta meg
a perbeli atutalasok (tranzakcidk) tokeodsszegére esO jarulékok szadmitasanak modjat ahhoz,
hogy e korben — a régi Pp. 3. § (2) bekezdés els6 mondatara figyelemmel — a birdsag
érdemben tudjon donteni. Allaspontja szerint a kereseti kotottség és a tisztességes eljaras
kovetelményébe litkozik az elséfokl birdsagnak — a masodfoku birdsag utdlagos egyetértése
mellett lefolytatott — az az eljarasa, hogy a felperes altal kovetelt késedelmi kamatokat 2015.
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szeptember 8. napjaval bezarolag ,atszdmolta”. A kereset birdsdg altal nem potolhatd
hianyossaga miatt nincs helye a késedelmi kamatokban vald marasztalasanak.

[64] Ervelése szerint amennyiben a kereseti kovetelés tékerészébe épitett (feltkésitett)
késedelmi kamatok érvényesithetok a perben, Ugy azok Osszegét arra figyelemmel kell
meghatarozni, hogy a cég2 engedett-e a perbeli egyezségben a kartérités iranti kdvetelésébol,
az engedmény tényét ugyanis a Ptk. 6:30. § (2) bekezdésére figyelemmel értékelni kell.
Ramutatott: a felperes a sajat allitdsa szerint mintegy 21,8 milliard forintot fizetett meg a
perbeli egyezség alapan. A felperes ¢€s a cég4 Bank Rt. mint sértettek biintetdeljarasban
eldterjesztett irdsbeli felszolalasanak szovegébdl €s a felperes altal mas tranzakciok targyaban
inditott perek (F6évarosi Torvényszék 14.G.41.862/2020., 13.G.43.402/2016.) adataibodl
megallapithatok a perbeli egyezség fizetményi €s aranyszamitasi adatai. Kitlinik beldliik,
hogy a cég2 a 2008. julius 2-i allapothoz képest 8.864.428.375 forint engedményt adott a
cégd csoportnak, valamint az egyik perben joval tobb jarulékot (késedelmi kamatot) kovetelt
¢s kapott meg, mint amit a perbeli egyezség szerint a cég2-nek megfizetett. A tulfizetést
(2.904.103.052 forint) a jelen perben is szamitasba kell venni akként, hogy a felperes csak
annyit kovetelhet az allitasa szerint megfizetett perbeli egyezségi kartéritési Osszegbdl,
amennyi a perbeli egyezség alapjan beperelt €s pert vesztett alperesek (kiilondsen a cég5 és a
cég6) altal teljesitett fizetmények leszamitasat kovetden megmarad. A fennmaradd (meg nem
tériilt) toke Osszege 7.203.233.393 forint, a jarulékok 0Osszege 3.900.029.908 forint. A
fennmaradd (meg nem tériilt) tékének a Tranzakcid 1. a 0,43%-4t, a Tranzakci6 2. az 1,32%-
at, a Tranzakcid 3. a 2,76%-4t teszi ki. A perbeli tranzakciok a meg nem tériilt jarulékokbol is
ilyen ardnyban részesednek. Elhanyagolhatd kiilonbség az egyedi tételek esedékességi
id6pontjanak eltérésébdl adodhat, azonban a perbeli tranzakcidk a legkésObbiekhez tartoznak,
azaz a jarulékfizetéssel érintett iddszak is a legrovidebbek koz¢ tartozik. Ennek megfelelden a
perbeli tranzakcidk jarulékokkal emelt 6sszege az esedékesség napjatol 2015. szeptember 8-ig
bezarolag a Tranzakcio 1. esetében 47.744.032 forint, a Tranzakcid 2. esetében 146.563.075
forint, a Tranzakci6 3. esetében 306.440.825 forint. Ehhez képest a felperesnek a késedelmi
kamat Osszegére vonatkozo, szamitasokkal, jogszabalyi hivatkozassal ala nem tamasztott
tényallitisa minden alapot nélkiiloz, masrészrdl a felperesi kereset a hidnyossagai miatt e
korben nem teljesithetd.

[65] Az 1. rendii alperes szerint 1ényeges, hogy az egyezséget jovahagyo végzés — a régi
Pp. 222. § (1) bekezdésében engedélyezett eltérés folytdn — a minden mas hatarozatra (itélet,
végzeés) kotelezd tulajdonsagok koziil nem rendelkezik a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirt indokolassal még a régi Pp. 148. § (3) bekezdésében eldirt jogszabalynak
valo megfelelés tekintetében sem azzal, hogy tartalma a felek birdsagtol fliggetlen
megallapodasan alapul. E koriilményeknél fogva, valamint abbol fakadoan, hogy a régi Pp.
212. § (1) bekezdése értelmében végzéssel a per érdemében hatarozni nem lehet, a perbeli
egyezséget jovahagyo végzés nem mindsiil az ligy érdemében dontd hatarozatnak. Téves ezért
a joger0s itélet [53] bekezdésének azon kitétele, hogy a cég?2 altal a jelen per felperese és
tarsai ellen kartérités irant inditott perben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cég2
a karosult jogutddja. Alaptalan a jogerds itéletnek az a kitétele is, miszerint az egyezséget
jovahagyo6 jogerOs végzésnek a régi Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan ugyanaz a hatalya, mint
a joger0s itéletnek, ezért a régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a perben nem tehetd
vitassa, hogy az elézményi perben érvényesitett kartérités iranti kovetelés jogosultja a cég2
volt. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a perbeli egyezség hatalya, illetve annak
anyagi jogereje a régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében csak az egyezséget megkdto felek
esetében zarja ki az ugyanabbol a tényalapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irdnt az egymassal
szembeni Uj perinditast, vagy a perbeli egyezséggel érintett jog egymassal szembeni vitatasat.
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[66] Eldadta: a jelen per alperesei nem részesei a perbeli egyezségnek, ezért annak
hatalya rajuk nem terjedt ki, tovabba a régi Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birdsagot
hatarozatdnak meghozatalaban mas hatésag — a régi Pp. 192. § (1) bekezdése, 195. § (1), (2)
bekezdése tiikkrében ilyennek mindsiil a birdsag is — dontése, illetve az abban megallapitott
tényallas nem koti, ezért a jelen per alpereseire nem iranyadok a régi Pp. 229. § (1)
bekezdésen irt korlatozasok. Az alperesek tehat nincsenek elzarva attol, hogy a perbeli
egyezséget vitassa tegyék. A perbeli egyezség — ellentétben az azt jovahagyo végzés régi Pp.
148. § (3) bekezdésére utald rendelkezésével — jogszabalysértd, hiszen annak 2.6.b. pontjaban
a felek ugy mondanak le eldre, teljes korben, az esetleges megtamadasi ok ismeretének
hianyaban az egyezség megtamadasanak jogardl, hogy e joglemondas a Ptk. 6:89. § (5)
bekezdésébe iitkozik. Alldspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes a keresetét a perbeli
egyezségre alapitja, Onmagéaban Iétrehozza a perbeli egyezség megtamadhatdsaganak
elofeltételét képezd alperesi érdekeltséget. A perben az egyezség, illetdleg a megkdtése elott
1étrejott kovetelést atruhazé megallapodas tekintetében — a Csédtv. 49. § (1) bekezdésére, a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 404. § (2) bekezdés b) pontjara,
404. § (3) bekezdés b) pontjara és a Ptk. 6:95. §-ara, 6:88. § (1) bekezdésére hivatkozassal —
jogszabalyba litk6zés miatt semmisségi kifogast terjesztett eld, amelynek érdemi vizsgalatat
az eljart birésagok a Kuria Pfv.20.800/2021/5. szamu hatarozatanak (megjelent: BH2022. 72.)
fényében szabalytalanul melldzték.

[67] Rémutatott, hogy az egyezség hatékony megtadmadasa ¢és az egyezséggel szembeni
hatékony védekezés biztositasa céljabol is jogosult volt megismerni teljes terjedelemben
(torlések nélkiil) ugy a perbeli egyezséget, mint az alapper Osszes iratat. Az elséfoku birdsag e
vonatkozasban valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, ezért nem tehetd feleldssé az
egyezség elleni védekezés esetleges hibdiért, hianyossagaiért. A masodfoku birdsag a jogerds
itéletet arra a — hidnyos adattartalmu — perbeli egyezségre alapitotta, amely sem indokolast,
sem tényallast nem foglalt magéiban, tovabba nyilvanos kihirdetés hianyaban alapvetd
garancialis hibadban szenved, €s ezen okbol egyuttal a kozokirati mindséghez elengedhetetlen
alakisaggal sem rendelkezik.

[68] Nézete szerint a Hpt. 161. § (1) bekezdés c¢) pontjdban, 161. § (2) bekezdés e)
pontjaban, ¢és a régi Pp. 119. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a titoktartasi
kotelezettségre valo hivatkozas nem mentesitette a felperest az alol, hogy a régi Pp. 121. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban, 121. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tegyen. Az
elsdfoku birésagnak a régi Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a régi Pp. 124. § (2)
bekezdésére torténd visszautalassal idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania a
felperesi ,keresetet”. A felperes a jogszabalyi kotelezettségének a per folyaman sem tett
eleget, ezért a birésagnak — permegsziintetési ok hianydban — a felperesi keresetet
bizonyitatlansag miatt érdemben el kellett volna utasitania, hiszen e korben a régi Pp. 386/J.
§-ara tekintettel nem volt koteles hianypotlasi felhivast kibocsatani.

[69] Allaspontja szerint a birosagnak a régi Pp. 2. § (1) bekezdésére és 163. § (1)
bekezdésére figyelemmel teljesitenie kellett volna az elézményi per iratainak beszerzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Ennek elmaradasa jogszabalysértdé moédon és egyben
indokolatlanul korlatozta az érdemi védekezés jogat. Ramutatott, hogy az elézményi per
iratainak beszerzése azért is fontos, mert nem zarhato ki, hogy a felperes a jelen perben az
elézményi perhez képest eltérd nyilatkozatokat terjesztett eld, akar az érvényesitett jog, akar a
tényallas tekintetében, vagy az elézményi perben a jelen perbeli kovetelését csokkentd
beszamitassal ¢élt, felhozott olyan kifogdsokat, amelyek a jelen perben a régi Ptk. 329. § (1)
bekezdése alapjan vele szemben érvényesithetdk. A perbeli egyezség megismerésére arra
tekintettel is jogosult lett volna, hogy a birdsdg az elézményi perben a régi Pp. 5. § (3)
bekezdését megsértve a perbeli egyezséget jovahagyod végzését nem nyilvanosan hirdette ki. E
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garancialis hiba alkalmatlannd teszi a perbeli egyezséget arra, hogy a felperes keresetének
bizonyitasara felhasznalja. A sulyos eljardsi szabalytalansag miatt a perbeli egyezség a régi
Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil kdzokiratnak, ezért bizonyitd erdvel sem
rendelkezik. A felek kozotti perbeli egyezség 1étrejottéhez sziikséges, a Ptk. 6:7.§ (2)
bekezdésében megkdvetelt aldirast a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének megfelelden kivaltja az
egyezség targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalasa. A jelen esetben azonban a targyalasi
jegyz6konyvbdl a régi Pp. 116. § e) pontjaban rogzitett eldirds ellenére nem tlinik ki a felek
jogi képviseldinek személye, ezért tigy kell tekinteni, hogy a perbeli egyezség felek altali
alairasa elmaradt, igy az egyezség nem jott 1étre. Nézete szerint a felperes felréhatoéan elzarta
6t az el6zményi perbe valo beavatkozas lehetdségétdl, elmulasztotta perbe hivni [régi Pp. 58.
§ (1) bekezdés], ezért a perbeli egyezség a tekintetében hatdlytalan és nem értékelhetd a
terhére bizonyitékként. A felperes mulasztdsa a jelen perben érvényesitett kovetelés
eléviilését is eldidézte.

[70] Hivatkozasa szerint a cé€g2 puszta nyilatkozata nem bizonyitja a felperesi keresetben
meghatarozott 0Osszeg megfizetését. A pénz Aatutalasdnak tényét csak az Aatutalas
kedvezményezettjének bankja altal szabalyszerlien kiéllitott, torléseket nem tartalmazd és
teljes terjedelmében olvashatd bankszamlakivonat igazolhatja, amit a felperes a perben nem
csatolt. A felperes altali teljesités ténye ezért nem nyert bizonyitast. A felperes aktiv perbeli
Osszefliggésben a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési idon beliil jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén irasban koveteli az alperesektdl az atutalt 6sszeg visszatéritését,
majd e kovetelését a cég2 engedményezi a felperesre, aki az engedményezett kovetelést
ugyancsak az 6téves eléviilési idon beliil irasban érvényesiti veliik szemben. A régi Ptk. 360.
§ (4) bekezdése az esetében nem alkalmazhatd, hiszen nem vitatott peradat, hogy a perbeli
tranzakciok vonatkozasaban az 6 biintetdjogi feleldsségét birosagi itélet nem allapitotta meg.
Nem vagyon elleni biincselekmény, hanem passziv gazdasagi vesztegetés miatt itélték el,
ezért a jogerds elitélésbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy barkinek kart okozott. A
perbeli tranzakciokra semmilyen hatdsa nem volt, elinditasuk és teljesitésiik az érdekkorén
kiviil esett, ezért fogalmilag kizart az esetében a karokozoi jogallas és a kartéritési feleldsség.
Ha valdban Osszejatszott volna név3, tigy a kdrosult nem lett volna abban a helyzetben, hogy
a felperes ellen kartéritési igényt érvényesitsen, hiszen sajat alkalmazottjanak magatartasa
folytan maga is kozremiikodott volna a karokozéasban, amely kizérta, de legalabbis mérsékelte
volna a felperes kartéritési felelosségét. Az esetleges karokozo magatartdsat a karosult
érdekkorében felmertilt olyan koriilményként kellett volna értékelni, amelyért kizardlag a
karosult felel. A kart teljes egészében a felperes okozta, igy az altala hivatkozott k6zos
karokozés a jelen ligyben fogalmilag kizart. A felperes nem is adott eld olyan tényallast,
amely k6z0s karokozasukra utalna.

[71] Eldadta, hogy a régi Ptk. 364. §-a értelmében a jogalap nélkiili gazdagodasra is
alkalmazand6 a karon szerzés tilalma. A biztositd a felperesnek mint a feleldsségbiztositas
kedvezményezettjének megtéritette a kardsszeg 55%-at. A kéaron szerzés tilalmabol
kovetkezden nem érvényesithet olyan igényt, amely a részére korabban — barmely forrasbol,
barmely modon — megtériilt.

[72] A biztositassal kapcsolatban a Nmjtvr. 1. §-dra hivatkozassal ramutatott, hogy a
masodfoki birdsag allaspontjaval ellentétben Anglia és Wales joga nem alkalmazhatd, a
Bécsi Vételi Egyezmény magyar jognak tekintendé. Ha a Kuaria mégis az angol és walesi
anyagi jog alkalmazasa mellett foglal allast, figyelemmel kell lenni arra, hogy a karokozdval
szembeni kartéritési igény a biztositasi szerz6dés alapjan kartéritést nyujtd biztositot illeti, az
igyben alkalmazand6 magyar eljarasjog és birdi gyakorlat pedig a perbizoméanyt nem
engedélyezi. Az utdbbi koriilmény kizarja a felperes kereshetdségi jogat.



Karia 18
[.P{v.21.216/2024/13/2

[73] Szerinte a kereset elbirdldsa szempontjabol nem kozombds a perbeli egyezség.
Abbol a koriilménybdl, hogy annak hatdlya nem terjed ki a jelen per alpereseire az is
kovetkezik, hogy a megkotése, illetve az aszerint tortént allitdlagos felperesi teljesités nem
alkalmas a Tranzakciokra vonatkozoan 2008-ban bekdvetkezett eléviilés megszakitasara, és
annak alapjan nem hdarulhat rajuk kotelezettség. E korben térvényi parhuzamkeént az 1. rendii
alperes is hivatkozott a régi Ptk. 559. § (4) bekezdésére. Szerinte az allitdlagosan
bekovetkezett kar tényét és Osszegét a jelen pert megel6zden lefolytatandd perben lehetett,
illetve kellett volna bizonyitani.

[74] Ramutatott, hogy a felperes a jelen perbeli tranzakcidok vonatkozdsaban eléviilt
perbeli egyezségben. A felperes €és a cég2 kozotti érdekazonossadg miatt nem fogadhato el
valonak a cég2 2016. szeptember 15-én kelt nyilatkozata. A cég2 2020. januar 20-i
nyilatkozatanak bizonyitékként vald felhasznélasat pedig a régi Pp. 235. § (1) bekezdése is
kizérja, azt ugyanis a felperes mar az elséfoku eljaras soran eldterjeszthette volna.

[75] Az eléviiléssel kapcsolatban az 1. rendi alperes is eldadta, hogy a perbeli kovetelés
eléviilése a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamatok esedékessé
valasanak napjaval vette kezdetét és a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 2008. év
folyaman elévilt, a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése ¢értelmében birésagi Uton nem
érvényesithetd. Az eléviilés akkor is bekovetkezett, ha a felperes a régi Ptk. 344. § (1)
bekezdése, illetve 338. § (1) bekezdése alapjan 1ép fel megtéritési igénnyel, hiszen ez esetben
szliikséges volna ,a karosult alperesekkel szembeni eléviilési idon beliil érvényesitett
kartéritési igénye”, tovabba egy olyan jogeros itélet, amely szerint a kartérités megfizetésére a
karokozéasban részt vevd valamennyi fél egyetemlegesen koteles, azzal, hogy a karokozok
egymds kozti felelossége a felrohatosaguk ardnyaban oszlik meg. A felperes fizetési
kotelezettsége az allitdlagos téves atutalds alperesi bankszamldn torténd jovairdsaval
esedékesseé valt, illetve ezzel 0sszefiiggésben mar 2003-ban esedékessé valt a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott megtéritési igénye. Ha keresetének jogcime megalapozott volna, a
tokedsszeget meghaladdan jarulékot nem érvényesithet, mivel ezzel megszegné a régi Ptk. 4.
§ (4) bekezdésében rogzitett tilalmat. Jogtechnikailag adott volt szdmara az igényérvényesités
lehetOsége, kizarja az eléviilés nyugvasat, hogy nem ¢élt vele. A perbeli egyezségre a
megkotésének idépontjara tekintettel a Ptk.-t kell alkalmazni, ezért az eléviilésre valo
hivatkozésa a Ptk. 6:30. § (2) bekezdése szerint valtja ki joghatésat.

[76] Szerinte a jelen per meginditasa a karon szerzés tilalmaba {itkdzik, mivel a felperes a
munkaiigyi birosagon benytjtott keresetlevele szerint 11.383.802.471 forint kartéritést
kovetelt név3 szemben a kdrokoz6 magatartdsa miatt. A munkaiigyi perben esetleg befolyo
kartérités a jelen perben érvényesithetdé karigényt csokkenti, ezért inditvanyozta, hogy a
felperes csatolja be a munkaiigyi perben hozott itéleteket, de az eljart birosagok egyike sem
dontott e bizonyitasi inditvanya targyaban.

[77] Ramutatott, hogy a régi Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a felperes kereshetdségi
jogénak fennallasat a perben a birdsagnak hivatalbol folyamatosan vizsgalnia kell, és e korben
a bizonyitatlansag jogkovetkezményei a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a kovetelest
eléterjesztd felet terhelik. A jogutddlas bizonyitasa hidnydban a cég2 részére tortént
allitélagos teljesités nem alapozza meg a felperes keresetinditasi jogat. Ha a cég2-re atszalltak
volna a karosultnak a név altal elkovetett biincselekménybdl eredd kovetelései, nem a
karosult érvényesitett volna a biintetdeljarasban maganfélként polgari jogi igényt.
Amennyiben a karosult és a cég2 kozotti jogutddlas jogecime nem a jelen perben tdmadott
2015. szeptember 5-1 megallapodas szerinti engedményezés, akkor a jogutddlas a Gt. 67. § (1)
bekezdése és (4) bekezdése szerinti cégjogi atalakulds lehet. A kéarosult cégkivonata szerint
azonban nem csak a cég2 rendelkezhet jogutodként a felperes elleni koveteléssel, ezért a
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cégjogi jogutddlasra egyaltalan nem utalo perbeli egyezségben tett nyilatkozata nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a kartéritést az arra jogosultnak fizette meg. A 2004. julius 14-én
1étrejott szétvalasi szerzdés nem lehet alapja a cég2 jogosulti fellépésének, mivel a 2022.
december 14-1 alperesi beadvanyaban kifejtettek szerint a beadvany mellékletei nem
tartalmaznak olyan kovetelésalloméanyt, amely megfelelne a név elleni polgari jogi igénynek,
illetve a cég4 csoporttal szembeni elézményi perben elbterjesztett kereseti kérelmeknek.
Perbeli jogutodlast megallapitd végzés nem all rendelkezésre, mert az elézményi per iratainak
beszerzésére iranyuld alperesi bizonyitasi inditvanyokat az eljart birosdgok nem teljesitették.
Az sem bizonyitott, hogy ilyen végzés keletkezett, hiszen arra a perbeli egyezség sem utal. A
2022. december 14-i elokészitd irataban azt is részletesen kifejtette, hogy a karosult és a cég2
mint engedményes kozott 1étrejott, 2013. oktdber 29-én kelt, a 2015. marcius 2-an készitett
kozjegyzO6i masolatban a név4-per irataihoz becsatolt engedményezési megallapodas sem
lehet alkalmas a perbeli jogutodlas megallapitdsara. Ramutatott, hogy az engedményezés
targyat képez6 koveteléseket sem az engedményezd, sem az engedményes beszamoloi nem
tartalmazzak. A kovetelések a valosagban nem léteznek, ezért engedményezésiikre nem volt
torvényes lehetdség. Az engedményezési megallapodas erre tekintettel a régi Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld, semmis szerz6dés. A megallapodas IV.
pontja szerint a kovetelések pontos jogalapja, 0sszegszerlisége, alanyai nem ismertek, ezért az
engedményezés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a régi Ptk. 205. § (2) bekezdésébe
iitkozés okan is semmis. Amennyiben a cég2 kereshetdségi joga a 2015. szeptember 1-i
megallapodason alapult, Ggy a perbeli egyezséget a birdsag nem hagyhatta volna jova, hiszen
kereshetdségi jog hidnyaban a cég2 keresetét mar korabban itélettel el kellett volna utasitani.

[78] Szerinte a régi Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo rendelkezéseihez flizott
miniszteri indokoldsban emlitett ,,jog 4altal el nem ismert magatartds” a felperes ¢és tarsai
szerzOdésszegést megvalositd, jogellenes és felrbhatdo cselekvOsége, mig a miniszteri
indokolésban irt ,,jog altal el nem ismert helyzet” az ezzel okozott vagyoni kar, amelyben 6
semmilyen modon nem vett részt. A jelen per targyat képezd Tranzakcidok Gsszegétdl a
visszakovetelés elott elesett ugy, hogy nem Iépett mas vagyonelem az atutalt készpénz
helyébe. Erre tekintettel a régi Ptk. 361. § (2) bekezdése értelmében az allitdlagos gazdagodas
visszatéritésére nem koteles.

[79] Ramutatott, hogy kozte és a felperes kozott a per targyara vonatkozdan szerzodéses
jogviszony allt fenn, amely kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat.
Amennyiben a szamlajat érint perbeli atutaldsok barmelyike jogellenesen ndvelte volna a
szamlaegyenlegét, uigy azt a felperesnek észlelnie és helyesbitenie kellett volna. A jelen
iigyben a Kuria altal hatdlyon kiviil helyezett jogerds itélet [45] bekezdésében kifejtettek
szerint a szerzOdéses jogviszony azt is eredményezte, hogy a felperes jelen perben
érvényesitett kovetelései eléviiltek, hiszen azokat mint szdmlavezetd érvényesithette volna. A
felperes €It is ezzel a jogi lehetdséggel, amikor a 31.000.000 forint Gsszegli kovetelését
beszamitds Utjan részben érvényesitette, akként, hogy e kovetelése 29.879.973 forint
beszamitasa révén 1.120.027 forintra csokkent. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a beszamitas
utjan mar érvényesitett kovetelésrészt (29.879.973 forintot) ismételten nem érvényesitheti.

[80] Utalt arra, hogy az elséfokt birdsag a hatalyon kiviil helyezett itéletében bemutatta
név mint a felperes ©ndllo intézkedésre jogosult alkalmazottja révén megvalositott
folytatolagos szerzddésszegést. név2 ezért a magatartasaért a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése
értelmében munkaltatoként a felperes felel.

[81] Allaspontja szerint téle nem volt elvarhatd, hogy mint megbizé/iigyfél azt
feltételezze a felperesrdl, hogy ellendrzési kotelezettségét folytatdlagosan elmulasztva olyan
biintetett elééletli személyt alkalmaz iizletagvezetdnek, aki a pénzintézeten beliil éveken
keresztiil kart okoz az ligyfeleknek csalasok utjan. Hangstlyozta: a karosult részvényese volt,
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ezért nem allt érdekében, hogy a perbeli atutaldsok megbizas nélkiili végrehajtasaval név kart
okozzon. A neki okozott kar a Tranzakcid 1. és 2. révén csak minimalis mértékben csokkent,
amely kizarja, hogy részt vett vagy kozremiikodott volna név sorozatos, jogellenes
cselekvOségeiben. Alaptalanul allitotta ezért a felperes, hogy a név altal elkdvetett
biincselekmények nyoman gazdagodott. Ebbdl kovetkezéen a felperes altal felhivott —
egyébként a régi Ptk. 344. §-at contra legem értelmez6 — BH1963.3.3489. szamu eseti dontés
a jelen perben nem alkalmazhatd. Az anyagi igazsagnak valé megfelelés kovetelményére
hivatkozva a birdsag nem térhet el az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéstdl, a régi Pp. pedig
mar nem is irja elé az anyagi igazsagnak val6 megfelelés kvetelményét.

[82] Hivatkozott arra, hogy a felperes altal a II. rendii alperes ellen inditott perben a régi
Ptk. 361. §-ara alapitott keresetet a Févarosi [té16tabla 9.Pf.21.429/2017/6/11. szamu itéletével
a birdsag jogerdsen elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes pontositott keresete a régi Ptk.
361. §-ara alapitott — res iudicata hatalya ala esé — rész nélkiil nem birdlhato el, ezért a pert a
teljes kereset vonatkozasaban mindkét alperes tekintetében meg kell sziintetni.

[83] Allitotta, hogy a perbeli egyezség megkotése nem mindsiilt megbizas nélkiili
igyvitelnek, mert a felperes nem az 6 nevében jart el. Magatartasa az eléviilési szabalyok
kijatszasat, illetve megkertilését, ezaltal nyereség szerzését célozta.

[84] Eldadta: a régi Ptk. 344. § (1), (2) bekezdése és a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése alapjan
torténd igény érvényesités esetén a keresetben meg kell jelolni a kozds karokozok
felrohatésaganak (kozrehatasanak) aranyat. Ennek hidnyaban a keresetet el kell utasitani,
hiszen a birdsag a régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint ahhoz kotve van. A keresetben megjelolt
felrohatosagi aranytol az itéletében eltérhet, de ez nem azonos azzal, hogy a keresetben
meghatarozni elmulasztott ardnyt sajat maga potolja. Az, hogy a felperes az alpereseket az
allitdsa szerint kozosen okozott kar 100%-os mértékii megtéritésére kéri kotelezni, nem
feleltethetd meg a felréhatosagi (kozrehatdsi) ardny meghatarozdsdnak. A kereset
Osszegszeriisége ugyanis nem alkalmas a jogcim, a jogalap, a jogszabalyi hivatkozas, jogi
érvelés alatdmasztasara. Ha ennek ellenére elfogadhat6, hogy a felperes a keresetét a régi Ptk.
344. § (1) bekezdésére alapitotta akként, hogy sajat felrbhatésagat 0%-ban allapitja meg,
nézete szerint okszerlien és célszerlien jar el, ha a keresettel szemben sajat felrohatdsagat
teljes korben vitatja, annak részletes és atfogd bemutatasaval, hogy a karosult karat nem 6,
hanem a felperes cselekvisége okozta. Eletszeriitlen lett volna sajat magaval szemben 0%-nal
magasabb felrohatdsagi arany megjeldlése. A felperes nem alapitott keresetet a régi Ptk. 344.
§ (2) bekezdésére, a jogerds itélet [60] bekezdésének megallapitasa szerint az alperesek
felrohatdsaganak aranya vonatkozasaban ténybeli vagy jogi érvelést sem adott eld, ezért a
masodfoktl birosag megsértette a régi Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett kérelemhez
kotottség elvét azzal, hogy a keresetnek a régi Ptk. 344. § (2) bekezdése alapjan adott helyt. A
felperes keresete jogciméiil kizarodlag a régi Ptk. 344. § (1) bekezdését jeldlte meg, ehhez
képest nem terjesztett elé a felek felrohatosaganak aranyat tekintve ténybeli vagy jogi
érvelést, ezért a birésagnak a régi Ptk. 344. § (2) bekezdése, mint kereseti jogcim hidnyaban
el kellett volna utasitania keresetét.

[85] Az 1. rendli alperes arra az esetre, ha a Kuria Ggy itélné meg, hogy rendelkezésre
allnak a sziikséges adatok a kozds karokozas ,felrohatdsagi (kozrehatasi)” aranyainak
megallapitdsdhoz, irdnyadd itélkezési gyakorlatként a Kuria P{v.20.862/2021/10. szdmu
itélete [53] bekezdésére hivatkozott, amelyben a felperes €s a per alperese kozott a felperesre
hatranyosan 90%-10% ,.felel6sség, illetve karmegosztast” alkalmazott. Allaspontja szerint a
jelen tligyben a felperes 90%-o0s felrohatosagat megallapitd kuriai itéletbdl kell kiindulni. A
sajat esetleges felrohatosagat ugyanakkor csokkenti, hogy rajta kiviil a II. rendl alperes, a
cégd Alapkezeld Zrt., a cég4 Bank Zrt. és név5 is kozos karokozonak mindsiil. gy a nem a
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felperest terheld 10%-os felrohatosagi hanyad 1/5-1/5 aranyban megoszlik, és a ra esd
felrohatdsagi arany 2%.

[86] Ramutatott, hogy kozos karokozas esetén barmely karokozd teljes mértéki
kartéritésre valo kotelezése kizart, tovabba a ,,felréhatdsagi, kozrehatasi” aranyok csak akkor
hatarozhatok meg, ha az 0sszes karokozo perben 4ll, és a cselekvdségiik az itéleti tényallas
részét képezi. A jelen ligyben ez azt jelenti, hogy az el6zményi per II. rendl és III. rendii
alperesének (cég4 Alapkezel6 Zrt., cég4 Bank Zrt.) mint a felperessel kozos karokozdknak a
perben alldsa nem mell6zhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes az altala vallalt
kartéritéssel helyettiik allt helyt. A régi Ptk. 344. § (2) bekezdése szerinti marasztalas esetén
tehat nemcsak a ténylegesen perben all6 kozds karokozok kozott kell megallapitani a
fejenként egyenld karfeleldsségi aranyt, hanem e szdmitas szempontjabodl figyelembe kell
venni a tobbi, de be nem perelt kdzos kdrokozora jutd karfeleldsséget is. Az 6 ,,felrohatdsagi
(kozrehatasi)” aranyuknak mint sziikséges tényallasi elemnek a meghatdrozésa, illetve a
tényallas e korben valo tisztdzasa érdekében is sziikséges lett volna az eldzményi per iratainak
beszerzése. Ha nem kotelezd perben allnia az Osszes karokozonak, akkor az ilyen jellegt
perinditds nem lehet hatranyos a beperelt k6zds karokozokra nézve, nem érintheti a beperelt
kozos karokozo tobbi karokozoval azonos aranyu (a régi Ptk. 344. § (2) bekezdése szerinti)
karfelel0sségét.

[87] Arra is hivatkozott, hogy a perbeli tranzakcidkra vonatkoz6 fejenként egyenld
karfelelosség nemcsak a felperes €s az 1. rendii, valamint a II. rendi alperes kozott, hanem a
tobbi — perben nem all6 — k6zds karokozo kozott oszlik meg 1/6-1/6 aranyban azzal, hogy a
perben nem all6 kozos karokozok a jelen perben nem marasztalhatéak. Amennyiben az 6
karfelelossége abbol ered, hogy a szadmla felett név6 egyiittesen rendelkezésre jogosult
munkavallaloként aldirta a perbeli tranzakciokra vonatkozo atutalasi megbizasokat, akkor e
vonatkozdsban név56t is karfeleldsség terheli, akinek egyiittes cégjegyzési, illetve szamla
feletti rendelkezési joga tobbek kozott a 2022. oktober 24-i cégmasolattal, valamint az
els6foktl biintetditélet 259. oldal alulrél harmadik bekezdésében és 320. oldal feliilrdl
masodik bekezdésében irtak alapjan is bizonyitott.

[88] Hangstlyozta, hogy nem csak a régi Ptk. 344. § (1) vagy (2) bekezdése alapjan
inditott , kdrmegosztasi viszontkeresetben” kell perben allnia alperesként az Osszes tOobbi
kozos karokozonak, hanem akkor is, ha a pert a kozos kéarokozasra hivatkoz6 karosult
kezdeményezi a kozos karokozok ellen. A kozos karokozok egyetemleges karfeleldssége
ugyanis nem kizardlagos, hanem csak f0szabaly, amely aldl a régi Ptk. 344. § (3) bekezdés a)-
b) pontjai — birdi mérlegelést lehetdvé téve — kivételt képeznek.

[89] Kiemelte, hogy a ,felrohatéosag (kozrehatds)” és a karokozas sordn (annak
eredményeként) esetleges szerzett gazdagodas nem egyezd, nem egyenértékii fogalmak, ezért
nem vonhatdk azonos megitélés ala. A kozos karokozok felrohatosagi (kdzrehatasi) ardnya és
a kozos karokozok karokozasbol eredd esetleges gazdagodasa kozott nem vonhatd parhuzam,
ami kizarja a felperes altal hivatkozott, még a régi Ptk. normaszdvegére épiild birdsagi
hatarozatok jelen ligyre val6 alkalmazasat.

[90] Ramutatott arra is, hogy a feleldsségbiztositas révén a felperes javara az altala
allitolagosan kifizetett kardsszeg 55%-a megtériilt, ezért csak akkor és annyiban léphet fel
,karmegosztasi viszontkereset”, ha és amennyiben bizonyitja, hogy a sajat ,.felrohatdsaga
(kozrehatasa)” a kozds karokozasban alacsonyabb volt, mint 45%.

[91] Allaspontja szerint a jelen iigyre a felperesi keresetben érvényesiteni kivant jog
keletkezésekor (2015. szeptember 8.) hatidlyos Polgari Torvénykonyv, azaz a Ptk.
alkalmazando, mert fogalmilag kizart, hogy egy adott kovetelésre olyan jogot alkalmazzon a
birdsag, amely a kovetelés keletkezésekor mar nem volt hatalyban.
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[92] Utalt tovabba arra, hogy a régi Hpt. 67. § (1) bekezdésében eldirt
mindségbiztositassal €és ellendrzési rendszerrel rendelkezd felperes elott is hosszu idon
keresztiil rejtve maradtak név cselekményei. Az, hogy képes volt elkdvetni a sorozatos
csalasokat, a felperes nagyfoku felrohatdsagara utal. A régi Hpt. 67. § (1) bekezdésében, 66. §
(3) bekezdés d) pont 2. alpontjadban foglaltakra figyelemmel a felperes sziikségképpen
rendelkezik a belsd ellendrzési szervezet altal készitett jelentéssel, amelynek azt is
tartalmaznia kell, hogy mint munkaltatéi jogkorben is eljard pénziigyi intézmény milyen
mulasztasokat kovetett el. A 2021. majus 10-én kelt beadvanyiban a kozos karokozok
»felrohatosagi (kozrehatdsi)” aranydnak megallapitdsa céljabol inditvanyozta a felperes
felhivasat a belso ellendrzési szerve és/vagy feliigyeldbizottsaga altal készitett valamennyi
irasbeli jelentés csatolasara. E bizonyitasi inditvanya targyaban azonban az eljart birosagok
egyike sem dontott.

[93] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme és
a II. rendli alperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelme szempontjabol a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasara irdnyult.

[94] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a felperes feliilvizsgalati kérelme
szempontjabol a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsara iranyult.

[95] A 1I. rendii alperes nem terjesztett el6 feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[96] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmek ¢és a csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem tartalmara
tekintettel mindenekel6tt a feliilvizsgélati eljaras jogi természetére és annak korlataira mutat
ra.

[97] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds
(azaz a masodfoku) itélet. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és 275. § (3) bekezdésének
egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi
jogszabalysértés vagy az Uigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal bird eljarasi
szabalysértés megvalosulasa. A régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Kuria tobb
hatdrozatdban [példaul: Pfv.21.307/2023/6.; P£v.20.617/2022/13.; P£v.20.718/2021/6.;
Gfv.30.137/2023/4.; egyezden a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
kérdéseir6l szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaban adott értelmezésében]
ramutatott, hogy az érdemi feliilvizsgélat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati kérelem
hatarozza meg, amelynek — a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezé tartalmi kellékei a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatnak, valamint
annak megjeldlése, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, és annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vonatkozé hivatkozasa indokait is ismerteti. Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek az altala allitott és a fentiek szerint
indokolt jogszabalysértéseket a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélettel kell titkdztetnie.
Lényeges, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgélati kérelemmel,
amely az els6- és a madasodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria P£v.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.; Gfv.30.373/2022/4.; P£v.20.179/2023/9.), tovabba az is, hogy a
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feliilvizsgalati kérelemben eld nem adott korabbi perbeli nyilatkozatokra vald puszta
visszautalds folytdn utobbiak tartalma a feliilvizsgalat soran nem vehetd figyelembe (Kuria
P£v.20.301/2015/6., megjelent: BH2015. 307.; Gfv.30.120/2023/8.).

[98] Mindennek a felek jelen feliilvizsgélati eljardsban elGterjesztett kérelmei
tekintetében tobbiranyu jelentdsége volt, amelyekre a Kuria az adott kérelem vizsgalatanal
mutat ra, rogzitve ezaltal annak érdemi vizsgélat kdrében figyelembe vehetd hivatkozasait.

[99] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a feliilvizsgélat
eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy

- a felperes feliilvizsgalati kérelme részben, az 1. rendli alperest az els kereset alapjan a
Tranzakci6 1. és Tranzakcio 2. kapcsan marasztald jogerds itéleti rendelkezés tekintetében
alapos, azt meghalad6an alaptalan,

- a I. rendii alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alaptalan,
- az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan
az alabbiakra figyelemmel.

[100] Az 1. rendl alperest az elsO kereset (Tranzakcio 1. és 2.) alapjan marasztald jogerds
itéleti rendelkezés vizsgalataval Osszefliggésben a Kuria rdmutat, hogy a megismételt
elséfoku eljarasban elbterjesztett 6. sorszamu beadvanydban a felperes az eshetdleges
keresetei sorrendjét részben megvaltoztatta: az eredetileg elsddleges, a régi Ptk. 338. § (1)
bekezdésére ¢és 344. § (1) bekezdésére alapitott keresetét masodlagosként, az eredetileg
masodlagos, a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitott keresetét elsddlegesként jelolte. Az
elséfoku birdésag az igy modositott elsd keresetet annak helyes tartalma szerint rogzitette
itéletének [25]-[27] bekezdéseiben, ¢s ennek megfeleld sorrendben eldszor a régi Ptk. 361. §
(1) bekezdésére alapitott elsddleges keresetet vizsgalta, azt alaposnak itélte, ezért a
sorrendben ezt kdvetd eshetdleges keresetekre nem tért at. A masodfoku birésag azonban az
elsé kereset korében ezt a sorrendcserét nem vette figyelembe; jogerds itéletének [6]
bekezdésében (5. oldal utols6 sor) a jogalap nélkiili gazdagodast rogzitette az 1. rendi
alperessel szembeni elsddleges keresetként. Ebbdl kiindulva — a masodfoktl birdsag jogi
indokolasa [49] bekezdésének megszovegezésébdl egyértelmilen kitlinden — az Aaltala
elsddlegesnek tekintett [a régi Ptk. 344. § (1) bekezdésére alapitott] keresetet biralta el, azt a
Kiria hatalyon kiviil helyezé végzésére utalva alaposnak itélte, mig az elséfoku birosag altal
helytalloan elsédlegesen vizsgalt jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset vizsgalatat —
mas hivatkozasokkal egyiitt — ,,a per érdemi eldontése szempontjabol kézombosnek™
mindsitette. Erre tekintettel a masodfokt birdsag az elsddleges, jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott keresetet — amin az elséfoku birésag marasztalasa alapult — érdemi vizsgalat nélkiil
melldzte, annak targyaban érdemben nem dontott, azaz az elsd keresetet az eshetdleges
sorrend figyelembevételével nem meritette ki, ahhoz érdemi jogi indokolast sem flizott. E
korben az érdemi dontés és az indokolas a feliilvizsgalati eljarasban nem poétolhatd, azok
hidanyaban a feliilvizsgalat nem végezhetd el. Minderre tekintettel a jogerds itéletnek az I.
rendli alperest az elsé kereset (Tranzakcio 1. és 2.) tekintetében marasztald rendelkezése a
régi Pp. 213. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését az ligy érdemére kihatéoan sérti, e
korben tehat a felperes feliilvizsgalati kérelme alapos volt.

[101] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet — a masodik keresetet €rintd
tovabbi feliilvizsgalati hivatkozasok kovetkezdkben kifejtendd alaptalansagara figyelemmel a
régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozva — a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan e részében hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot ebben a keretben uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[102] A megismétlendd fellebbezési eljardsban a masodfoktl birésagnak érdemben
vizsgalnia kell az elséfokt birésagnak a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére, a jogalap nélkiili
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gazdagodasra alapitottan az elsd kereset korében hozott, az I. rendii alperest a Tranzakci6 1.
¢s Tranzakcid 2. kapcsan marasztalo rendelkezésével szembeni 1. rendii alperesi fellebbezést,
¢és jogi allaspontjat a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen meg kell indokolnia. A
masodfoku birdésag a régi Ptk. 338. § (1) bekezdésére és 344. § (1) bekezdésére alapitott
kereset alapjan akkor hatarozhat (annak elbiralasara akkor térhet at), ha a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésére alapitott elsé keresetnek helyt ado elséfoku itéleti rendelkezést nem itéli
helytallonak. Annak nincs eljarasjogi akadalya, hogy a masodfokil birdsag az elséfoku
bir6ésag altal nem vizsgalt, a régi Ptk. 338. § (1) bekezdésére és 344. § (1) bekezdésére
alapitott keresetet a fellebbezési szakban érdemben elbiralja [régi Pp. 253. § (3) bekezdés].

[103] A felperes feliilvizsgalati kérelmének az 1. rendii alperes marasztaldsaval kapcsolatos
tovabbi hivatkozasait [régi Pp. 227. § (1) bekezdés, 253. § (3) bekezdés; régi Ptk. 361. § (1)
bekezdés megsértése] a részbeni hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel nem kellett vizsgélni.
Mar itt rogziti a Karia, hogy ugyanezen okbdl az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmének
az elsd keresettel kapcsolatos hivatkozasainak vizsgalata is sziikségtelen volt.

[104] A részbeni hatdlyon kiviil helyezésbol kovetkezéen a Kiria a felperes feliilvizsgalati
kérelmét érdemben kizardlag a masodik kereset (Tranzakcio 3.) alapjan a II. rendl alperest
marasztalé rendelkezés jogszabalysértd jellegét vizsgalhatta, amellyel Osszefiiggésben a
felperes a marasztaldsi Osszeget sérelmezte a régi Ptk. 344. § (1)-(2) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozva. E korben a Kuria régziti, hogy az elséfokt birdsag a régi Ptk. 344. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a II. rendl alperessel szembeni keresetnek teljes egészében helyt
adva 366.105.436 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte a II. rendi alperest, elfogadva a
felperes allaspontjat abban a korben, hogy a régi Ptk. 344. §-atdl eltérden nem a felréhatosag
mértéke az iranyado a kozos karokozok kozott arra tekintettel, hogy a karokozasnak anyagi
eredménye is volt, és ez kizardlag egyikiiknél — a Tranzakcid 3.-mal Osszefiiggésben a II.
rendll alperesnél — jelentkezett {els6foku itélet [194]-[195] bekezdések}. Ehhez képest a
masodfokt birdsag jogerds itéletében a felperes altal képviselt és az els6foku birdsag altal
elfogadott allaspontot — arra utalva, hogy annak nincs jogszabalyi alapja — alaptalannak itélte,
¢s abbol kiindulva, hogy a felek a felrohatosdgok ardnyara vonatkozoan nem tettek érdemi
nyilatkozatot, és az sem a jogerds biintetditéletbdl, sem mas perbeli adatbol nem allapithato
meg, a régi Ptk. 344. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban osztotta meg a kart a k6zos
karokozok kozott. Ez a Tranzakeid 3. esetében a felperes, az 1. rendi és a II. rendli alperes
kozott 1/3-1/3-1/3 aranyu megosztast jelentett {jogerds itélet [60]-[61] bekezdések}.

[105] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a II. rendii alperes marasztalasi 6sszegét a fenti
aranynak megfelelden leszallitd jogerds itéleti rendelkezés kapcsdn a Legfelsébb Birosag
BH1963/3/3489. szdmon kozzétett, valamint Gfv.IX.30.509/2007/6. szamu itéleteire, a régi
Ptk. el6tti magyar magéanjogi gyakorlatra (Curia 1897. okt. 17. 351. szdmon kdzzétett
jogeset), tovabba magyar maganjogi irodalmi allaspontokra (Petrik Ferenc, Harmathy Attila)
hivatkozva tdmadta a jogerds itéletet.

[106] E korben a Kuaria mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a Legfelsébb Birosag jelzett
hatérozatai nem mindsiilnek a Kuria precedens hatassal bird hatarozatanak, azok a Kuriat nem
kotik. Ugyanakkor — a hatdrozatok teljes indokolési tartalméanak vizsgalata alapjan — kiemeli:
a Legfels6bb Birosag mindkét hivatkozott esetben elvégezte a kdzos karokozok magatartasa
felrbhatosdganak vizsgalatat (a felréhatosdg aranyanak megallapitasat), ¢s mindkét esetben
azért kerlilt sor a kizarolagos marasztaldsra, mert az egyik karokozd magatartdsa
felrbhatosagat joval sulyosabbnak itélte a masik kdrokozo magatartdsa felrohatdosaganal. A
BH1963.3.3489. szdmon kozzétett hatdrozatdban a Legfelsébb Birdsdg a két karokozod
magatartasa felrohatosadga aranyat vizsgalva kiemelte: az adott ligyben ,,az alperes — akinek a
felperes enyhébb sulyu biintettben megnyilvanuld felrohatdé magatartdsdval szemben igen
sulyos blintettekben nyilvanult meg a felréhatdo magatartasa”. Hasonldé megfontolast kdvetett a
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Legfelsébb Birdsag — az 1963-as hatarozatra visszautaldé — Gfv.IX.30.509/2007/6. szamu
itéletének indokolasaban is, amely ugyancsak a kozos karokozok magatartasa felrohatdsaga
aranyanak Osszemérésén alapult, hangsulyozva, hogy koziilik az I. rendi alperes sulyosan
jogellenes modon bilincselekménnyel okozta a kart a felperes megtévesztésével, igy a kar
»dontden az 1. rendli alperes felréhatd magatartasanak kovetkeztében keletkezett”.
Kétségtelennek itélte, hogy az adott iigyben egyik karokozé felperes mulasztott, amikor nem
jart el kelld kortiltekintéssel, mely kdzrehatasa miatt tartozott feleldsséggel a karosultnak. Azt
is kiemelte azonban: az a koriilmény, hogy az 1. rendi alperes megtévesztd magatartasat
felismerhette volna, a masik karokozoval belsd viszonyban nem értékelhetd a terhére.
Rogzitette: ,,a biintetditéletbdl kitinben a nyomozéas soran a banki alkalmazottndl még a
gondatlansdg enyhe foka sem meriilt fel”, tovabba: ,,a legmagasabb végzettségli pénziigyi
szakértének is hosszu vizsgaldodasba telt, amig meg tudta allapitani, hogy a valtok milyen
célzott joghatas kivaltasara szolgaltak, illetve milyenre voltak alkalmasak™.

[107] A felhivott jogesetek indokolasabol lesziirhetd, hogy a Legfelsébb Birosag mindkét
esetben elvégezte a kozos karokozok magatartasa felrohatosdga aranyanak vizsgalatat, és az
egyik karokozd kizardlagos marasztalasara a magatartasa felrohatosaga igen nagy aranyu
eltérése miatt keriilt sor. Nem egyediil az a tényallasi elem vezetett tehat a kozos karokozok
kozilil csupan az egyik kéarokoz6 marasztaldsdhoz, hogy a vagyoni elény kizardlag nala
jelentkezett. fgy a felperesnek a kizardlag e tényallasi elemnek perdontd jelentdséget
tulajdonité allaspontja (miszerint pusztan a teljes vagyoni elény csak egyik karokozonél
jelentkezése miatt kizardlag az ¢ marasztalasa indokolt) nem helytallo.

[108] A felperes jogirodalmi hivatkozasaihoz a Kuria hozzaflizi: a megjelolt allaspontokhoz
képest az Ujabb magyar kartéritési maganjogi irodalomban eltéréek is ismertek [lasd pl.
Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG-ORAC, Budapest, 2015. 335. oldal]. Vitathat6
jogirodalmi allaspont nem lehet hivatkozasi alap, arra itéleti marasztalas nem alapithato.

[109] Kiemelendd, hogy mind a Kuria, mind a Legfelsobb Birosag régi Ptk. 344. §-at érint6
gyakorlatdbol — a felperes altal hivatkozott hatdrozatokon kiviil is — egyértelmiien és
kovetkezetesen a felrohatosagi aranyu megosztas kovetelménye tiinik ki (példaul: Legfelsobb
Birésag Pfv.V.21.961/2006/8.; illetve Kuria Gfv.30.386/2012/6., Pfv.22.077/2012/4.).

[110] A Kuria kitér tovabba arra is, hogy — amint arra a mésodfoku birdsag is helyesen
mutatott ra — a régi Ptk. 344. § (1) bekezdésének normaszévege nem tartalmaz a vagyoni
elény tekintetében olyan tényallasi elemet, alkalmazasi feltételt, amely a vagyoni elényhoz
jutas tényét a felrohatosdg Osszemérése soran figyelembe veendd szempontként hatdrozna
meg. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés eredményeként sem tdmaszthat6 ald a
felperes altal képviselt allaspont helytalld volta, mert annak elfogadésa kitiresitené a régi Ptk.
344. § (1) bekezdésének felrohatosagi aranyu megosztasi szabalyat egy olyan, az adott
jogszabalyhely normatartalmaban meg nem jelend szempont alapjan, amelyet valdjaban a
felperes altal hivatkozott korabbi bir6i gyakorlat sem kizardlagosan vett figyelembe.

[111] A kifejtettekre tekintettel a felperes feliilvizsgélati kérelmének érdemben vizsgalhatod
fenti hivatkozasai alaptalanok voltak.

[112] A II. rendli alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének szerkezetére tekintettel a
Kuria — visszautalva a feliilvizsgalati eljaras jogi természetével és korlataival kapcsolatban
jogi indokolésanak elején kifejtettekre — mindenekel6tt rogziti: e korben is kizardlag azok a
jogszabalysértések voltak érdemben vizsgalhatok, amelyekhez a feliilvizsgalati kérelem
indokolédsaban egyértelmiien beazonosithatd konkrét jogszabalyhely és adekvat jogi érvelés is
kapcsolodott, tovabba azok, amelyek az eljaras korabbi szakaszainak is targyat képezték.

[113] A IIL rendi alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmébdl harom ilyen hivatkozas volt
azonosithato:
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- egyrészrdl a perbeli kovetelés eléviilésének tobb szempontbdl érintett kérdése [régi Ptk. 4. §
(4) bekezdés, 324. § (1) bekezdés, 325. § (1) bekezdés, 326. § (1) bekezdés, tovabba az e
korben felhivott Ptk. 6:30. § (3) bekezdés];

- masrészrol az alperesek felperessel kozos karokozdsanak vitatasa [régi Ptk. 338. § (1)
bekezdés, 344. § (1) bekezdés];

- tovabba a II. rendi alperessel szembeni permegsziintetési ok fennalltanak kérdése a korabbi
perben hozott jogerds itélet anyagi jogeréhatasara figyelemmel a régi Ptk. 361. §-ara alapitott
keresetrész vonatkozasaban [régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont, 157. § a) pont].

A II. rendii alperes altal megjelolt tobbi, megsértettként allitott jogszabalyhely tekintetében a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének, igy
azok megsértése érdemben nem volt vizsgalhato.

[114] A perbeli kovetelés eléviilésének kérdését illetden a Kuria az aldbbiakra mutat ra.
Amint azt korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésében {Gfv.30.316/2020/9. [51] és [55]
bekezdéseiben} mar kifejtette: a jelen perben érvényesitett megtéritési igény a felperes
oldalan jelentkezd vagyoni hatrany bekovetkezésével, 2015. szeptember 8-an keletkezett €s
valt érvényesithetévé az alperesekkel szemben. A perinditds idOpontjara (az 1. rendi
alperessel szemben 2016., a II. rendt alperessel szemben 2018. év) tekintettel a kdvetelés
mindkét alperessel szembeni érvényesitése az 6téves altalanos eléviilési idon belill tortént, igy
az eléviilés fel sem meriilhetett. A jogosultnak teljesitett kartéritési kovetelés eléviilése a
megtéritési kovetelésnek nem az eléviilésére, hanem a keletkezésére hathatna ki. A II. rendii
alperes feliilvizsgalati kérelme azonban nem ilyen jogi érvelést tartalmazott. Az eljaras
korabbi szakaszaiban egyik alperesnek sem volt a Ptk. 6:30. § (2) bekezdésével kapcsolatos
hivatkozésa, ezért azt a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban nem vehette figyelembe.

[115] Az érdemben vizsgalhaté masodik kérdés, az alperesek felperessel kozos karokozasa
kérdésében a Kuria a megel6z6 eljarasban hozott Gfv.30.316/2020/9. szamt hatalyon kiviil
helyez6 végzésének [37]-[48] bekezdéseiben részletesen kifejtette allaspontjat, azokat a jelen
hatarozatdban megismételni nem kivanja. Helyesen mutatott ra e korben a méasodfoku birdsag
a joger0s itélet [46] bekezdésében arra, hogy a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil
helyezé végzés tartalmara tekintettel mar abbdl kellett kiindulni, hogy a Tranzakcio 1. és
Tranzakci6 2. esetében név ¢és az I. rendl alperes, mig a Tranzakcio 3. esetében név, valamint
az . rendi és a II. rendl alperesek kozosen okoztak kart a kdrosultnak. Erre tekintettel a II.
rendii alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet kozos karokozas hianyaban a
régi Ptk. 338. § (1) bekezdését és 344. § (1) bekezdését sérti.

[116] A hivatkozott permegsziintetési ok vonatkozasdban is téves a II. rendii alperes
allaspontja. A Kuria ramutat: a I1. rendii alperessel szemben a felperes a jelen perben — sem az
eredeti, sem a modositott keresetében — nem érvényesitett jogot a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan, igy a II. rendi alperes elleni korabbi perre tekintettel sem a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak [régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja], sem ennek
alapjan permegsziintetésnek [régi Pp. 157. § a) pont] nem volt oka.

[117] Mindezekre tekintettel a II. rendl alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alaptalan
volt.

[118] Az I rendt alperes feliilvizsgalati kérelmét illetéen is a feliilvizsgalat kereteit kell
els6dlegesen rogziteni. E korben a Kiria arra mutat ra, hogy az 1. rendii alperes feliilvizsgélati
kérelme az elsO kereset (Tranzakcio 1. és Tranzakcio 2.) és a masodik kereset (Tranzakcid 3)
alapjan torténd marasztalasat is érintette, azonban az elsé kereset (Tranzakcid 1. és
Tranzakci6 2.) kapcsan a felperes alapos feliilvizsgalati kérelme folytan tortént részbeni
hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének
kizarodlag a masodik keresettel (Tranzakcid 3.) kapcsolatos részei voltak vizsgéalhatok. E
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masodik keresettel (Tranzakcid 3.) Osszefliggésben azt is rogziti a Kuria, hogy az I. rendil
alperes feliilvizsgalati kérelmében abbol az okbdl nem sérelmezte a masodik kereset alapjan a
masodfoku birosag altali marasztalasat, hogy a masodik keresetet az els6fokt birdsag vele
szemben elutasitotta, ezt az elutasitd rendelkezést pedig alperesi fellebbezés sem érintette. A
feliilvizsgalat korlataira tekintettel a Kuria az I. rendli alperesnek a masodik kereset
(Tranzakcié 3.) kapcsan tortént marasztaldsa jogszabalysértdé voltat a feliilvizsgalati
kérelmében eldadott okokbol vizsgélhatta.

[119] Mindezek rogzitését kdvetden az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének
szerkezetére ¢€s tartalmara tekintettel is a feliilvizsgalati eljardsban érdemben vizsgalhato
jogkérdéseket kellett azonositani.

[120] Az L rendii alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében ,,Altaldnos perjogi kérdések”
(feliilvizsgalati kérelem 2-24. oldal) korében el6adottakkal Osszefliggésben a Kuria
emlékeztet: a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢s 275. § (3) bekezdésének egybevetett
tartalmara figyelemmel eredményes feliilvizsgélatot az ligy érdemi elbiralasara l1ényegesen
kihato eljarasi szabalysértés alapozhat meg. Az 1. rendii alperes e korben szamos eljarasjogi
jogszabalyhelyet jelolt meg, és vonatkozasukban a sajat jogi allaspontjat adta el6 oly modon,
hogy feliilvizsgalati kérelme dontden a 93. sorszamu fellebbezési nyilatkozatait tartalmazta. A
fellilvizsgalati eljards — korabban mar bemutatott — jogi természetére tekintettel azonban a
fellebbezés fogalmilag nem felelhet meg a perrendtartas feliilvizsgalati kérelemmel szemben
tamasztott tartalmi kovetelményeinek. A felsorolt szdmos eljarasjogi jogszabalyhellyel
Osszefiiggésben — a fellebbezéshez képest dolt betlivel szedett feliilvizsgalati kiegészitések
figyelembevétele mellett is — az 1. rendii alperes nem adott el6 konkrét érvelést a tekintetben,
hogy azok esetleges megsértése miként hathatott ki Iényegesen az {igy érdemi elbirdlasara;
kérelme nagyrészt nélkiilozi allaspontjanak a feliilvizsgalat targyaval, azaz a jogerds itélettel
[régi Pp. 270. § (2) bekezdés], annak konkrét részeivel torténd titkdztetését.

[121] Az L. rendl alperes hivatkozasai koziil érdemben nem volt vizsgalhaté a perbeli
egyezséggel Osszefiiggésben a cég?2 altal a felperesnek nyujtott esetleges engedmény kérdése,
mert a perbeli tranzakciok jarulékokkal emelt Osszegeinek szadmszaki kimutatasa
(feliilvizsgalati kérelem 2.2.3. és 2.2.9. pont) eltérd, 0j levezetést tartalmaz a fellebbezésében
eléadottakhoz képest. Az 1. rendii alperes perbeli egyezség létre nem jottével kapcsolatos
hivatkozasa (feliilvizsgalati kérelem 2.8. pont) is 0j allitds a kordbbi eljarasi szakaszokhoz
képest.

[122] A Kdria kiilon kiemeli: az 1. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelme elején felsorolt
jogszabalyok kozott (1. oldal utolsd bekezdés) megsértettként megjeldlte ugyan a régi Pp.
206. § (1) bekezdését, indokolasdban azonban egyfeldl e konkrét jogszabalyhely felhivasaval
nem adott eld jogszabalysértést, masfeldl nem mutatta ki, hogy a Tranzakcié 3.-mal
Osszefiiggésben érvényesitett jog szempontjabol a jogerds itéletben foglalt tényallas mely
konkrét €s relevans eleme tekintetében tortént a mdasodfoku birdsag részérdl iratellenes,
logikatlan, illetve nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetés, mérlegelés és miért. Erre
tekintettel a jogerds itéletben megallapitott tényallast a Kuria nem érinthette, azt a
feltilvizsgalati eljarasban is irdnyadonak kellett tekinteni.

[123] Az 1. rendul alperes vitatta, hogy a felperes bizonyitotta: a perbeli egyezség alapjan a
karosultnak (jogutoddjanak) teljesitett szolgaltatist. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli,
hogy a jogutodlas kérdése ténykérdés. Az el6z6 bekezdésben mar kifejtettek szerint azonban
megfeleld feliilvizsgalati hivatkozas hidnydban tény(allasi) kérdés nem volt érinthetd.
Ramutat ugyanakkor, hogy a régi Pp. — masodfoku bir6sag altal is felhivott — 148. § (4)
bekezdés elsé fordulata szerint a birosag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya,
mint a birdi itéletnek, ezaltal ahhoz is a régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi
jogerdhatas kapcsolodik. Az anyagi jogerohatas (res iudicata) pedig annak jogi természetét
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tekintve kettds hatasti jogintézmény: az 1. rendli alperes altal hivatkozott negativ hatisa
mellett pozitiv hatdsa az, hogy a joger0s hatarozat tartalmat a feleknek, a birosagnak és mas
hatésdgoknak iranyadonak kell tekintenilik. A birdsag altal jogerds végzéssel jovahagyott
perbeli egyezség alapjan pedig levonhato volt az a ténybeli kdvetkeztetés, hogy a cég2 a
kartéritési kovetelés jogosultja.

[124] Az L. rendl alperes eljarasi szabalytalansagra hivatkozassal sérelmezte a perbeli
egyezség ervénytelenségére alapitott kifogasa melldzését, de nem jeldlt meg a feliilvizsgalati
kérelmében ezzel 0sszefliggésben megsértett konkrét jogszabalyhelyet. A masodfoku birdsag
jogerds itéletének [54] bekezdésében helyesen mutatott ra arra, hogy a régi Ptk. 338. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan (,,... megtéritési kdvetelése tdmad ...”) a kartéritési
szolgaltatas teljesitése keletkeztette a felperes 6nallé megtéritési igényét az alperesekkel mint
tarskotelezettekkel szemben. A polgéri perrendben irdnyad6 szabad bizonyitas elvével [régi
Pp. 3. § (5) bekezdés] szemben alaptalanul vitatta az I. rendli alperes a felperesi teljesités
bizonyitottsagat arra hivatkozassal, hogy a teljesitést kizdrdlag bankszamlakivonat igazolhatta
volna. Masrészrdl az e korben eldadottak alapjdn — azok tartalmat [régi Pp. 3. § (2) bekezdés]
tekintve — az L. rendii alperes a bizonyitds eredményének feliilmérlegelését célozta, amelyre
adekvat jogszabdlyi rendelkezés felhivasa nélkiil a mar kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt lehetdség.

[125] Az I rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében — a fellebbezésével egyezden — az els6
keresettel (Tranzakcid 1. ¢és Tranzakcid 2.) 0Osszefiiggésben hivatkozott az Nmjtvr.
megsértésére. Miutan azonban az elsd keresettel kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezést a
fellilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezés érintette, e hivatkozas vizsgélata a jelen
feliilvizsgalati eljarasban sziikségtelen volt, masrészrdl a biztositd altal feleldésségbiztositas
alapjan a felperes részére tortént teljesités a felek jogviszonyaban — a késobb kifejtettek okan
—k6z0mbds volt, igy a nemzetkdzi maganjogi hivatkozasoknak nem volt jelentdsége.

[126] Az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének 3. pontjaban (,,Eléviilés™) a jogalap
nélkiili gazdagodassal kapcsolatban el@adottakat a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezésére tekintettel nem kellett vizsgalni. Az itt kifejtett egyéb hivatkozasokkal
Osszefliggésben a Kiria visszautal a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a
jelen hatarozata [114] bekezdésében irt indokokra. Masrészt arra mutat ra, hogy a koézdsen
okozott karért az 1. rendl alperes feleldssége a karosulttal szemben egyetemleges, igy a kar
megtéritésével maga is késedelembe esett. A felperes a kartéritési szolgaltatds késedelmes
teljesitésével kapcsolatban vele szemben felrohaté magatartdst nem tanusitott. Megtéritési
igényt a kozos karokozok kartéritési kotelezettségét meg nem haladd szolgaltatas
vonatkozasdban tdmasztott.

[127] A név3 szemben a felperes 4ltal inditott munkatiigyi perben hozott itéletek csatolasara
iranyult bizonyitasi inditvanya targyaban torténd birosagi dontés elmaradasat az I. rendi
alperes megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil sérelmezte (feliilvizsgalati kérelem 4.
pont), ezért e hivatkozasa sem volt érdemben vizsgalhato.

[128] Az 1. rendl alperes altal a cégjogi jogutodlas cafolataval kapcsolatban (feliilvizsgalati
kérelem 5. pont) eldadottak szintén a karosulti jogalany (cég7, cég2) jogutddi mindsége
tényének bizonyitottsagat tamadtdk. E korben a Kuria ugyancsak visszautal a jogerds itéleti
tényallas irdnyado voltaval kapcsolatban mar kifejtettekre.

[129] Az eldzményi per iratainak beszerzésére vonatkozd bizonyitdsi inditvany
fenntartasaval kapcsolatos, a fellebbezésében eldadottakat ismétlé 1. rendii alperesi eldadas
(felillvizsgalati kérelem 6. pont) a feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben — a bizonyitas
kizart volta okdn — nem volt értelmezhetd.
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[130] A régi Ptk. 361. § (2) bekezdésére tortént hivatkozas (feliilvizsgalati kérelem 7. pont)
a masodik kereset (Tranzakcié 3) vonatkozasaban — e korben jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott kereset hianyaban — nem lehetett relevans, ezért nem kellett vizsgalni.

[131] Az I rendl alperesnek az eshetdleges beszamitasi kifogassal mint megengedett
perbeli védekezéssel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmi eldadéasa (feliilvizsgélati kérelem 8.
pont) — miszerint az nem a kereset elismerése, hanem alternativ perbeli védekezés — a

crer

[132] Az I. rendl alperesnek a kozte és a felperes kozotti szerzOdéses jogviszony
fennallasaval, emiatt a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatésdganak kizartsdgaval, a
szerzOdés alapjan tortént felperesi beszamitassal, valamint az eléviiléssel kapcsolatos
feliilvizsgalati eldéadasa (feliilvizsgdlati kérelem 9.1. pont) nem tartalmazott megsértett
jogszabalyhelyre tortént hivatkozast, ezért arra a Kuria nem lehetett figyelemmel.

[133] A név altal a jogerds biintetditéletben rogzitettek szerint a hidnyok és veszteségek
leplezése érdekében az tligyfeleknek kiildott fiktiv elszdmolasokkal, a felperesnek e kdrben
fennallo munkaltatoi feleldsségével Osszefliggd feliilvizsgalati hivatkozasaban (feliilvizsgélati
kérelem 9.2. pont) az I. rendii alperes sem megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, sem a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet e korben jogszabalysértd voltat nem mutatta ki, a
joger0s itélettel litkoztethetd adekvat feliilvizsgalati hivatkozast e korben nem adott eld.

[134] A kozos kérokozds eredményeként bekovetkezd gazdagodas beallta korében
(feliilvizsgalati kérelem 9.3. pont) a Kuria utal egyfeldl a jelen hatarozata [115] bekezdésében
rogzitett indokokra, masfeldl a régi Ptk. 344. §-aval (és e korben a BH1963.3.3489. szamon
kozzétett eseti dontésben foglaltakkal) dsszefliggésben a felperes feliilvizsgalati kérelménél
mar kifejtettekre.

[135] A megbizas nélkiili ligyvitel hidnyaval, ezzel Osszefiiggésben a felperesnek a perbeli
egyezség megkdtésekor tantsitott magatartasa céljaval, illetve motivaciojaval kapcsolatos 1.
rendil alperesi feliilvizsgalati nyilatkozat (feliilvizsgalati kérelem 10. pont) ugyancsak nem a
joger0s itélet jogszabalysértd jellegére mutatott ra, igy ez sem volt a feliilvizsgalati eljarasban
értékelhetd hivatkozas.

[136] A jelen perbeli (teljes) keresetnek a régi Ptk. 361. §-ara alapitott , keresetrész” nélkiili
el nem biralhatosdgaval indokolt permegsziintetési ok (feliilvizsgalati kérelem 11. pont)
tekintetében az 1. rendli alperes kizardlag a II. rendli alperes kapcsan jelolt meg adekvat
jogszabalyhelyet. E hivatkozasa azonban a masodik kereset (Tranzakcid 3.) vonatkozasaban a
II. renddi alperest illetden a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelemnél mar kifejtett okbol nem
lehetett alapos. Az 1. rendii alperes altal ezt meghaladdan eldadott ,,az egyes kereseti részek
elvalaszthatatlan Osszefliggése és az egyetemleges marasztalds személyi/targyi jellegére”
utalé hivatkozéasa kapcsan — a mindkét alperesre nézve fennallonak allitott permegsziintetési
okkal kapcsolatban — nem jeldlt meg megsértett jogszabalyhelyet, igy ez a hivatkozas sem
volt vizsgalhat6 érdemben.

[137] Az 1. rendi alperes feliilvizsgéalati kérelmében (12.1., 12.3. pont) megsértett
jogszabalyhelyként hivta fel a régi Pp. 3. § (2) bekezdését (a kérelemhez kotottség elve). Az
eljarasjogi alapelvek azonban 6nmagukban nem birnak normativ jelleggel, azok az eljarési
jog részletszabalyain keresztiil érvényesiilnek. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy
megsértésiik csak kozvetett modon, a Pp. részletszabdlyainak megsértésén keresztiil
valosulhat meg [Kuria Pfv.21.086/2020/4., P£v.20.157/2022/2., P{v.20.472/2023/12.;
egyezden értelmezve: az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pont]. Az L. rendli alperes nem jelolte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Pp.-nek sem az érdemi dontés korlatait szabalyozo 215. §-at,
sem a masodfoku birdsdg feliilvizsgéalati jogkorének kereteit megallapito 253. § (3)
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bekezdését, ezért Oonmagaban az eljarasjogi alapelv megsértésére tortént feliilvizsgalati
hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[138] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem 12.1.-12.3. pontjaiban a régi Ptk. 344. § (1), (2)
bekezdésében foglaltak megsértésével kapcsolatban eldadottak vonatkozasaban a
kovetkezOkre mutat rd. Az 1. rendli alperes hivatkozasaval ellentétben a felperes masodik
keresetének (Tranzakci6 3.) a régi Ptk. 338. § (1) bekezdése volt a jogalapja. Ennek
megfelelden keresetében az ezen a jogalapon érvényesitett kovetelés mértékét jelolte meg. A
masodfoku birdsdg nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, mivel nem itélt meg tobbet
annal, mint amennyit a felperes a keresetében kért. A felperes a keresetét megalapozo
tényként hivatkozott arra, hogy egyrészt munkavallaloja — akinek a magatartasaért 6t terhelte
a felelosség —, valamint az 1. rendii és II. rendli alperesek kozdsen okoztak kart, masrészt a
kartéritési kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett a karosultnak. A felperes altal a
magatartasok kartéritési kotelezettséget meghatarozd felrohatdésaga aranyara vonatkozodan
allitott tények a birdsadgot nem kotottek, azoktdl a bizonyitas eredményéhez képest eltérhetett.
A kozos karokozok karosulttal szembeni felelossége a régi Ptk. 344. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan egyetemleges. A régi Ptk. 344. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a
jogviszonyukbol a régi Ptk. 338. § (1) bekezdés els6 mondatabol foglaltaktol eltérden az
kovetkezik, hogy az egymas kozotti belsd jogviszonyukban a feleldsségiik els@sorban
magatartasuk felrohatosaga ardnyaban oszlik meg. Egyenld ardanyban oszlik meg kozottiik a
kéar abban az esetben, ha a magatartasuk felrohatosaganak aranyat nem lehet megallapitani. A
régi Ptk. 338. § (1) bekezdésének az egyetemleges kotelezettekre vonatkozd masodik
mondata ugyanakkor a k6z0s karokozok esetében is iranyadd: ha valamelyikiik a jogosultnak
kotelezettségét meghalado szolgaltatast teljesit, annak a tobbiekkel szemben — a karosult
kovetelésének Oket terheld része erejéig — megtéritési kovetelése keletkezik. A kozos
karokozok felréhatosdganak ardnyat tehat maga a jogszabaly és nem a felek kérelme
hatdrozza meg. A perben a felrohatdsdg aranyanak megallapitdsa birdi mérlegelést igényld
jogkérdés. A felek e korben tett allitdsai nem kotik a birosdgot. Ha e korben a résziikrdl
tényallitas torténik, az a bizonyitas targyat képezi.

[139] Mindezekre tekintettel az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében eléadott okbdl (a
kereseti kérelem, illetve jogcim hianya) a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 344. § (1), (2)
bekezdésében foglaltakat.

[140] Az I rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a masodfoka birosagnak
azt a megallapitasat, hogy 6 nem tett a perben nyilatkozatot a felrohatéosdg ardnyéra
vonatkozoan. A feliilvizsgélati kérelme 12.3. pontjaban tehat olyan koriilményekre alapitottan
tamadta e jogkérdésben a madasodfokt birésdg mérlegelését, amelyre kordbban nem
hivatkozott. A Kuria ezért nem lehetett figyelemmel arra az el6adasara, hogy milyen
karmegosztasra keriilt sor a felperes mint kdrokozé és egy karosult kozotti masik perben
(Kuaria Pfv.VI1.20.862/2021/10.), illetve arra a hivatkozasara, hogy a feliilvizsgélati kérelem
12.4.2. pontjaban kifejtettek szerint a jelen per alperesein és felperesén kiviil tovabbi
személyek is kozos karokozonak mindsiilnek, és kozottiik a kar milyen aranyban oszlik meg.
Az Osszes karokozd kotelezd perben allasaval és az elézményi per iratainak beszerzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyaval kapcsolatban az 1. rendi alperes a feliilvizsgélati
kérelemben nem jeldlt meg megsértett jogszabalyhelyet, ezért a feliilvizsgalati hivatkozésait
nem lehetett érdemben vizsgalni.

[141] Az I rendi alperes régi Ptk. 344. § (3) bekezdés a)-b) pontjaval kapcsolatos érvelése
(feliilvizsgalati kérelem 12.4.3.) sem volt figyelembe vehetd, mert a kozos karokozok kiilsd
jogviszonyaban a karosult irdnyaban hat6 egyetemleges felel0sség a jelen perben egyrészt
nem volt vitatott, masrészt e jogszabaly nem volt (nem lehetett) iranyadd, az ugyanis a
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kéarosult és a karokozok kozotti (azaz a kiilsd) jogviszonyban teszi lehetdvé a birdsag részére
a karokozok egyetemleges marasztalasanak melldzését.

[142] A kozos karokozok gazdagodasanak a belsd jogviszonyukban torténd megitélésével
kapcsolatos 1. rendli alperesi hivatkozdsok (feliilvizsgalati kérelem 12.5., 12.6. pont)
vonatkozasdban a Kuria visszautal a felperes feliilvizsgalati kérelme elbiralasanal
kifejtettekre.

[143] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében (12.8. pont) a felperes altal a kéarosult
jogutddjanak teljesitett kartérités kifizetési idopontjara (2015. szeptember 8.) tekintettel ugy
sérelmezte a régi Ptk. alkalmazasat, hogy ehhez kapcsolodéan adekvat jogszabalyhely [Ptké.
50. § (1) bekezdés] megsértésére nem hivatkozott, ezért ez a kérdés sem volt érdemben
vizsgalhato.

[144] A feleldsségbiztositas révén a felperesnek tortént biztositoi teljesitéssel, a karon
szerz¢s tilalmaval, és a felperes sajat felrohaté magatartasaval Osszefiiggd 1. rendii alperesi
feliilvizsgalati érvelés (feliilvizsgalati kérelem 12.7. pont) a peres felek kozotti, a jelen perben
irrelevans. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria ujfent kiemeli: a felperes az alperesekkel szemben
nem kartéritési igényt érvényesitett, perbeli kovetelése a régi Ptk. 338. § (1) bekezdésén
alapulo és a régi Ptk. 344. §-dban szabalyozott jogviszonybdl ered. Az egyik karokozd
biztositojanak feleldsségbiztositdson alapuld szolgaltatdsa — a felel@sségbiztositds jogi
természetébol adoddéan — a vele szerzddéses jogviszonyban 4llo biztositott karokozd
mentesitését szolgalja a kdrosult irdnyaban. Ebbdl kovetkezden egyrészrél nem mindsiil
karokozasbol szarmazé vagyoni elénynek, igy nem értelmezhetd a ,.kéron szerzés tilalma”
fogalmi korében; maésrészrél nem hat ki a kozds karokozok egymas kozotti (belsd)
jogviszonyara. Erre tekintettel a felek kozotti elszdmolas korében a biztositd teljesitése
k6zOmbos.

[145] Az L. rendli alperes a ,ko6z0s karokozok felréhatosagi (kozrehatdsi) aranyanak
megallapitdsa céljabol” elbterjesztett bizonyitdsi inditvanya mell6zésével kapcsolatos
eljarasjogi hivatkozasahoz (feliilvizsgalati kérelem 12.9 pont) nem jel6lt meg megsértett
konkrét eljarasi jogszabalyhelyet, igy e hivatkozasanak vizsgéilata dnmagaban ezen okbol
kizart volt. Ugyanakkor a Kuria ramutat: a felréhatdsdg aranyanak vizsgélata az egyes
karokozok magatartasdnak elemzését, a rajuk irdnyadd elvarhatdosagi mércétdl valo eltérés
mértékének megitélését jelenti egyrészt a karhoz vezetd okfolyamat egészéhez, masrészt
egymashoz viszonyitva. E korben az 1. rendli alperes a bizonyitasi inditvanyat — tévesen —
nem a konkrét kdarokozd felperesi munkavallaldo (név, akinek karokozéasaért a felperes
munkaltatoként allt helyt) magatartdsa vonatkozasaban terjesztette eld; igy az inditvanyaval

O0sszemérésére nem lett volna alkalmas.

[146] Mindezekre figyelemmel az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének a masodik
kereset tekintetében eldadott, érdemben vizsgalhato hivatkozasai alaptalanok voltak.

[147] Osszegezve: a Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet az I. rendii alperest az elsd
kereset (Tranzakcid 1. és Tranzakci6 2.) alapjdn marasztald részében — e korben a
perkoltségekre is kiterjedéen — a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birdsagot ebben a keretben 1j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta a
jelen hatarozatanak [102] bekezdésében adott iranymutatassal, mig a masodik kereset
(Tranzakci6 3.) alapjan az 1. rendii és a II. rendii alperes marasztalasat érintd részében — a per
fotargya tekintetében — a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[148] Tekintettel arra, hogy az elsé kereseti kovetelés Osszege a felperes teljes kereseti
kovetelésének a 40%-at, mig a mdasodik kereseti kovetelés Osszege a 60%-at tette ki, a
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részbeni hatdlyon kiviil helyezés a masodik kereset vonatkozasdban a kovetkezOk szerint
érintette a jogerods itélet perkoltség viselése targyaban hozott rendelkezését.

[149] A masodik keresettel kapcsolatban a felperesnek 900.000 forint lerdtt kereseti
illetékbdl, 536.837 forint eldlegezett megkeresési és forditasi dijbol, jogi képviseldje kifejtett
tevékenységének 1do- €s munkaigényére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 4.953.000 forint
Osszegli ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltségbdl, a Kuria Gfv.VI.30.316/2020/9.
szamu végzésével megallapitott 2.862.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltségbdl, a
masodfokl birésag 6.P£.20.815/2020/15-11. szaml végzésével megallapitott 3.300.000 forint
mésodfoku perkoltségbdl, a megismételt elséfokt eljarasban az Ukr. 3. § (2) bekezdés c)
pontja, (4), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott 2. 476.500 forint
osszegll iigyvédi munkadijbol, a megismételt masodfoku eljarasban az Ukr. 3. § (2) bekezdés
c) pontja, (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 900.000 forint
Osszegl ligyvédi munkadijbol allo, 6sszesen 15.929.337 forint perkodltsége meriilt fel.

[150] Az I rendi alperes masodik keresettel kapcsolatban felmeriilt elséfoku perkoltsége a
jogi képviseldje kifejtett tevékenységének ido- és munkaigényére figyelemmel az Ukr. 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdése alapjan megallapitott 3.900.000 forint 6sszegili ligyveédi
munkadij. A Kuria Gfv.V1.30.316/2020/9. szamu végzésével megallapitott feliilvizsgalati
eljarasi koltsége 600.000 forint, a masodfoku birosag 6.P£.20.815/2020/15-II. szamu
végzésével megallapitott masodfoki perkdltsége 1.800.000 forint. Jogi képviseldjének a
megismételt elséfoku eljarasban az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja, (4), (6) bekezdése alapjan
megallapitott iigyvédi munkadija 1.950.000 forint, a megismételt masodfoku eljardsban az
Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadija
900.000 forint. Az I. rendli alperes perkoltsége az eldbbi tételekbdl alldan Gsszesen 9.150.000
forint.

[151] Az II. rendli alperes masodik keresettel kapcsolatban felmeriilt elséfoku perkoltsége
jogi képviseldje kifejtett tevékenységének idd- és munkaigényére figyelemmel az Ukr. 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdése alapjan megallapitott 4.953.000 forint 6sszegll ligyvédi
munkadij. A Kuria Gfv.V1.30.316/2020/9. szamu végzésével megallapitott feliilvizsgalati
eljarasi koltsége 1.270.000 forint, a masodfokt birdosag 6.P£.20.815/2020/15-I1. szamu
végzésével megallapitott masodfoki perkodltsége 4.905.000 forint. Jogi képviseldjének a
megismételt elséfoku eljarasban az Ukr. 3. § (2) bekezdés ¢) pontja, (4), (6) bekezdése alapjan
megallapitott iigyvédi munkadija 2.476.500 forint, a megismételt masodfoku eljarasban az
Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan megéllapitott iigyvédi munkadija
1.202.500 forint. A II. rendl alperes perkoltsége az eldbbi tételekbdl alloan Osszesen
14.807.000 forint.

[152] A maésodik kereset vonatkozasaban a felperes az egyes alperesekkel szemben 1/3-1/3
aranyban tekinthetd pernyertesnek, ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
mindegyike 5.309.445 forint perkoltséget koteles a javara megfizetni, mig a felperes
perkoltség fizetési kotelezettségének 0sszege az 1. rendi alperes javara 6.100.000 forint, a II.
rendl alperes javara 9.871.333 forint. Az egymasnak fizetendd perkoltség elszamolasanak
eredményeként a felperest kellett kotelezni az I. rendii alperes részére 790.000 forint, a II.
rendli alperes részére 4.561.000 forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltség, valamint
megeldzo feliilvizsgalati eljarasi koltség fizetésére.

[153] A I rendu alperes altal le nem roétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a felperes és
a IL. rend(i alperes a pernyertessége ardnyaban (a felperesre kedvezébb 2/3-1/3) koteles az
illetékekrol szolo 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 6/1986.
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(VL. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan megfizetni az
allamnak.

A hatarozat elvi tartalma

[154] Erdemben csak azok a feliilvizsgalati hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[155] A jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
elso- és a masodfoku eljarasnak is targya volt.

[156] Ha az egyetemleges kotelezettek koziil valamely tarskotelezett a jogosultnak a
kotelezettségét meghalado szolgéltatast teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben — a
kovetelésnek Oket terheld része erejéig —megtéritési kovetelése tamad, amelynek 1ényegado
sajatossaga, hogy ujonnan keletkezd, az eredeti kotelem megsziinésével 1étrejovo, ekként
onallo kovetelés.

[157] A perben a kozos karokozok egymas kozotti (belsd) jogviszonyaban a magatartasuk
felrohatdsaga aranyanak megéllapitasa birdi mérlegelést igényld jogkérdés.

[158] Pusztan azon az alapon, hogy a ko6zds karokozonak mindsiilé felek koziil csak az
egyik kéarokozonal jelentkezik a teljes vagyoni elény, még nem indokolt az 6 kizarélagos
marasztalasa.

Zaro rész
[159] A masodik kereset targyaban hozott jogerds itéleti rendelkezés vonatkozasaban egyik

feliilvizsgalati kérelem sem volt eredményes, ezért a felek a feliilvizsgalati eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

[160] A le nem rott csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II. rendd alperes az Itv. 74.
§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

[161] A jogerds itélet elsd kereset alapjan marasztald rendelkezése hatalyon kiviil
helyezésével érintett korben a felperes és az 1. rendi alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségét a Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdésére tekintettel csak megallapitotta,
annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozd birosag dont. A felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltsége a jogi képviseldje kifejtett tevékenységének id6- és munkaigényével aranyban allo,
az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan 1.270.000
forintban megéllapitott, az afat is tartalmazd ligyvédi munkadijat, az 1. rendli alperes
ugyanezen koltsége az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan
megallapitott 1.000.000 forint mérsékelt 6sszegli, afa nélkiili tigyvédi munkadijat és a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseibdl a hatadlyon kiviil helyezett, az els6 keresetet
érintd rendelkezésre esd 1.750.000 forint megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket foglalja
magaban.

[162] A felperes az Itv. 51. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kérheti az altala

ismételten megfizetett 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését az allami
ado- és vamhatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[163] A Kuria tajékoztatja a felperest és a II. rendii alperest, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni, és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a
Kdria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.
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[164] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmeket és a csatlakozoé feliilvizsgélati kérelmet — a felek

kérelmére — a régi Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden targyalason biralta
el.

[165] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Dr. Szabo Kléra s.k. bird



