DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.294/2021/6. szam

A Debreceni Itél6tabla a Kecskeméti és Garamvolgyi Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr.
Kecskeméti Adam tigyvéd) altal képviselt I. rendii felperes neve (cim) I. rendii és
I11. rendii felperes neve (cim) III. renddi felpereseknek — a Kovacs Attila Krisztian Ugyvédi
Iroda (cim, ligyintéz6: dr. Kovacs Attila Krisztian tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.615/2020/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. és 8. sorszam alatt eldterjesztett,
Pf. 5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla — annak szovegezésbeli pontositasaval, hogy a II. rendii felperesi jogeldd
megnevezése: néhai II. rendl felperes; a I1. rendi felperes megnevezése: II1. rendii felperes —
az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit
részben, az aldbbiak szerint megvaltoztatja:

- mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes a 20... d..... 1.-én a F...... oldalara feltoltott
videoiizeneteiben megsértette az 1. rendii felperes johirnévhez valo jogat és a néhai II. rendii
felperes emlékét azon tényallitdsaval, hogy ,amit ti tettetek velem, kedves
I. rendi felperes neve, sajat hazatokban rancigaltatok, bezartatok és ordibaltatok velem”,
tovabba, hogy megsértette a néhai II. rendii felperes emlékét annak ugyanitt tortént
kozlésével, hogy ,,nem hagyom, hogy ez a gengszterizmus eluralkodjon”,

- e vonatkozasban elégtétel adasaként arra kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a jogerds
itélet rendelkezd részének e jogsértéseket megallapitod részét vidediizenetként tegye kozzé a
hivatalos F....... oldalén a nyilvdnossag szdmara korlatozas nélkiil legalabb egy évig elérhetd
modon,

- mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes a B....O....hu 20... d..... 1.. napjan megjelent
cikkében tett tényallitdsainak azon részével, hogy ,volt menedzsere (...) utolsod
talalkozasukkor fogva tartotta (...) 6t”, tovabba ,,sz...... 9-én elmentem a menedzser lakasaba,
hogy 1j szerzddést irjunk ald. Ott viszont nagyon eldurvult a vitank, csunyan orditoztak
velem, bezartak az egyik szobaba, sOt ugy megszorongattak, hogy napok multan is csupa lila
volt a testem” megsértette az . rendli felperes johirnévhez vald jogat és a néhai II. renda
felperes emlékét,

- e vonatkozasban elégtétel adasaként arra kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a jogerds
itélet rendelkezd részének e jogsértéseket megallapitod részét juttassa el sajtokozleményként a
B...O......hu részére,

- megallapitja, hogy az I. rendii és a néhai II. rendli felperes az 1. rendii felperes F..... oldalan
20... d..... 1.-én kozzétett kozleményének azon valotlan tényallitasaival, hogy ,,alperes neve az
alterhességérdl és elvetélésérdl kitalalt egy Gjabb elképesztd koholmanyt a felperes neve ellen
(...) eloallt egy olyan képtelen 6tlettel, hogy mondjuk azt a médidban, hogy ¢ terhes, mi
kategorikusan elutasitottuk azt (...) 20... sz..... h6 9-én eljott hozzank, amikor Gjra ezt a témat
feszegette, olyan oOtletekkel fiiszerezve, hogy diszlethasat felkot, €s januartol segitsiink elttinni
a nyilvanossag eldl, és ha minden jol megy egy béranya megtermékenyitése kapcsan, hogy 6
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gyermeket sziilne, késdbb eldallna a gyermekkel, hogy az az 6vé (...) meggyaldzod az
anyasag szentségét, egy orszagot tettél bolondda és csaptal be (...) a kamu terhességedrol, és
a kamu elvetélésedrdl eltereld a figyelmet (...) ne probald manipuldlni a nagykdzonséget a
hazugsagaiddal” megsértették az alperes johirnévhez vald jogat, mig a kozlés azon részével,
hogy ,az a holgy, akivel egyiitt élt tobb, mint 10 évig K. Sz. (nem mellesleg az
unokatestvére) (...) alperes neve 20... nyaran, hogy leplezze nemi identitasat és az allando
kérdéseket, hogy miért nincs gyermeke (...) vallald fel 6nmagad ¢és a tetteidet” megsértették
az alperes emberi méltdsaghoz vald jogat,

- kotelezi az . és III. rendli felpereseket — utobbit a néhai II. rendll felperes hagyatéka erejéig
—, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1 000 000 (egymillio)
forintot,

- ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitja,

- mellézi az alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését, és akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét,

- az alperes illetékfizetési kotelezettségét leszallitja 156 000 (szazotvenhatezer) forintra,
tovabba kotelezi az I. és III. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg az allami addhatdsag
kiilon felhivasara személyenként 28 000 (huszonnyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyja azzal a
szovegezésbeli pontositassal, hogy az alperes jogsértést megallapitd rendelkezések korében
idézett allitasai koziil az ,,igen dragan késziiltek azok a lemezek éveken at (...) a felét szépen
levette a felperes neve” kozlésével egészében, mig a ,,jon a Y...... pénz, de hozzadm még nem
ért el” kozlésével részben valos tényt tlintetett fel hamis szinben.

Megallapitja, hogy mindegyik fél maga viseli a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségét.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes hangfelvételek kiadasaval, konnylizenei szerzok és
eldadok menedzselésével foglalkozik, amely gazdasagi tarsasagnak a per soran elhunyt néhai
II. rendl felperes személyesen kozremiikodo tagja (késobb iigyvezetdje) volt. Az 1. rendd
felperes masik tagja, egyben iigyvezetdje a néhai II. rendi felperes hazastarsa, L.-né Sz. K. R.
volt. A néhai II. rendi felperes jogutddja gyermekiik, a III. rendt felperes. Az alperes
eldadomivész, mivészneve: N. M.

[2] Az 1. rendli felperes ¢és az alperes mintegy 9 évig alltak szerzodéses
jogviszonyban. Ennek soran, 20... f.... h6 1.. napjan — korabbi szerzédésiik hatarozott idejének
lejartat kovetden — ,,Exkluziv hangfelvétel kiadoi, produceri-manageri” elnevezésii, a tartalma
szerint megbizassal vegyes kiadoi szerzddést kotottek az alperes szerzdi és eldadomiivészi
tevékenységéhez kapcsolodd kiadoi és szervezd tevékenység végzésére. A szerzOdésben a
felek részletesen szabalyoztadk egytittmukodésiiket, tovabba az eldadoi dijak és szerzoi jogdij
elszamolasanak szabalyait. A szerz6dést az 1. rendii felperes mint kiad6 képviseletében Sz. K.
R. ligyvezetd, a néhai II. rendl felperes mint producer €s az alperes irtdk alad. A szerz6désben
egyebek mellett azt szabalyoztak, hogy a fellépésekbdl a néhai II. rendii felperest megilleti a
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brutté arbevétel 30%-a, a digitalis platformokon vald kereskedésbdl pedig az alperest
kizarolag a jogdijak illetik meg. A szerz6dés szerint az 1. rendl felperes €s a néhai II. rendii
felperes a Sz.-1 J. Iroda E.-en keresztiil a BIEM-IFPI szerzddés, valamint a hatalyos szerzoi
jogrol szolo torvény és annak végrehajtasi rendeletében meghatarozott feltételek szerint fizeti
a szerzo6i jogdijat. Egyebek mellett rogzitették azt is, hogy amennyiben a felek valamelyike
tamogatast biztosit hangfelvételhez, a tamogatdk megjelenitése a boritdn csak a felek
hozzajarulasaval lehetséges: kiilsé boritd érteke 500 000 Ft, belsdé boritd 250 000 Ft, vagy
annak ellenértékei; minden mas bevételbdl (fizetett tv miisor, szponzor stb.) az alperest 25%
illeti meg.

[3] Szerzédéses jogviszonyuk alatt a kozdsen készitett és az alperes altal eléadott
szerzeményeket az alperes, a néhai II. rendl felperes és L.-né Sz. K. R. egyenld aranyban
kozos szerzeményeként jelentették be az A. Sz.-1 J. I.-nak.

[4] Bar a klipek elkészitésének koltsége az 1. rendl felperest terhelte, az alperes is
hozzajarult két klip (,,S..... sz.....” és ,,K... 4...” cimll szerzemények) készitésé¢hez, amelyekhez
600 000 és 800 000 Ft-ot adott 4t a néhai II. rendii felperesnek.

[5] Az alperes 2011-2012. évek valamelyikében szerepelt a T... ,H.. a t.....” cimii
miisoraban, amelyért nem adott 4t anyagi ellenszolgaltatast a néhai II. rendi felperesnek.

[6] Az alperes tobb lemez elkészitésekor pénzt adott at A. P.-nek, a lemezek zenei
producerének hangszerelésre, keverésre, maszterelésre, amelynek 50%-at a néhai II. rendii
felperesnek adta at a kozte, az alperes ¢és a néhai II. rendi felperes kozott 1étrejott
megallapodas alapjan.

[7] Vita alakult ki a felek kozott arrdl, hogy az alperest — szerzddésiik ellenére —
megilleti-e dijazas a klipek Y.....-csatorndn vald nézettsége utan; bar a néhai II. rendi felperes
erre tekintettel egy alkalommal pénzt adott 4t az alperesnek, a felek a szerzddésiiket e
vonatkozéasban nem moédositottak.

[8] Az alperes 20... a......-ban rosszul lett és fesziiltté¢ valt az egyik fellépése
alkalméval, ezért tour menedzserétdl, T. Sz.-t6l B vitamint kapott.

[9] Az alperes 20... nyaran V.-on lépett fel egy eskiivon. A fellépti dij eldlegét a
korabbiakban mar atutaltdk, mig a fennmaradoé részt az alperes vette at, amelynek soran azzal
szembesiilt, hogy az altala (az I. rendl felperessel fennall6 elszamolas alapjaként) ismertnél
magasabb dijban allapodtak meg a megrendeldvel.

[10] A felek kapcsolata mindezek sordn fokozatosan neheziilt el személyes
konfliktusok ¢és elszamolasi vitdk miatt. 20.... sz..... 9-€én 19 ora koriil megbeszélést tartottak a
néhai II. rendli felperes és hazastarsa lakohazaban. Kozottiik azonban ennek sordn tovabbi
nézeteltérés €s hangos szovaltas tdmadt, majd miutdn az alperes tavozni készilt, a né¢hai II.
rendi felperes és L.-né Sz. K. R. lakasban tartozkodo gyermeke, L. L. Zs. megfogta az alperes
jobb karjat, és a haz bejarati ajtajatdl visszarangatta a dolgozdszoba felé; az alperest kozben
L.-né Sz. K. R. tolta hatulr6l. A dolgozdszobéba az alperessel egyiitt a néhai I1. rendi felperes
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¢és L.-né Sz. K. R. ment be; utdbbi kulcsra zarta a szobat, amelyet azonban a zarban hagyott.
Az alperes a tovabbi szovaltas soran kinyitotta a szoba ajtajat, majd tdvozott az ingatlanbol. A
Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 14.B.10.524/2020/40. szamu — az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen 2021. januar 14-én meghozott — itéletével biindsnek taldlta L. L. Zs.-
ot é¢s L.-né Sz. K. R.-t tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének
blintettében, amely itéletet a Févarosi Torvényszék helybenhagyott a 29.Bf.6117/2021/11.
szamlu végzésével. A biintetdeljarast — haldla miatt — megsziintették a néhai II. rendii
felperessel mint vadlottal szemben (a tovabbiakban: jogerds biintetdhatarozat).

[11] Az alperes 20... sz..... ho 1.. napjan kelt levelében azonnali hatallyal felmondta
az I. rendli felperessel kotott szerzodést. Az 1. rendli felperes vitatja a felmondas
jogszeriségét. Erre alapitottan per van folyamatban a Févarosi Torvényszek elott.

[12] Az alperes 20... sz..... 2-én tette kozzé (egyebek mellett a T.. ,M.....” cimii
miusoraban), hogy 5 hetes terhes.

[13] Ezt kovetden 20... sz..... 2.. napjan videdlizenetet tett kozzé, amelyben
beszamolt a szerzddés felbontasarol, annak szakmai €s személyes okair6l, majd 20... sz.... 2.-
én a T.. ,M...” cimli miisordban akként nyilatkozott, hogy problémaival a nyilvanossaghoz
fordul. Az alperes a 20... sz.... h6 3.. napjan megjelent B.... magazinban arr6l szamolt be,
hogy kétszer probalta megdlni magat. Az elsé oOngyilkossagi kisérlet okanak (,,utolsod
cseppnek”) munkatarsai hozzaallasat emlitette, akik nem reagaltak pozitivan arra, hogy
lemondott egy fellépést. A 20... sz.... hd 3.. napjan megjelent B.... magazinban szerepld
nyilatkozata szerint pedig személyes és munkéval kapcsolatos nézeteltérések miatt mondott
fel az addigi menedzsmentjének. Bejelentette, hogy baratndje — akivel a sajtd ,,0ssze akarta
boronalni” — segit neki a fellépések szervezésében. A 20.. o..... h6 9. napjan az A..-n sugarzott
»F. H. P.-rel” cimli miisorban eldadta, hogy munkakapcsolata zatonyra futott az el6zd
menedzsmentjével, mivel velik nem kozolte terhességét, megcéafoltdk annak
valdsagtartalmat, megsziintette a szerzddést a munkaval kapcsolatos anyagi és személyes
problémak miatt.

[14] Az alperes 20... d..... 1.-én egy arra utald képet tett kozz¢ kozosségi oldalan,
hogy terhessége megszakadt. Erre valaszul miivésztarsa, a szintén az 1. rendl felperes altal
menedzselt L. L. Cs. (mlivésznevén: LL J.) aznap a F..... oldalan videolizenetben kétségbe
vonta az alperes terhességét (és vetélését), utalva arra, hogy az alperes homoszexualis.

[15] Az alperes 20... d........ ho6 1.. napjan a F...... oldalan két — a perben érintett —
videoiizenetet kozzé: az elsét 19 ora 12 perckor, a masodikat 20 6ra 46 perckor (a
tovabbiakban: els6 és masodik videdlizenet).

[16] Az elsd videolizenetben az aldbbi kozlést tette: ,,Szeretettel kdszontok
mindenkit! Remélem egyre-egyre tobben fogjuk nézni, hat gy latom, hogy kell a cimlap LL
J.-nak, III. rendii felperes neve-nek és az egész I.rendi feleres nevé-nak ahogy van, ne
haragudjatok. J.! Akkor most valaszolnék neked egy-két dologra. Hogy jossz te ahhoz, hogy
te engem igy ledcsarolj, megbants. Figyelj testvérem! En ugy gondolom, hogy senkit nem
bantottam meg. Téged sem, s6t. Hogy jossz te ahhoz, hogy te beleavatkozol az én
maganéletembe. En sem avatkozom be a te troger ¢életkédbe, amikor is ilyen pénzekkel, olyan
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pénzekkel tartoztdl X-nek, Y-nak és azért vagy azokkal az emberekkel, mert 6k htiznak ki
téged a mocsokbol. Engem senki seggébdl nem rangattak ki, tudod? En gyermekkorom 6ta az
almaimért kiizdottem és ne haragudj, nem ¢én éltem a I. rendii felperes neve-bol, hanem 06k
belélem. Miért nem jottél be a M...-ba, amikor behivtak benniinket, hogy akkor tisztazzuk,
hogy mi van kozottiink. Azért, mert esetlegesen R.-ék mondtak teneked, hogy gyere be J.
mert menned kell és te vagy esetleg az a babu, akit tudnak mozgatni? Tavaly mi volt? Ki hivta
fel a figyelmemet A. P.-rel, B.-val egyiitt, ki akart lejonni M.-ra az én hazamba, hogy
elmondjatok, hogy hogy huzott le engem a I. rendii felperes neve és téged is! Hogy én
kifizettem tobb, mint X milli6 forintokat, tobb millio forintot egy-egy video klipre és kdzben
nem keriilt csak par szaz ezerbe, ugyhogy még dugtam is a zsebiikbe és éveken at. Es két éve
tudjatok azt, két éve érkeztek meg a pénzek a Y...... pénzek M.-ra, ami kifizetddik és a
megallapodasunk arrol szolt a 1. rendii felperes neve-val, hogy fektessiink, invesztaljunk bele
pénzt. Invesztaljak bele pénzt. Majd amikor jonnek a pénzek a nézettségeim utan, mivel
nagyon nagy celeb vagyok és felkapott sztar ugyebar M.-on. Akkor majd nagyon jo lesz
nekem is. Na, én invesztaltam. Nem kaptam semmit. Mint ahogy te sem kaptal semmit. Lehet,
hogy most mar tomik a zsebedet azért, hogy kussoljal, de hogy jossz te ahhoz, hogy te
beleavatkozol az én ¢életembe? Megsérted azokat az embereket akar L.-t, akar barkit. Amugy,
ha igy is lenne, fivel-faval élnék, tudod mit, lehet, hogy normalisabban élnék még tgy is,
mint te! J6? A M...-ba kellett volna begyere. Azért, mert most te csak egy mozgathatd babu
vagy, hogyha neked azt mondjak, hogy most jelentkezz be ¢l6be’ és ezt mondd és azt mondd.
Ne haragudj, az meg hogy én egy t.-1 senki ciganylany vagyok, meg ilyen olyan fekete. Lehet,
hogy barna vagyok. Es? Tudod mit? Biiszke vagyok erre, biiszke vagyok arra, amit elértem,
mert én ezt elmondom nektek, lehet, hogy ti voltatok a kiadom kedves I. rendii felperes neve,
kedves R. De én nem azt vartam tbletek, hogy ti sz............. 9-én amikor elmegyek a
hazatokba, hogy atvegyek toletek fél milli6 forintot ne akarjatok kifizetni a koncertes
pénzemet. Egy. Kett6. Ne legyen az, hogy uj megallapodas a szerzédésiink legyen ugyebar,
amikor én feltételekkel miért hiztam el a lemezt. Nem gondolhattatok komolyan, hogy majd
én lemezt adok a kezetekbe ugy, hogy én tudom, hogy még a sajat koncertemen is azt
mondjatok, hogy elmegyek 200 ezerért, kozbe hamis szerzddést dugtok a pofam ala és kozbe
tobb mint hadromszazezer forintért van bevallalva, de errél ugyebar Sz. is tudna mesélni.
Meséljek még nektek? Hogy hogy megrancigaltatok 9-én? Bezartatok a hazba? Beszéljek?
Mert beszélni fogok akkor innentdl! J6? Tehat ennyit szeretnék nektek vélaszolni kedves
barataim, aki ugyanezt lehet fasza csaj, aki majd ugyanezt atélné, mint én. Ugyhogy engem
csak ne ocsaroljatok. Mert tudod mit? Isten igenis az égben van. Lehet, hogy kapok biintetést,
lehet, hogy voltak rossz dontéseim, de meg fogom nektek mutatni, hogy igen! Biiszkén,
méltosaggal végig csinalom ezt, nélkiiletek! Mert ilyen baratokra, ilyen munkatarsakra nincs
sziikségem! Akik a pénzembdl élnek és kozben eléadjak, hogy 6k .... engem mekkora sztarra
tettek. Hat nem! Egyesek ¢€ltek az én nevembdl. Mert én igenis sokat dolgozom azért, a mai
napig sokat teszek, hogy én itt legyek ahol. Es igenis én irtam a dalokat. Tehat az, hogy ki mit
bantalmazott és én vagyok a szavahihetetlen. Arrol meséljenek inkabb, hogy velem 9-én mit
tettek a sajat hazaitokba. Sajat hazukba mit tettek a X..... keriiletbe! J6? De majd nagyon
szivesen kimutatom a rendOrségi papirokat, hiszen feljelentettem Oket, ha még nem kaptak
volna meg. Az én fajdalmamat pedig csak én érzem. A csalddom érzi! J6? Nem te! Nem ti! Es
nem érdekel, hogyan akartok lejaratni! En nem cimlap celeb akarok lenni! Latom te igen, a
M......... -ba kellett volna jonni és tokds csavonak lenni! Sziasztok!”

[17] A masodik videdlizenetben az alabbi kozlést tette: ,,Na kedves barataim, még
annyit szeretnék igy elmondani, de nem tudom, majd nemsokara posztolom, valamiért a N.
M. rajongo6oldalon nem tudtam, de méar nem sokéra posztolom. Vagy nem tudom mar, hogy
hol vagyok. Nagyon-nagyon ideges vagyok, hiszen J. ¢l6be’ igy annyira letaposott, hogy még
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a sajat ciganysagat is megalazza. Tudod? Nézd testvérem! Amikor tavaly te felhivtal engem
A. P-rel, B.-val, a volt hangmérnokiinkkel, aki még szintén benne volt a csalafintasagba,
hiszen koztudott, hogy hat igen dragan késziiltek azok a lemezek ugyebar éveken at, amit
ugymond el tudtatok titkolni tobb, mint millios 6sszegekbe, kdzbe a felét szépen levette, azt is
megtudtam, a felperes neve. Meg egy-két miisorba ugy keriiltem egyébként be azt is
megtudtam, hogy anno annak idején nagyon-nagyon oOriiltem €s nagyon szerettem volna,
tudjatok, egyre-egyre népszeriibb lenni és az dlmaimat elérni. Hogy bekertiljek, mondjuk egy
H.. a t..-ba. Tudjatok! En azt sem tudom, kinek a zsebébe dugtam, de valdsziniileg
III. rendii felperes neve-nek, hiszen megtudtam, hogy engem felkértek, hogy szerepeljek egy
H.. at...-ba’, én mégis félmillié forintot adtam oda valakinek. Minek akartal hozzam lejonni
olyan nagy hirtelenjében a P.-vel? Az A. P.-rel, a B.-val? Hm? Hogy elmondd azt, hogy
III. rendi felperes neve mennyit huz le az én klipjeimen? Mennyivel hiz le? Hogy mondjuk
az én klipem megvan O6tszazezerbdl, mondjuk, én meg odaadtam kétmilliot? Egyetlen egy
klipre? Vagy arra, hogy azért csinaljunk egyre tobb klipet akkor, mert hogy jon a Y.... pénz
tavalyel6ttdl mar elvileg, hozzam még nem ért el, az az igazsag, mert allitdlag le van tagadva
minden amit én invesztaltam bele a klipjeimbe. Te mondtad el sajat szaddal és a P., hogy
koriilbeliil mennyire minimumbol meg tudjak Gszni, hiszen megallapodés van, hogyha hosszi
tavon egyiitt dolgoznak a videoklipesekkel, akkor piti pénzb3l megesinaljak a klipeket. En
meg dugtam a milliokat a zsebetekbe! Mi? En irtam a dalokat! Szinte az 6sszesnek a 80-90%-
at, tobb, mint 200 notat irtam eddig gyerekek, ha hiszitek, ha nem. Tizéves korom ota. Es
akkor be kell jegyezni masokat, mondjuk, ugye? Haromfelé¢ megy a jogdij! Hat éves szinten
elég sulyos milliok! Egyébként, hogy tudjatok! Azért, hogy én ne kapjam meg, ami nekem
jar. Amiért én dolgozok. Es még letagadjatok. Es azt hazudjatok, hogy ti irjatok a dalokat?
Hat komponalni nem tudtok, rimeket nem tud példaul a kedves felesége mondani. A kedves
draga j6 baratndm, akibe annyira, de annyira megbiztam, hogy életemben nem voltam ilyen
naiv és ezt koszonom Sz.-nek, mert ¢ volt az adudsz, hiszen még 6 dugott a szemem elé
hamis, de 0riilok, hogy még titeket is atvert a Sz. R.! A sajat koncertemen szazezrekkel
lehuztatok! Amikor beteg voltam, mert ki tudja milyen bogyot adott nekem a dragalatos
exmanagerem. Ugye? Es majdnem tonkrementem. Mar a halalomon voltam, a korhazbol
akartatok elcipeltetni engem, ugye? Négyszazezerért mondjuk ki Cs.-ba. Oszt’ kozbe tobb,
mint hatszazezerért volt bevallalva a parti. Errdl beszéljetek! Junior, te mirdl beszélsz? Azért,
mert te tényleg egy babu vagy. Neked ezt mondja a R. Remélem, hogy most mar kell6képpen
megkapod a pénzedet, mert egyébként jar neked, nem tudom mi a fenének tisztellek, meg
becsiillek én. Hat ezért? Hogy ellenem fordulj? Ki vagy te, hogy az én maganéletembe
beleavatkozz? Arrél beszélj, hogy minden sarkon all egy nd! Neked. Allva var. Tudod? Errél
beszEljél inkabb! Meg arrdl, hogy miért akartak téged a D.-ba dobni kedves testvérem! Arrol,
hogy amikor te a kisbabadnak, a gyerekednek gydgyszerért mentél milyen allapotba’ voltal és
honnan jottél! Na, ezekrdl kell beszélned! Csak mas mossa mindig a te szarodat. Hat ne
haragudj! Lemegyiink ilyen szinvonalra? Ennyire égetjiik magunkat? En nem akartam ezt, én
nem akartam. Tudjatok? De remélem, remélem, hogy a jo Isten mindent lat, aztan
visszakapjatok azt, amit ti tettetek velem kedves I. rendii felperes neve a sajat hdzatokba’,
hogy engem még megrancigaltatok, bezartatok és ordibaltatok velem. De fel vagytok jelentve,
gondolom megvan a papirotok is réla. Es azért, mert az én barataimat fenyegettétek, lejottetek
ide wjsagirokkal. Erted? Az én draga beteg anyamat is fel mertétek hivni és ordibalni vele! Es
minden buta primitiv cigdnynak lehordtatok. Igen! Romék vagyunk! Nem vagyunk butdk,
lehettek ti a nagy méltoésagos vasziszdaszok. Nem érdekel, nem fogom ezt hagyni! Tudjatok?
A gyerekem meg tudjatok mit? Az én szivembdl szakad, de lehet, hogy jobb helyen van, s6t
biztos, hogy jobb helyen van. Ne tudjal mar tobbet, mint én, ne akarjal! Miért nem jottél el a
M...-ba? Nem voltal annyira fasza csavo, mint most? Mer’ utasitast kaptal, hogy jelentkezz
be? Hm? Ezért kellett ez? Hogy holnap, meg holnaputdin meg most veliink foglalkozzon a
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média! En direkt nem akartam ebbe a ciginykodasba belemenni, ebbe az 6csarolasba.
Probaltam tisztelettel besz€lni rolatok, amennyire tudtam. Akkor vegyél példat most, hogy ki
a cigany? En a t.-i, vagy te a nagy b.-i csavo? Ha egyszer nem birtam, mar nem birtam és
megmondtam, fontos a munkam, de a legfébb: a szeretteim. En nem hagyom, hogy ez a
gengszterizmus eluralkodjon, nem is fogom hagyni, és a Legfels6bb Birdsagig is elmegyek.
Mert ezt nem birtam tovabb. J6? Egyébként meg nem most tortént az, hogy mar nincs velem
az én angyalkam. Es te ne merjél engem 6csarolni! Tudod? Magadrél beszélgessél, magadrol
torolkozolopok! Oké? R.-ba! Aztan értetek kellett menni trogerkém! Na! Akartatok cimlapot,
ugye? Akkor majd most mar a renddrségi nyilatkozatot is odateszem. Rendben? Sziasztok!
Ennyit szeretnék elmondani és elnézést szeretnék kérni mindenkitdl, de nem hagyhatom, hogy
engem, engem Ocsaroljanak, a szeretteimet. Akarkit. Tehat ezt méltatlannak tartom
onmagunkhoz és viseld akkor te is a kdvetkezményeit! J6? Na! Sziasztok!”

[18] Vélaszul az I. rendl felperes F.......... portaljan 20... d...... ho 1.. napjan az
alabbi kozleményt (a tovabbiakban: I. rendi felperesi kozlemény) tették kozzé:
1. rendu felperes neve kozlemény — Tekintettel a tegnap elhangzott alperes neve €10

bejelentkezésében megfogalmazott vadakra, ugy érezziik, hogy itt az ideje reagalni azokra.
Szeretnénk tiszta vizet Onteni a poharba! Alperes neve az, aki minket allandéan megprobal a
nagy nyilvanossag elott bemocskolni ¢és besarozni, hogy elterelje a figyelmet az
alterhességérdl ¢és elvetélésérdl, kitalalt egy ujabb elképeszté koholmanyt a
L. rendd felperes neve ellen, az igazsdg a kovetkezé: Soha semmilyen pénzzel, 6t idézve
»lehtizva” nem volt, mivel a fellépéseknél 6 veszi at a pénzt és egyiitt szamoljuk ki a
részesedéseket, szoval teljesen tisztaban van az 6sszegekkel, még ha akartuk volna akkor sem
tudtuk volna becsapni, és az elmult 9 évben nem is volt soha elszdmolasi vita! Klipre soha
nem adott at pénzt. Mibdl vett volna hézat és luxusautdt, ha le van ,hizva” mi tiz éve
ugyanabban a hazban lakunk, latvanyos gyarapodas M.-nél van. M. volt az, aki jogtalanul a
szerz6dés ellenére elkezdett olyan pénzeket kovetelni, melyek nem jartak neki, mi a jo
viszony megdrzése miatt adtunk neki, 6 ezt a videdjaban cafolja, holott az ugynevezett
felmondolevelében aldirasaval és ligyvéd altal elismeri. Soha senkivel elszamolasi vitank nem
volt! 20... M........ ban, M. megprobalta befolyasolni A. P.-t és L.L. J.-t, hogy kérjenek a
L. rendii feleperes neve-tol olyan pénzeket, amik nekik nem jarnak, M. arra apellalt, mivel
III. rendii felperes neve édesapja haldlos betegen kérhazban fekiidt, hogy engedékenyebb lesz
¢s beletorédik ezen pénzek ataddsiba mivel meg van torve lelkileg. M. 30.-dn
III. rendii felperes neve édesapjanak temetésén is, probalta a két fent emlitett személyt a
temetésen meggy6zni arrdl, hogy tegyék meg ezeket a 1épéseket. A....... 1.-jén: kideriilt, hogy
mire probalja M. rdvenni a munkatarsakat, alperes neve mikor szembesitve lett ezekkel a
dolgokkal, megbanast tantsitva megigért mindent, mi hajlandéak voltunk fatylat boritani az
egész dologra, de csak rosszabb lett! Az altala emlitett 20... a....... elsején tortént allitdélagos
ongyilkossagi kisérlete, azért tortént, mivel kideriilt szdméra egy telefonhivasbol, hogy az a
holgy akivel egytitt €lt tobb mint 10 évig K. Sz. (nem mellesleg az unokatestvére), aki vallalta
M. szamara a béranyasagot, elvetélt, és ez teljesen kiboritotta 6t. M., hogy allithatsz olyat,
hogy T. Sz.., aki 15 évig melletted volt, mint co-menedzser téged ,,bogydkkal tomott”, mikor
B vitamint kaptal téle és borogatott, hogy megnyugodjal. Hova lett az emberséged? M. altal
emlitett 20... 4........... 21.-én tortént, ismét allitolagos Ongyilkossaga, szerelemféltésbdl és
féltékenységbdl tortént, melyhez koziink megint csak nem volt, mi 23-4n lementiink
segitségnyujtas céljabol, erre tobb tanu is van, ott kozoltik vele, hogy szeretnénk inkabb
szerzOdést bontani, mivel az alban megrendeldkkel elég komoly vita alakult ki, ¢ akkor ismét
megigérte, hogy megvaltozik az élete és nem lesz vele probléma. M., emlékszel ra? Ott
alltunk az ajtod el6tt, elészor be se mentiink a hdzba, mikor kozoltik veled a fentieket,
emlékszel ra mikor felmentiink a szobadba és az olyan volt mint egy csatatér €s ott
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nyugtattunk és ontottiik beléd a lelket? Hogy allithatsz olyat, hogy mi téged presszionaltunk,
ott is te igérted meg, hogy minden megfog valtozni? Alperes neve 20.. nyaran, hogy leplezze
nemi identitdsat és az allandd kérdéseket, hogy miért nincs gyermeke, eldallt egy olyan
képtelen Gtlettel, hogy mondjuk azt a médiaba, hogy 6 terhes, mi kategorikusan elutasitottuk
ezt. 20.. sz....... 9.-én, eljott hozzank, amikor ujra ezt a témat feszegette, olyan Gtletekkel
fliszerezve, hogy diszlethasat felkot és januartdl segitsiink eltlinni a nyilvanossag eldl, és ha
minden jol megy egy béranya megtermékenyitése kapcsan, hogy 6 gyermeket sziilne, késébb
eldallna a gyermekkel, hogy az az 6vé, igy tobbé nem lenne feszegetve a nemi identitasa, és
hogy miért nincs még gyermeke. Meggyaldzod az anyasag szentségét, egy orszagot tettél
bolondda és csaptal be! Mi nem fogvatartottuk, kb. 6 perces ittlét utan, kiutasitottuk
hazunkbol, és 6 utana kettd fellépést megesinalt aznap, plusz masnap 6tot, ezaltal ismét csak
ellent mond annak az allitasdnak, hogy fogva lett volna tartva. M., azért hogy te a kamu
terhességedrdl, és a kamu elvetésésedrdl eltereld a figyelmet, ilyen kemény vadakkal illetsz
minket, az tilmegy minden hataron, a megfeleld jogi 1épéseket az ligyvédiink megtette! Mivel
ok és okozat van, és Osszefliggés a terhességed, elvetélésed, és a mi megvadolasunk kozott,
ezért felszolitunk, hogy vagy a terhességrol vagy a elvetélésr6l, mutass be barmilyen
hivatalos iratot (egy jo tanacs: a megyei korhazban 1év6 kapcsolatodat ne hasznald, mert mar
felfigyeltek ra!!) a terhességedbdl mint kozszerepld, te csinaltal koziigyet és te voltal az
»lehuztak™ téged pénzzel, szamunkra az nem 1j keletli informécio, mivel 20..-ben, mikor azért
jottél hozzank, elég stirtin, hogy adjunk ki, akkor is hasonldé mesével alltal eld, csak akkor az
el6z0 kiadodat vadoltad ezzel, csak annyi volt a kiilonbség, hogy autoban voltal fogva tartva,
de az E....s torténet megmaradt és sz.-rol beszéltél, nem Cs.-r6l! Ez neked egy visszatérd
vesszéparipad! Allj elé bizonyitékokkal, vagy ismerd be, hogy megint csak hamisan
vadaskodtal! Mi nagyrészt roma miivészeket adunk ki, pont azért, hogy a romasag megitélését
jobba tegyiik, M. te egy nagy csalodas vagy szamunkra! Ne ¢élj vissza a népszeriiségeddel, ne
probald manipuldlni a nagykozonséget a hazugsagaiddal és vallald fel onmagad és a
tetteidet!”

[19] 2016. december ho 16. napjan a B.....hu internetes portalon cikk jelent meg az
alabbi cimmel: ,,N. M. elarulta: emiatt vetélt el!” A cikk szévege szerint: ,,B....... — szivszoritd
hirt kozolt N. M.: a mult honapban elvesztette kisbabajat. Az énekesnd errdl a kozosségi
oldalon adott hirt, angyalkak kozott ¢égé mécsesrdl posztolt képet, amelyhez odairta: igy
emlékezik meg sem sziiletett gyermekére. A szomort bejelentés utdn azonban kitort a hadboru:
a kozosségi oldalan kifakado L.L. J. szerint az énekesnd hazudott mar a terhességrol is, mig a
mulatéshercegnd ezt kikéri maganak. - M. hazudik a vetélésérdl! Minden, amit eddig
mondott, csak egy jol megtervezett szinjaték volt. Pedig ez egy szent dolog, azon ndk és
parok mellett emeltem fel a szavam, akik babara vagynak, de nem ¢élhetik 4t a
gyermekvallalas 6romeit. Borzasztéan ki vagyok ra akadva, ne csinaljon mindenkibdl hiilyét
— fakadt ki a B........ -nek J., aki jelenleg is anndl a kiadonal dolgozik, amellyel N. pereskedik.
Tény, amikor az énekesnd szeptemberben bejelentette, gyermeket var, mar akkor sokan
kételkedtek, kétségbe vontak szavai igazsagtartalmat. N. végig kitartott varandossaga mellett,
igazat a babarol késziilt ultrahangfelvétellel probalta igazolni. - Nagy vagyam volt, hogy anya
lehessek, de kellett hozza a biztos tars és persze az is, hogy elérjem azt almomat, karriert
épitsek mint énekesné — mesélte a B...-nek akkor M., aki szerint a tamadasok, a vitak, a volt
menedzserével, III. rendi felperes neve-tel kezdett pereskedés okozta stressz miatt veszitette
el a babajat. - Az orvosom szerint ez az egész iigy biztos, hogy hozzajarult ahhoz, hogy
elvetéltem. Sajnalom, hogy idaig fajultak a dolgok, és a csaladom, a szeretteim ki voltak téve
ennek — soOhajtott az énekesnd, aki most a gyaszaval szeretne foglalkozni, és allitja,
megviselte gyermeke elvesztése. - Pszichidterhez jarok, hogy feldolgozzam a veszteségemet.”
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[20] Ugyancsak 20... d........... 1.. napjan a B....O.... internetes portdlon jelent meg
cikk az aldbbi cimmel: ,,Pszichidter kezeli a kiborult N. M.-t”. A cikk szovege szerint:
,Allitasa szerint elvesztette gyermekét, L. L. J.... pedig nyilvanosan vadolta meg: nem is volt
terhes. N. M. a B...-nak elmondta, hogy szakember segitségét kérte. Kiborult a bili: N. M.
megosztott egy képet, amellyel arra utalt, elvesztette gyermekét. Zenésztarsa, L. L. J. annyira
felhaborodott, hogy percekkel késobb €16 videdval jelentkezett, és azt allitotta, M. hazudik.
Sosem volt terhes, raadasul koztudott, hogy egy lannyal boldog hosszu ideje. Allitolag 6 18
éves €s nagyon szép. M. nem késlekedett, szintén videdban reagalt. Babajaval, parjaval
kapcsolatban nem volt tul bdbeszédii, de azt allitotta, volt menedzsere millidkkal roviditette
meg, sOt utolso taldlkozasukkor fogva tartotta és bantalmazta 6t, ezért feljelentést is tett. A
B... utdnanézett: feltehetéen a mulatés énekesnd valdoban a hatdsagok segitségét kérte,
renddrségi nyomozds mégsem indult. A zsaruk ugyanis megkeresésiinkre kozoltek: ,,az
{igyben rendérségi hataskorbe tartozé biincselekmény gyaniija nem meriilt fel”. fgy
maganvadas eljarasként a birdsagon probalhatja bizonyitani, hogy valoban bilincselekményt
kovettek el a sérelmére. Mindekdzben az elmult nap torténései olyannyira megviselték M.-t,
hogy csiitortokon is segitségre szorult. Errél 6 maga nyilatkozott a B...-nak. - Az én kisbabam
mar egy honapja nincs velem, csak most tudtam er6t venni magamon, hogy egy kép
formajaban tudassam a rajongdkkal, mi tortént — vagott bele torténetébe M. - Azota
pszichiatriai segitségre van sziikségem, hogy feldolgozzam a tdrténteket, meg a rengeteg
tamadast, amit kdzben kapok a volt menedzsmentemtdl, ahova L. L. J. is tartozik. Mostani
lenézd, 6cséarolod kijelentéseit mar nem hagyhattam szé nélkiil és a fejlemények annyira
megviseltek, hogy tegnap soron kiviil el kellett mennem pszichiatriai kezelésre — panaszolta
az énekesnd. N. M. azt gyanitja, hogy a mostani tdmadassal probaljak elterelni a figyelmet
arrol, hogy a nyilvanossagra keriilhetnek kozos dolgaik. - En meglebegtettem nekik, hogy
nyilvanossagra hozom a mocskos iigyeiket, hogy huztak le éveken at. Soha nem mehettem
egyediil még egy tévémusor felvételére sem, nehogy kapcsolatokra tegyek szert, vagy
valahonnan informalodjak arrdl, hogy tulajdonképpen milyen Osszegeket kérnek el értem.
Soha nem hagytak, hogy a sajat fellépti dijamat én vegyem 4t koncertjeim utan, azzal az
iriiggyel, hogy imidzsrombold, ha a mlivész személyesen veszi at a gazsit. Ezért biztdk a
turnémenedzseremre, aki ezt intézte. Szerintem ez azért volt, mert valoszinlileg hamis
szerzOdéseket tettek a szemem elé. J.-ral egy évvel ezeldtt kdzosen akartuk ott hagyni a
menedzserirodat, csak ¢ visszalépett, félt kiallni magaért. Sz....... 9-én elmentem a menedzser
lakéséba, hogy Uj szerzddést irjunk ald. Ott viszont nagyon eldurvult a vitank, cstnyan
orditoztak velem, bezartak az egyik szobaba, sOt ugy megszorongattak, hogy napok multan is
csupa lila folt volt a testen, Errdl latleletet is vetettem, és feljelentést tettem elleniik — mondta
a B.-nak M.”

[21] A néhai II. rendll felperes a per sordn az alabbi nyilatkozatot tette a 2017.
aprilis 5. napjan megtartott els6foku targyalason: ,,Az ligyh6z hozzatartozik, hogy 20... julius
végén az alperes L.-n vett részt fellépésként egy H. L. nevezetii, akkor 16 éves lany
szlletésnapjan. Elotte 10 éven keresztiill K. Sz.-val élt egyiitt élettarsi kapcsolatban, aki
egyébként az unokatestvére. Azonban ezen a sziiletésnapi rendezvényen H. L.-val bensdséges
kapcsolatba kertilt és 1ényegében azt lehet mondani, hogy egy szerelmi haromszdg alakult ki
az alperes, K. Sz. és H. L. kozott. Mint késébb megtudtuk az alperes és K. Sz. kozott egy
olyan megallapodas jott 1étre, hogy K. Sz. mint béranya fogja kihordani az alperes gyermekét,
én pontosan a részletekre nem tudok nyilatkozni, hogy hogyan keriilt volna
megtermékenyitésre. Hangsulyozom, hogy K. Sz. elmondéasabol tudom, hogy méar masodjara
volt megtermékenyitve, mert elsd alkalommal elvetélt, azonban az alperes elmondasa szerint
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masodjara mar valdban nem tortént beavatkozas, csak a pénzét vették el és internetrdl
toltottek le egy ultrahang képet annak alatdmasztidsara, minthogyha K. Sz. az § gyermekével
lenne terhes”. A néhai II. rendli felperes targyaldson tett nyilatkozata alapjan sajtobeszamolo
is késziilt.

[22] Az 1. és II. felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg: az
alperes megsértette az I. rendli felperes johirnévhez fiiz6d6, mig a II. rendi felperes
johirnévhez és becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat:

- az elsO és masodik videoiizenetben tett alabbi kozlésekkel:

1. »igen dragan késziiltek azok a lemezek éveken at (...) a felét szépen levette a
I. rendt felperes neve”,

2. ,azt sem tudom, kinek a zsebébe dugtam, de valoszintileg III. rendi felperes neve-nek
(...) egy H.. at.....-ra fél milli6 forintot adtam oda valakinek”,

3. I rendi felpere neve mennyit hiz le az én klipjeimen (...) az én klipem meg van
Otszazezerbdl, én meg odaadtam kétmilliot egyetlenegy klipre”,

4. ,jona... pénz, de hozzdm még nem ért el”,
5. ,le van tagadva minden, amit én invesztaltam a klipjeimbe”,

6. ,,megallapodas van, hogy piti pénzekbdl megcsinadljak a klipeket én meg dugtam a
zsebetekbe a milliokat”,

7. ,.én irtam a dalokat, szinte az dsszesnek a 80-90%-at és akkor be kell jegyezni masokat,
haromfelé megy a jogdij”,

8. ,azért, hogy én ne kapjam meg, ami nekem jar, amiért én dolgozom”,

9. ,,azt hazudjatok, hogy ti irjatok a dalokat”,

10. ,,a sajat koncertemen szazezrekkel lehtiztatok™,

11. ,beteg voltam, mert ki tudja milyen bogyot adott nekem a dragalatos exmenedzserem”,

12. ,,amit ti tettetek velem, kedves I. rendi felperes neve , a sajat hazatokban, rancigaltatok
bezartatok, és ordibaltatok velem, de fel vagytok jelentve”,

13. ,,az én barataimat fenyegettétek, lejottetek ide Gjsagirokkal, az én draga beteg anyamat is
fel mertétek hivni €s ordibalni vele és minden buta primitiv ciganynak lehordtatok”,

14. ,nem hagyom, hogy ez a gengszterizmus eluralkodjon”,
15. ,,nem akarjatok kifizetni a koncertes pénzemet”,

16. ,nem gondoljatok komolyan, hogy lemezt adok a kezetekbe, tigy, hogy a sajat
koncertemre azt mondjatok, hogy elmegyek 200 000-ért, kozben hamis szerzddést dugtok az
orrom ala, s t6bb, mint 300 000-ért van bevallalva”,

- a 2016. december h6 16. napjan a B....hu-n megjelent cikkben tett azon nyilatkozataval,
hogy a ,,I1I. rendii felperes neve-tel kezdett pereskedés miatt veszitette el a babajat”,

- a 2016. december ho 16. napjan a B...O....-nak adott nyilatkozatdban rogzitett alabbi
kozlésekkel:

1. ,,volt menedzsere milliokkal roviditette meg, s még utolsé talalkozasukkor fogva tartotta
¢s bantalmazta 6t, ezért feljelentést is tett”,

2. ,szeptember 9-¢én elmentem a menedzser lakdsdba, hogy 0j szerzddést irjunk ala. Ott
viszont nagyon eldurvult a vitank, csunyan orditoztak velem, bezartak az egyik szobaba, sot
ugy meg szorongattak, hogy napok multan is csupa lila volt a testem. Errdl latleletet vetettem,
¢s feljelentést tettem ellentik”.
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Emellett mindketten 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni, tovabba elégtétel
adasara is akként, hogy az alperes az altaluk megfogalmazott bocsanatkérést tegye kozz¢é a
F....-oldalan, a nyilvdnossdg szdmara korlatozas nélkiil elérhetd ¢€l6 bejelentkezés
(videodiizenet) forméjaban — amelyet a kozzétételre szolgald F.......... oldal fennallasig, de
minimum egy évig fenntart —, tovabba a B....hu és B....O...hu részére irdsban megkiildott
nyilatkozattal. Hivatkozasuk szerint az alperes az idézett kijelentéseivel megsértette a
személyhez fiz6d0 jogaikat.

[23] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel hivatkozéasa
szerint nem kovetett el jogsértést.

[24] Az alperes viszontkeresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii
felperes és a néhai II. rendii felperesek megsértették a johirnévhez €s becsiilethez fliz6do
személyiségi jogat az L. rendi felperesi kozleményben tett alabbi kozlésekkel:

1. ,Alpers neve az alterhességérol és elvetésérol kitalalt egy tjabb elképesztd koholmanyt
a I. rendi felperes neve ellen”,

2. » az a holgy, akivel egyiitt élt tobb, mint 10 évig K. Sz. (nem mellesleg az
unokatestvére)”,

3. ,Alperes neve 20... nyardn, hogy leplezze nemi identitasat és az allandd kérdéseket,
hogy miért nincs gyermeke, eldallt egy olyan képtelen otlettel, hogy mondjuk azt a médiaban,
hogy 6 terhes, mi kategorikusan elutasitottuk azt”,

4. »20... SZ.......... ho 9-én eljott hozzank, amikor Ujra ezt a témat feszegette, olyan
otletekkel fliszerezve, hogy diszlethasat felkot és januartol segitsiink eltlinni a nyilvanossag
eldl, és ha minden jol megy egy béranya megtermékenyitése kapcsan, hogy 6 gyermeket
szlilne, késobb eldallna a gyermekkel, hogy az az 6vé”,

5. ,Meggyaldzod az anyasag szentségét, egy orszagot tettél bolondda és csaptal be!”,
6. ,,a kamu terhességedrdl, és a kamu elvetélésedrdl eltereld a figyelmet”,

7. felszolitunk, hogy a terhességrol vagy az elvetésrél, mutass be barmilyen hivatalos
iratot”,
8. »Ne €élj vissza a népszeriségeddel, ne prébald manipuldlni a nagykdzonséget a

hazugsagaiddal és vallald fel onmagad és a tetteidet!”.

Emellett annak megallapitasat is kérte, hogy a néhai II. rendii felperes megsértette a
johirnévhez és becslilethez fiz6d6 személyiségi jogat a 2017. aprilis ho 5. napjan tartott
els6foku targyalason tett azon kozlésével, hogy ,,leszbikus kapcsolatban élt K. Sz.-val és H.
L.-val”.

Tovabba 1 000 000 Ft sérelemdij egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli és a
n¢hai II. rendli felpereseket. Hivatkozdsa szerint a felperesek az idézett kozlésekkel
megsértették a johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat.

[25] Az 1. rendli és a néhai II. rendli felperesek ellenkérelmiikben kérték a
viszontkereset elutasitasat, hivatkozva arra, hogy nem sértették meg az alperes személyiségi
jogait.

[26] Az els6foku birdsag a 10.P.22.565/2016/58. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes a B....o....hu 20... d...... ho 1.. napjan megjelent cikkében tett kozlésében
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valétlanul allitotta, hogy ,.sz........... 9-én a menedzser lakasdban, nagyon eldurvult a vitank,
csunyan orditoztak velem, bezartak az egyik szobaba, sét ugy megszorongattak, hogy napok
multan is csupa lila volt a testem”, és ezzel megsértette a II. rendli felperes johirnévhez
fiz0do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperesnek
500 000 Ft-ot, valamint juttasson el a B...o.....hu részére egy kozleményt olyan tartalommal,
amelyben elismeri, hogy a fenti valdtlan tényallitasaval megsértette a II. rendii felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladéan elutasitotta az 1. és II. rendil
felperesek keresetét. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendli felperes a hivatalos F..........
portaljan 20... d.......... hoé 1.. napjan kozzétett kozlemény azon kozléseivel, amely szerint:
»alperes neve az alterhességérol és elvetésérol kitalalt egy ujabb elképesztd koholmanyt a
1. rendii felperes neve ellen”; ,,az a holgy, akivel egyiitt €It tobb, mint 10 évig K. Sz. (nem
mellesleg az unokatestvére)”; ,,alperes neve 20... nyaran, hogy leplezze nemi identitasat és az
allando kérdéseket, hogy miért nincs gyermeke, eldallt egy olyan képtelen otlettel, hogy
mondjuk azt a médiaban, hogy 0 terhes, mi kategorikusan elutasitottuk azt”; ,,20... sz..... ho
9-én eljott hozzank, amikor Gjra ezt a témat feszegette, olyan Otletekkel fliszerezve, hogy
diszlethasat felkot és januartol segitsiink eltiinni a nyilvanossag eldl, és ha minden jol megy
egy béranya megtermékenyitése kapcsan, hogy 6 gyermeket sziilne, késdbb eldallna a
gyermekkel, hogy az az 6vé”; ,Meggyaldzod az anyasdg szentségét, egy orszagot tettél
bolondda ¢és csaptal be!”; ,,a kamu terhességedrdl, és a kamu elvetélésedrdl eltereld a
figyelmet”; ,.felszolitunk, hogy a terhességrél vagy az elvetésrdl, mutass be barmilyen
hivatalos iratot”; ,,Ne €lj vissza a népszerliségeddel, ne probald manipuldlni a nagykozonséget
a hazugsagaiddal és vallald fel 6nmagad és a tetteidet!” - megsértette az alperes emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az I. rendii felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 500 000 Ft-ot. Ezt meghaladdan elutasitotta a viszontkeresetet. Kotelezte az
alperest 30000 Ft perkoltség II. rendii felperes javara torténd megfizetésére, &s
megallapitotta, hogy a felek maguk viselik ezt meghaladd koltségeiket. Személyenként
30 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az I. rendii felperest és az alperest.

[27] A felek fellebbezése folytan eljart itélétabla a Pf.1.20.449/2018/6. szamu
végzésével az elsOfokl birosag itéletét — a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot a
per ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy
masodfokl perkoltségként az I-II. rendli felperesek oldalan 12 700 Ft, az alperes oldalan
10 000 Ft meriilt fel, mig a feljegyzett fellebbezési illeték 192 000 Ft (a tovabbiakban:
hatalyon kiviil helyezd végzés). A hatdlyon kiviil helyezd végzés indokoldsa szerint az
alperesi videolizenetek koziil kizarolag a 11. szdmu tétel nem vonatkozott az I. rendl és a
né¢hai II. rendi felperesekre, a tovabbiak azonban beazonosithatdéan igen, és azok koziil
kizardlag a videoiizenetek 14. szamu (,,gengszterizmus”™), tovabba a B....hu-n megjelent
kozlés mindsiil véleménynyilvanitasnak (,,pereskedés” hatdsa), mig a keresettel tamadott
tobbi kozlés tényallitas. A viszontkereset targyat képezo 1. rendii felperesi kozlemény pedig a
szoveg egységét és a személyiségi jogi perek maganautonomidba vald beavatkozasanak
hatarait is tekintve részben arra vonatkozo, a perben bizonyithat6 tényallitas, hogy az alperes
a terhességével €s vetélésével Osszefiiggésben koholmany gyartasara kérte fel a felpereseket,
mig a kézlemény tovabbi része az 1. rendii felperes véleményét tartalmazza. Mindezek alapjan
(rogzitve, hogy a feleket megilleti az ellenbizonyitds is) az itél6tabla részletezte a felek
bizonyitasi kotelezettségét, és az els6foku eljaras annak megfeleld megismétlését irta eld.

[28] Az 1. rendli felperes, illetdleg a megismételt eljards soran elhunyt néhai II.
rendii felperes jogutddjaként a III. rendi felperes azzal tartottdk fenn kereseti kérelmiiket a
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megismételt eljaras sordn, hogy a III. rendli felperes annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a néhai II. rendu felperes emlékét sértette meg.

[29] Az alperes fenntartotta viszontkeresetét, masodlagosan pedig hivatkozott az
emberi méltosdganak megsértésére is.

[30] A felek ellenkérelmiikben valtozatlanul kérték az ellenérdekti fél
keresetének/viszontkeresetének elutasitasat és perkoltségiikben torténd marasztalasat.

[31] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes az elsé és masodik vidediizenetekben tett azon valotlan tartalmt tényallitasaival,
hogy

- ,,igen dragan késziiltek azok a lemezek éveken at (...) a felét szépen levette a

L. rendii felperes neve”,

- ,azt sem tudom, kinek a zsebébe dugtam, de valdszintileg II1. rendii felperes neve-nek (...)
egy H.. a t....-ra fél milli6 forintot adtam oda valakinek”,

- I rendd felperes neve mennyit huz le az én klipjeimen (...) az én klipem megvan
Otszazezerbdl, én meg odaadtam kétmilliot egyetlenegy klipre”,

-,jonaY...... pénz, de hozzdm még nem ért el”,

- ,,megallapodas van, hogy piti pénzekbOl megcsinaljak a klipeket, én meg dugtam a
zsebetekbe a milliokat”,

- ,,én irtam a dalokat, szinte az dsszesnek a 80-90 %-at és akkor be kell jegyezni masokat,
haromfelé megy a jogdij”,

- ,,azt hazudjatok, hogy ti irjatok a dalokat”,

- amit ti tettetek velem, kedves I. rendu felperes neve, a sajat hazatokban, rancigaltatok
bezartatok, és ordibaltatok velem”,

- ,,az én barataimat fenyegettétek, lejottetek ide Gijsagirokkal, az én draga beteg anyamat is fel
mertétek hivni és ordibalni vele €s minden buta primitiv ciganynak lehordtatok”,

megsértette az [. rendli felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat; tovabba ezen
tényallitasokkal, valamint azon nyilatkozataval, amely szerint

- ,hem hagyom, hogy ez a gengszterizmus eluralkodjon”,
megsértette a néhai II. rendi felperes emlékét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt a hivatalos F....... oldalan, a nyilvanossag szamara
korlatozéas nélkiil legalabb egy évig elérhetd videodlizenetet tegyen kézzé olyan tartalommal,
amelyben elismeri, hogy a fenti valotlan tényallitasaival és nyilatkozatdval megsértette az I.
rendi felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat és a néhai I1. rendl felperes emlékét.

Megallapitotta, hogy az alperes a B...O....hu 20... d.......... ho 1.-1 cikkében megjelent valdtlan
tartalmu tényallitasaival, amely szerint ,,volt menedzsere millidkkal roviditette meg, s még
utolso talalkozasukkor fogva tartotta és bantalmazta 6t”, tovabba ,,sz......... 9-én elmentem a
menedzser lakdsaba, hogy Uj szerzédést irjunk ald. Ott viszont nagyon eldurvult a vitank,
cstinyan orditoztak velem, bezartak az egyik szobaba, sét ugy megszorongattak, hogy napok
multan is csupa lila volt a testem” - megsértette az 1. rendl felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat és a néhai II. rendil felperes emlékét.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt a B...O.....hu részére juttasson el kdzleményt olyan
tartalommal, amelyben elismeri, hogy a fenti valdtlan tényallitasaival megsértette az 1. rend
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat és a néhai II. rendl felperes emlékét.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. és III. rendl felpereseknek
személyenként 500 000 Ft-ot, tovabba az I. rendi felperesnek 618 200 Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan elutasitotta a keresetet, tovabba elutasitotta a viszontkeresetet.

Megallapitotta, hogy az alperes maga viseli koltségeit, ugyanakkor kotelezte, hogy fizessen
meg az allamnak 252 000 Ft eljarasi illetéket.

[32] Az itélet indokolasaban eldre bocsajtotta, hogy sziikségtelen volt a targyalas
felfiiggesztése a 2016. szeptember 9-én torténtekkel kapcsolatban indult biintetdeljaras
jogerds befejezéséig, de a felek szerzddésének teljesitésével kapcsolatban a Foévarosi
Torvényszeék 25.P.20.253/2017. szamon folyamatban 1évo per jogerds befejezéséig is.

[33] Ezt kovetden idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-d4nak (1) és (2), tovabba 2:50. §-anak (1) bekezdéseit, majd
ismertette a becsiilethez ¢és a johirnévhez valdo jogok megsértésével, illetdleg azok
elhatarolasaval kapcsolatos birdi gyakorlatot.

[34] Figyelemmel a hatdlyon kiviil helyezé végzésben foglaltakra is arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes az elsé és masodik videoiizenetekben tett tényallitasai
kozil az 5., 8., 10, 15. és 16. szamu kozlések esetében tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, mig a 11. szamu kozlés nem a felperesekre vonatkozott. Ezek indokolasa
korében kitért arra is, hogy H. L. tanuvallomasa aldtdmasztotta az alperes el6adasat, hogy két
klip elkészitéséhez anyagilag is hozzajarult, aki azonban nem volt elfogulatlan az alperessel
fennallo barati kapcsolata miatt; azonban a vallomasabol nyerhetd bizonyitékok olyan
mértékben elfogadhatoak a tényallitds megallapitdsa sordn, amennyiben a perben
rendelkezésre allnak olyan egyéb bizonyitékok is, amelyek objektiv bizonyitéknak
mindsiilnek (az elséfoku birdsag pedig a klipekhez val6 anyagi hozzajarulas korében ilyennek
tekintette T. Sz. vallomasat).

[35] Az alperes azonban nem tett eleget a videodlizenetekben foglalt tovabbi
kozlések korében 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

[36] A videolizenetek 1. és 2. szamu tételei korében semmilyen bizonyiték nem
tdmasztotta ala az alperes nyilatkozatat.

[37] A 3. szamu tétel esetében a személyes nyilatkozata szerint sem adott at
(rdadasul 2 klipre) csak Osszesen 1400 000 Ft-ot, de azt sem bizonyitotta, hogy egy klip
elkésziil 500 000 Ft-bol.

[38] A 4. szamu tétel korében az alperes is elismerte, hogy egy szerzodéstervezet
szerint lett volna jogosult a Y.......... altal folyositott jarandosagra, amely mellett nincs
jelentésége, hogy mekkora (a Fovarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1€vo tligyben a szakértd
altal becsiilt) 6sszeg folyt be az 1. rendii felpereshez.
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[39] A 6. szamu kozlést sem bizonyitotta az alperes, de kiemelte, hogy az alperes
nyilatkozatanak (koriilbeliil 200-300 000 Ft-bol, végiil 400-600 000 Ft-bol késziil egy klip)
alatamasztasara nem csatolta be azokat a szdmléakat, amelyekre a Févarosi Torvényszék elotti
perben az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményének 19-20. oldalon tett megallapitasait
alapitotta, ugyanakkor mar amiatt ellentmonddsos volt az alperes nyilatkozata, hogy a
szakértéi vélemény 20. oldalan rogzitettek szerint a ,,J6 a stilusom” cimii szam klipje a
szamldk szerint 2 480 316 Ft-ba keriilt, amelyhez az alperes sajat bevalldsa szerint nem
tobbet, mint 1 200 000 Ft-ot adott at.

[40] A 7. és 9. szamu tényallitasok korében az alperes nem bizonyitotta az A.-hoz
bejelentett szerzdi arannyal szemben megfogalmazott kdzléseit, de a néhai II. rendli felperes
¢és hazastarsa még az altala kihallgatni kért G. Z. és L. A. tantivallomasa szerint is részt vettek
a dalok elkészitésében.

[41] A videolizenetek 12. szamu tétele és a B...O...hu-n megjelent kozlés 1.
tételének masodik fordulata és 2. tételének masodik fordulata kapcsan nem bizonyitotta, hogy
a néhai II. rendi felperes vagy az 1. rendii felperes mas kozremiikddoje sértette a testi €pségét
¢s korlatozta személyi szabadsagat. Tantiként hallgatta ki az alperest 2016. szeptember 9-¢én a
néhai II. rendii felperes hazahoz kiséré G. Z.-t, L. A-t, A. P.-t, R. L.-t és H. L.-t. Egyez6en
adtak eld, hogy nem kisérték be a hazba az alperest, a kocsiban/a kocsi mellett allva
varakoztak. Egybehangz6 vallomasuk szerint az alperes 10-15 percig lehetett bent a lakasban,
ahonnan veszekedés, hangos szévaltas hallatszott ki. G. Z. vallomésa szerint az alperes
kérdésére minddssze annyit felelt, hogy az alperes veszekedett a felperesekkel, de azt nem
mondta, hogy mi volt a vita targya, ¢s mentek tovabb a koncertre. L. A. vallomdasa szerint az
alperes a vallat fajlalta amikor kijott, és feldult allapotdban a jobb kezével fogta a bal vallat.
Ehhez képest R. L. tigy nyilatkozott, hogy az alperes a jobb karjat fogta a lakasbol kijéve,
amelyen ujjnyomok voltak lathatok. H. L. pedig tanuként azt adta eld, hogy obszcén
kifejezéseket hallottak, azt ordibaltak az alperesnek, hogy ,,leszbikus cigany kurva”, miutan
pedig kijott, felhivta a menedzserét, T. Sz.-t €s telefonon szdmolt be neki a torténésekrol.
Innen hallottak, ahogy az alperes elmondta, hogy a hdzban volt Sz. K. R., a néhai II. rendii
felperes €s kozépsd gyermekiik, L. Zs., akik az iroda helyiségben tartottdk bezarva, de a
kulcsot nem vették ki, megszorongattak a karjat: az alperes a jobb felkarjat fajlalta. Az
elséfoku birosag ellentmondasként értékelte, hogy G. Z., L. A. és R. L. csupan azt emlitették
vallomasaikban, hogy az alperes dulakodasrol szamolt be, amelyhez képest H. L. nagyon
részletesen szamolt be a torténésekrdl, mint amit az alperes és T. Sz. telefonbeszélgetésébol
kihallott. Veliik szemben K. G. taniként arr6l szamolt be, hogy maga is jelen volt a lakasban,
¢s bar az alperes ¢és a néhai II. rendli felperes kiilon szobdba vonultak, ezért csak
sz6foszlanyokat hallott, veszekedés vagy dulakodds nyomait nem tapasztalta. Az elséfoka
birésag az alperes inditvanyara beszerezte a biintetéeljaras anyagabol a N. U. Sz. Zrt. altal
megkiildott autopalyainformaciokat, valamint a T. M. Zrt. részérdl megkiildott
cellainformécié adatokat, amelyek olyan kozvetett bizonyitékok, amelyek nem alkalmasak az
idépontok megallapitasara, jelen perben pedig nem erre vonatkozott az alperes kozlése, a
néhai II. rendi felperes otthonaban torténtekre nem tartalmaztak értékelhetd bizonyitékot. Bar
a néhai II. rendl felperes €és az alperes is csatolt poligrafos véleményt, azt csupan okirati
bizonyitékként lehetett figyelembe venni, €s egyiitt értékelni a tovabbi bizonyitékokkal.
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[42] A videoiizenet 13. szdmu tétele korében kizardlag H. L. tantivallomésa
tamasztotta ald az alperes nyilatkozatat, aki azonban elfogult volt, ezért mas objektiv
bizonyiték hidnyaban az alperes e tényallitasanak valosdgtartalmat sem bizonyitotta.

[43] A videdilizenet 14. szamu tétele pedig kimeriti a becsiilethez valo jog
megsértését, mivel az adott szOhasznalat kifejezetten bantd és sértd a néhai II. renda
felperesre nézve. Annak latszatat kelti, hogy a néhai II. rendii felperes a vele szerzddéses
jogviszonyban 1évok sérelmére blincselekményeket kovet el (elsdsorban vagyoni, pénziigyi
jellegtieket). Tovabba e kozlést nem lehet kiragadni, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a videoiizenetben ezt megeldézden épp arrdl beszélt, hogy fogva tartottak, ordibaltak vele
¢s bantalmaztak, emellett zaklattdk a csalddjat és baratait. Ezek egyenként is alkalmasak
blincselekmények elkovetésének megallapithatosagara, igy alkalmas arra, hogy a
tarsadalomban a néhai II. rendli felperessel szemben olyan vélemény alakuljon ki, amely
kifejezetten banto €s sérto.

[44] A perben nem volt vitds, hogy az alperes kozszerepldnek mindsiil, ezért az
egyseéges biroi gyakorlat alapjan véleménynyilvanitas esetén a kozszereploknél magasabb az a
toleranciakiiszob, amit el kell viselnie. Ezzel szemben a néhai II. rendi felperes és hazastarsa
azért, mert tobb klipben is szerepeltek statisztaként, nem mindsiilnek olyan kézszereplonek,
ami alapjan a veliik szemben tdmasztott magasabb elvarhatosagi mérce megfogalmazhato
lenne. Tény azonban, hogy a néhai II. rendli felperes rendszeres kapcsolatot apol a sajto
képviseldivel, amelyre tantkénti meghallgatisa sordan Sz. B. is nyilatkozott, de ugyanez
allapithato meg a B...hu internetes portdlon 2016. december 16-4n megjelent ujsagcikkbol,
Igy, ha nem is kozszereplé, maga is rendszeresen kifejtette véleményét a sajtd nyilvanossaga
elott az alperesrdl €s az alperessel fennalld viszonyarol. Mindezeket is mérlegelve, az alperes
kijelentése alkalmas a becsiilethez vald jog megsértésének megéllapitasara, a jogutodlasra
figyelemmel pedig a néhai II. rendii felperes emlékének megsértésére.

[45] Bar az alperes eleget tett bizonyitéasi kotelezettségének a videoiizenetek 8., 10.,
15. és 16. szamu tételei korében, a B..O....hu-n 20... d...... 1.. napjan megjelent cikk 1.
tételének elsd fordulataval és 2. tételének elsd fordulataival kapcsolatban nem bizonyitotta,
hogy a felperesek tobb milli6 forinttal ,,roviditették™ volna meg.

[46] Nem talalta alaposnak azonban a B....hu internetes portdlon megjelent cikkben
sérelmezett kozlést, mert az az alperes véleménye volt, amely legfeljebb a néhai II. rendii
felperes szubjektiv érdeksérelmét alapozhatta meg.

[47] Mivel tulnyomorészt alaposnak taldlta a felperesek megallapitasra vonatkozo
kereseti kérelmét, nem tartotta eltilzottnak az altaluk 500-500 000 Ft 6sszegben megjelolt
sérelemdijat. Ezzel kapcsolatban figyelemmel volt a Ptk. els6foku itéletben ismertetetett 2:52.
§-anak (1) ¢és (3) bekezdéseire, amelyek alapjan megallapithato, hogy egyszeri jogsértésrol
van sz0, hiszen ezen eseményekre vonatkozo tovabbi alperesi kozlés tekintetében a jogsértést
megallapitani nem lehetett. A jogsértés az alperes szandékos magatartasanak eredményeként
valdsult meg, az ilyen tipust nyilatkozat pedig kiilondsen alkalmas a sértett tarsadalomban
betoltott szerepének  hatranyos megitélésére, ugyanis nem melldzhetd annak
figyelembevétele, hogy a néhai II. rendli felperes konnytizenei tehetségek felkarolasaval,
menedzselésével foglalkozott, ahol kiillonosen nagy jelentdsége van a bizalmi viszonynak. Az
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ilyen tipust foglalkozdsok esetén minden esetben indokolt a sérelemdij alkalmazasa. Ezt
meghaladdan pedig a felperesek L. L. Cs. tanuvallomasaval aldtdmasztottdk azokat a
hatranyokat (egészségkarosodds, tovabbi szerzddések hidnya) is, amelyek okozati
Osszefiiggésben allnak az alperes altal elkovetett jogsértéssel.

[48] A jogsértés objektiv szankcidi kapcsan idézte a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének
a) €s c) pontjait, az elégtétel adasaval Osszefliggésben pedig kiemelte, hogy az csak akkor
toltheti be jovatételi funkcidjat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely el6tt a jogsértés
megtortént. Ezért a birdsag elrendelheti, hogy az elégtétel adasara nyilatkozattal vagy mas
megfeleld modon a nyilvanossag eldtt keriiljon sor. Az elégtétel nyujtas tartalmardl a
birdsadgnak kell rendelkeznie, ezért az elégtétel szovegét az itélet rendelkezd részébe kell
foglalni. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy erkolcsi jovatételt,
altalaban olyan tartalmu nyilatkozat kozzétételét kérheti, amely a jogsértés megtorténtét
tudatositja azzal a személyi korrel, amely eldtt a sérelem érte. Ha a jogsértés sajtokozlemény
utjan torténik, az elégtétel nyljtasat szolgald kozleménynek is a jogsértd sajtokdzleménnyel
azonos helyen és formaban kell megjelennie, €s tartalmaznia kell a jogsértés megallapitasanak
tényét, tovabba ki kell tlinnie annak is, hogy a jogsértés milyen magatartassal valosult meg
(Szegedi [télétabla PfI1.20.531/2008.). Az elséfokii birsag e szempontok alapjan
rendelkezett az elégtétel adasardl azzal, hogy annyiban nem taldlta alaposnak a felperesi
kérelmet, hogy a nyilatkozat korlatlan ideig legyen elérhetd, mert ilyen tartalommal az itélet
nem lenne végrehajthato.

[49] A viszontkereset elbirdlasa korében arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
felperesek bizonyitottdk, hogy az alperes a terhességével és vetélésével Osszefliggésben
koholmany gyartasara kérte fel dket. A néhai II. rendii felperes 1. rendii felperesi kozleményt
megismétld nyilatkozatat alatdmasztotta K. G. tantivallomdsa, aki ottlétekor kihallotta a néhai
I1. rendii felperes és az alperes kdzott folytatott beszélgetésbdl az ,,alhasat” szot. Onmagaban
ebbdl nem lehetne megallapitani az 1. rendii felperesi tényallitas valosagtartalmat, azonban T.
Sz. vallomasa szerint K. Sz. elmondésabol tud arrdl, hogy béranyaként hordta volna ki az
alperes gyermekét, de vallomasa szerint a néhai II. rendii felperestdl is hallotta 2016. évben,
hogy az alperes e koholmannyal kereste meg Oket, mint ahogy L. L. Cs. is ezt hallotta a n¢hai
II. rendt felperestol.

[50] Az 1. rendlii felperes altal megjelentett kozlemény tovabbi része pedig
véleménynyilvéanitds. A bir6i gyakorlat egységes ugyanakkor abban, hogy mas személy nemi
iranyultsdgara vonatkozo, bantd célzat, de nem kirivoan durva, illetve lealacsonyitd
nyilvdnos megnyilatkozas az emberi méltésag legbelsébb magjat alkotd intim szféra
integritdsanak a megsértése miatt mindsiilhet személyiségi jogot sértének (BDT2013. 2941.).
Nem volt ugyanakkor elfogadhat6 a felperesek azon, az EBH2007. 1599. szamon kdzzétett
eseti dontésre alapitott védekezése, hogy az éles kritikara reagald, az abban foglaltakkal
Osszefliggd, tulz6 médon megfogalmazott vélemény nem alapoz meg személyiségvédelmet. A
kozlemény kozzétételére 2016. december ho 15. napjan kertilt sor, a néhai II. rendl felperest
pedig mar ezen a napon tajékoztattdk a B... 0jsdgiroi, hogy masnap, vagyis 2016. december
hoé 16. napjan meg fog jelenni egy olyan ujsagcikk, amelyben az alperes Osszefiiggésbe hozza
gyermeke elvesztését a néhai II. rendii felperessel kezdett pereskedéssel. Ha pedig az alperesi
videoiizenetekre adott valaszként kellene értékelni, nem mell6zhetd annak figyelembevétele,
hogy az alperes nem tett kozlést terhességére €s vetélésére, valamint ami e tekintetben a néhai
II. rendd felperes személyére vonatkozna. Idében azonban meg kell, hogy elézze az éles
kritika azt a k6zleményt, amelyben reagélni kivannak ra.
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[51] A biroi gyakorlat elismeri, hogy az alperes altal sérelmezett kijelentések
megnyilvanuldsukban lehetnek indokolatlanul sértéek vagy bantdak, azaz a becsiilethez valo
jog megsértése felmeriilhet. Azonban 6nmagaban az alperes szexudlis iranyultsagara utalo
megjegyzés nem lehet ilyen, mert abbdl a birdi gyakorlat szerint arra lehetne kovetkeztetni,
mintha a homoszexualitds tarsadalmilag elutasitott, szégyenletes jelenség lenne. A
becsiilethez vald jog megsértését csak abban az esetben lehet megallapitani, ha a nemi
iranyultsdgra, az alperes terhességére, vetélésére, parkapcsolatara vonatkozo nyilatkozatok
kifejezésmodjukban indokolatlanul banté véleménynyilvanitasnak mindsiilnének. Az 1. renda
felperesi kozleményében megfogalmazottak azonban ilyen véleménynyilvénitasnak nem
tekinthetdek, bar kétségkiviil negativ tartalmat hordoznak. E korben Gjfent a BDT2018. 3809.
szamon kozzétett eseti dontésre utalt, amely szerint dnmagiban a negativ tartalom nem
tekinthetd indokolatlanul bantonak, sértdnek vagy megalazonak. Emellett hangsulyozta, hogy
az alperes kozszerepld, ezért esetében a toleranciakiiszOb magasabb a kritika negativ
tartalmanak megitélésénél.

[52] Alaptalan volt a viszontkereset a néhai II. rendli felperes 2017. aprilis 5-i
targyalason megtett kozlése kapcsan is. A II. rendli felperes ugyanis e vonatkozasban a
birosag kérdésére nyilatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 8. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben irtakra torténd
figyelmeztetést kovetden, a Ptk. 1:3. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott johiszemiiség
¢s tisztesség elvével dsszhangban.

[53] Mivel a felperesek a marasztalasi Osszeget alapul véve teljes egészében
pernyertesek lettek, ennek figyelembevételével hatarozott a perkoltség viselésérdl az 1952.
évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az I. rendi felperest képviseld ligyvéd munkadijat a
becsatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg, mig a III. rendi felperes esetében —
megbizasi szerzoédés hianyaban — a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan hatdrozta
meg. Emellett figyelembe vette, hogy felperesek keresetleveliik eldterjesztésével egyidejiileg
60 000 Ft eljarasi illetéket fizettek meg. A pervesztes alperes koteles az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni a 60 000 Ft feljegyzett viszontkereseti eljarasi illetékbdl és a hatalyon
kiviil helyezd végzésben megallapitott 192 000 Ft feljegyzett fellebbezési illetékbdl allo
illetékdsszeget.

[54] Az alperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az els6fokll birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a viszontkeresetében sérelmezett jogsértés
megallapitasat, az 1. és III. rendi felperesek viszontkereset szerinti marasztalasat és
perkoltség viselésére torténd kotelezését. A fellebbezés Szegedi [télétablahoz torténd
felterjesztését kérte, hivatkozva arra, hogy megvaltozott lakcime azon itélétabla illetékességi
teriiletén talalhatd. Fellebbezésében eldre bocsajtotta, hogy részleges marasztaldsa esetén is
szlikségtelen, hogy videoiizenetben és sajtokdzleményben adjon elégtételt, mivel az 1. és III.
rendii felperesek rendelkeznek megfeleld kozszereplési lehetdséggel, a sajtod pedig egyébként
is érdeklddik az tligy részletei irant. A felek kozszerepldi mindsége korében eldadta, hogy az
»Alkotmanybirosdg  IV/1628/2016. szdmO  hatdrozataban”  rdgzitett  szempontok
figyelembevételével a néhai II. rendii felperes kozszerepld, mivel az elséfoku itélet is rogziti,
hogy sajat elhatarozasabol rendszeresen kifejtette véleményét a sajtd nyilvanossaga elott,
illetdleg sz¢leskorii lehetdségekkel rendelkezett arra, hogy személyét, tevékenységét, nézeteit
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vagy hitelességét érintd megnyilvanulasokra a sajtoban és médidban reagalhasson.
Allaspontja szerint tovabba sem a felperesi, sem az alperesei kozlések nem mindsiilnek
kozszereplésnek, ugyanis egyikiikk sem kozéleti (tarsadalmi, politikai, kozéleti) kérdésben
fejtette ki nézeteit, hanem a kozottiikk fennalld jogviszonyrdl, illetdleg az egymdas személyét
érintd allitdsokrdl és véleményekrdl. Ha pedig a nyilatkozatvaltas kdzszereplésnek mindsiil, a
néhai II. rendl felperes esetében is a magasabb toleranciakiiszob elvét kell alkalmazni. Az
elséfoku itéletben terhére rott kozlések valosagtartalmaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
kozlései mind olyanok, amelyek nem elsdsorban a valésag egy adott mozzanatara
vonatkoznak, hanem a felperesek vele valo altalanos viselkedésére, igy valojaban a veliik valo
egylttmiikodésrdl kialakitott véleményét tiikkrozik, mint ahogy az nem is bizonyithatd, hogy
egy klip draga vagy olcso. A kozlés valdsagtartalma pedig bizonyitottnak tekinthetd, ha
bizonyitja, hogy az altala ismert koriilményekbdl okszerlien jutott az adott kovetkeztetésre. A
valdsag bizonyitasa korében az els6fokll birdsag okszertitleniil tekintette baratndjét, H. L.-t
elfogult tantnak, ellenben K. G. tantvallomasat értékelte, aki tanuvallomdsa szerint barati
viszonyban allt a néhai II. rendii felperessel, rendszeresen jart a hazdba. A fellebbezéséhez
mellékelte e tanu nyomozati eljaras soran 2017. majus 9-én, tovabba a 2020. februar 5-i
biintetd targyaldson tett vallomésait, amelyek szintén megerdsitik a barati kapcsolatot.
Ugyanez mondhat6 el T. Sz.-r6l és L. L. Cs.-r6l is, akik anyagilag és iizletileg érdekeltek
voltak abban, hogy vallomasukkal segitsék a felperesi oldalt. K. G. esetében az is bizonyitott
a cellainformacidk és az autdpalyahasznalati adatok alapjan, hogy valétlanul allitotta a 2016.
szeptember 9-1 eseményekkel kapcsolatban, hogy az alperes mikor tartozkodott a felperesi
ingatlanban. Az elséfoku birosag pedig az 0 vallomésara alapozta a ,,koholt alterhesség
leplezésével” kapcsolatos megallapitasait. E tanu a biintetdeljaras soran 2020. februar 5-én
tanuként eldadta azt is, hogy nem hall jol, hallokésziiléket hasznal, igy ha csak a hangos
ordibalast hallhatta meg, akkor hogyan hallhatta a mésik helyiségben behajtott ajté mogott
zajlo megbeszélést, és az ,,alhas” kifejezést. Kozléseinek valdsagtartalma korében kiemelte A.
P. tantvallomasat, amely aldtdmasztotta, hogy a javarészt 6 szerezte a dalokat, a felperesi
oldal csak kisebb részben jarult hozzd a szerzeményekhez, de T. Sz. is megerdsitette
vallomasaban, hogy mar 20... nyaran kifogasolta, hogy a korabbiaktdl eltéréen ne 1/3
aranyban jelentsék be tarsszerzoként. Idézte tovabba az I. rendil felperes €s az alperes kozott
elszamolas irant folyamatban 1év0 perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt, amely
visszautalt A. P. periratokban szerepld nyilatkozatara, amely szerint egy album koriilbeliil
1 000 000 Ft-ra értékelt koltségébdl mintegy 500 000 Ft-ot vissza kellett adnia a néhai II.
rendl felperesnek, igy kérdéses, hogy az album elkészitése tulajdonképpen bevétel vagy
kiadas. Szakértéi modszerekkel kimutathatd, hogy a videoklipek szdmlakkal dokumentalt
koltsége nem fedheti a valdsagot, azaz alappal kovetkeztetett arra, hogy a néhai II. renda
felperes ,,lehuzta” 6t a klipjeivel, amelyet megerdsit A. P. 2017. szeptember 22-i nyilatkozata.
Idézte T. Sz. tanuvallomasat is, amelybdl megallapithatd, hogy bar valoban ,jottek a Y.....
pénzek”, hozzd nem jutottak el, ha adtak is abbdl, pontosan nem szdmoltak el. Nem volt
alaptalan a ,,gengszterizmus” jelzé hasznalata sem, ugyanis a felperesek blincselekményeket
kovettek el a sérelmére, ennek részeként utalt arra is, hogy a lemezkiadas korében elkovetett
csalas gyanija miatt is feljelentést tett. Ot rdadasul a lemezkiadas tekintetében is
megtévesztették, mivel zenemiivei kiadojaként nem kizarolag az I. rendii felperest jegyezték
be az A.-ndl, hanem tovabbi 3 szdmara ismeretlen személyt, amivel megkarositottak. A
viszontkereset korében pedig a felperesek K. G. megddlt tantivallomasaval nem tudtdk
bizonyitani, hogy egy alterhesség leplezésére kérte fel 6ket, mig T. Sz.-nek csak a néhai II.
rendii felperestdl szdrmazott erre vonatkozo ismerete. Hangsulyozta, hogy a néhai II. renddi
felperes nemcsak a 2017. aprilis 5-1 targyaldson tett arra vonatkoz6 kijelentést, hogy az
alperes leszbikus kapcsolatban €1, és alterhesség leplezésére kérte fel dket, hanem arrdl a S....
magazin is beszamolt 2017. aprilis 12-én, a néhai II. rendi felperes pedig az ott
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elhangzottakat maga is megerdsitette, amely vonatkozasban csatolta a www.life.hu internetes
ujsagban 2017. aprilis 12-én megjelent cikket. Visszautalt tovabba a hatalyon kiviil helyezett
korabbi elséfoku itéletre, amely szerint a birdsag szamadra is €rinthetetlen, a legbelsébb intim
szférajahoz tartoz6 személyiségi jogait sértd magatartasnak mindsitette az 1. rendl felperesi
kozleményt. A jelen fellebbezés targyat képezd itélet ezzel szemben megengedett
véleménynyilvanitasnak tekintette a felperesi kozlést, holott az megsértette az emberi
méltosaghoz fiiz6dd jogat, de a néhai II. rendii felperes is megsértette személyiségi jogait
sajtonyilatkozataval. Az pedig nem helytalld, hogy kozszereploként koteles eltlirni a nemi
identitasat és az intim szférdjat célzo kijelentéseket, amellyel Osszefiiggésben idézte a Ptk.
(2018. augusztus 1-jétdl hatalyos) 2:44. §-anak (1)-(3) bekezdéseit. A felperesek lealacsonyitd
¢s bantd szandékkal leszbikusnak, homoszexudlisnak tituldltdk, tovabbd oOnkényes
tényallitasokat fogalmaztak meg gyermekvallasa, vetélése ¢és egészségi allapota
vonatkozasdban, holott 6 maga soha nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a sajat neméhez
vonzddna, amelyhez képest az erre vonatkozo kijelentések sziikségszerien sértik az emberi
méltésaghoz, valamint az Onrendelkezéshez wvaldé jogat. Még ha a homoszexualitas
tarsadalmilag elfogadott jelenség is lenne, olyan helyzetbe hoztak, ami miatt méltatlanul
magyarazkodnia kell, és olyan dolgot kell bizonygatnia, amihez senkinek nincs koze. E
vonatkozasban hivatkozott egy biintetdjogi elvi dontésre is, ezért annak megallapitasat kérte,
hogy az I. rendi felperesi kozlemény megsértette az emberi méltdsaghoz fiiz6do jogait, és a
II. rendli felperes is megsértette az emberi méltdésaghoz fliz6dé jogait a sajtdo felé tett
kozleményében, amelyben a targyaldson tett nyilatkozatdit kommentalta. Fellebbezését
kiegészitve bejelentette €s csatolta az azzal Osszefiiggd jogerds hatdrozatot, amelyben
blinosnek mondtak ki L. L. Z.-ot és L.-né Sz. K. R.-t a sérelmére tarstettesként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének blintettében. A jogerds biintetOhatarozat az elséfoku
birosag altal megallapitottaktol teljesen eltérd allaspontra helyezkedett a 2016. szeptember 9-i
esemény és annak el6zményei, illetéleg K. G. tanu szavahihetdsége korében. Idézte az 1952.
évi Pp. 4. §-anak (2) bekezdését, amely szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatdrozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. Ennek tiikrében
sziikségszertien modositani kell az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, amellyel
Osszefliggésben utalt a BH2001. 367. szdmu ligyben kifejtettekre is. Utalt arra is, hogy a
jogerds biintet6hatdrozat nem csupan a 2016. szeptember 9. napjan torténtek, hanem a
biincselekmény elkdvetésének elézményei vonatkozasdban is rogzitett tényeket, mégpedig az
elszamolasi vitaval kapcsolatos felperesi inkorrekt magatartasrol. Ez alapjan pedig
bizonyitott, hogy okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek megkarositjak,
amely pedig alatimasztja a keresetben vitatott kozléseit. A viszontkereset korében érintett
biintetdbirdi megallapitas tovabba meglehetdsen életszeriitlennek mindsitette a K. G.
ellentmondasos tanuvallomasaval alatdmasztott alhassal kapcsolatos kitalaciot. Feltételesen —
amennyiben az {tél6tabla sziikségesnek taldlja — inditvanyozta az iigy iratainak beszerzését.

[55] Az 1. és III. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfoka
itélet helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan. Allaspontjuk szerint a jogerds
biintetéhatarozatnak nincs relevancidja az elséfoku birdsdg altal helytalloan mérlegelt
bizonyitékokkal szemben. Amennyiben igen, abban 1 biincselekmény elkdvetését alliptottak
meg, szemben a ,gengszterizmus” kifejezéssel, amely tobb biincselekmény elkdvetését
jelenti, mig a B...O....hu-n megjelent ,,ugy megszorongattak, hogy napok multan is csupa lila
volt a testem” tényallitas, nem a jogerds biintetOhatarozatban megallapitott biincselekmény.
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[56] Az itéldtabla a Pf.2/1. sorszamu végzésével elutasitotta az alperes illetékességi
kifogasat, mivel az itélotabla illetékessége nem az alperes lakéhelyéhez igazodik, hanem az
els6fokl birosag mint torvényszEk illetékességi tertiletén alapul a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 22. §-anak (1) bekezdése és a birdsagok
elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolo 2010. évi
CLXXXIV. torvény 2. szamu mellékletének 4. pontja alapjan.

[57] A fellebbezés részben megalapozott.
[58] Az itéldtabla eldrebocsajtja, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil tiintette fel a

III. rendii felperest jogutodi perbelépését kovetden ,,I1. rendii felperesként”, mig a néhai II.
rendi felperest ,II. rendli felperesi jogelddként”. Bar az 1952. évi Pp. 62. §-anak (3)
bekezdése alapjan a jogutdod a jogelddjének helyébe 1€p, a hatarozatokban alanyvaltozas
ellenére is az 1952. évi Pp. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti mddon kell feltlintetni
a felek perbeli allasat. Ennek oka a felek keresetlevél eldterjesztésétdl fennallo kovetkezetes
megkiilonboztetésében all [1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés b) pont], kiilondsen, ha pl. a
meghalt félnek tobb jogutoddja van, vagy egyéb jogutddlas miatt a jogelddot el sem bocsajtjak
a perbdl [1952. évi Pp. 62. § (4) bekezdés]. Az itélotabla ezért ennek megfelelden
szOvegezésében pontositotta az els6foku birdsag itéletét.

[59] Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet keresetet
részben elutasitd rendelkezéseit. Az itéldtabla észlelte azonban, hogy az el6foku birdsag
ehhez részben az 1952. évi Pp. 112. §-d4nak (2) bekezdése alapjan hatalytalan bizonyitas
eredményét értékelte, mivel V. M. J. tanu kihallgatasara 2019. augusztus 30-an, az eljaras
né¢hai II. rendli felperes haldla miatt tortént félbeszakaddsat kovetden keriilt sor
(10.P.21.413/2018/31. és 34. szamu végzés €és jegyzokonyv). Mivel a felek e rendelkezés
vonatkozasban nem éltek fellebbezéssel, a tani kihallgatdsanak megismétlése sziikségtelen
volt.

[60] Az itélotabla annyiban pontositotta az els6foku itélet viszontkeresetet ismertetd
rész¢ét, hogy az alperes egyrészt mindkét felperes viszonylatdban kérte a jogsértés
megtorténtének birosdgi megallapitasat (pl. 10.P.22.565/2016/30. szamu jegyzokonyv 2.
oldal), masrészt pedig az alperes masodlagosan hivatkozott az emberi méltdésaganak
megsértésére is (4. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

[61] Az els6foku birdsag a fellebbezett rész tekintetében feltarta a tényallast a
kereset és viszontkereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben, amelyet az itélotabla a felek e
vonatkozasban nem vitatott eldadasa ¢és az altaluk becsatolt iratok alapjan kiegészitett azzal,
hogy az alperes mikor és miként hozta nyilvadnossagra terhességét és vetélését. Az itéldtabla
azonban nem értett egyet maradéktalanul a kiegészitett tényallasbol az elséfokl birdsag altal
levont kovetkeztetésekkel.

[62] Az alperes megalapozatlanul sérelmezte az els6foku itélet felek kozszerepldi
mindségével kapcsolatos indokolasat. Tal azon, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott a III. rendli felperes mint jogutod kozszerepldi statuszara, hivatkozasatol eltéréen
a néhai II. rendi felperes sem mindsiilt kozszereplének az alperesi kozlés viszonylataban.
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[63] A fellebbezésben is hivatkozott 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [38], [40],
[46] és [47] bekezdései értelmében a kozszerepldi (médiaszerepldi) mindség értékelése soran
az Alkotmanybirosag jellemzden a kovetkezé szempontoknak tulajdonit meghatarozo
jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot
tiikroz-e; a nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy
értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi
méltosagat vagy johirnevét (becsiiletét). A nyilvanos kozlés megitélése sordn mindenekeldtt
arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban
maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozd szolasok
mindegyike fokozott védelem aléd tartozik, a médiaszereplok esetében pedig meghatarozo
szempontként meriil fel a személyi mindségiik vizsgalata soran, hogy a kiilonbozd kozéleti
vitdkban jelentds véleményformald hatassal Iépnek fel, amely a nemzetkdzi tendenciak
alapjan egyre tobb orszagban alapozza meg a kozszerepldi mindségiik elismerését. Mindezek
mellett a kozszerepldi mindség mindig egyedi mérlegelés kérdése. Ennek f6 szempontjai a
konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodnak. A kozéleti vitdban érintettek személyi
mindségének vizsgalata soran az elsddleges szempont ezért az, hogy a megszolalo valamely
kozéleti (tarsadalmi, politikai) kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A kozszerepldi mindség
mérlegelése soran ugyanis nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak elsddleges funkcidja a tarsadalmi, kozdsségi vitdk nyilvanos lefolytatdsanak
lehetdsége.

[64] Az alperes ez alapjan egyrészt alaptalanul vitatta sajat kozszerepldi statuszat,
mivel az 1. rendi felperesi kozleményt megeldzdéen — a felperesi oldal elhatdrozasatol
fiiggetleniil — ¢ tette a ,,k6zbeszéd” részévé terhességét és vetélését (a perbeli reakcidjais a L.
L. Cs. videotizenetére adott valasz volt), iigyszintén az I. rendl és a néhai II. rendd felperessel
szemben fenndllo iizleti vitdjat, illetdleg az ennek sordn tortént sanyargatasat. A néhai II.
rendi felperes pedig csak ezt kovetden, az I. rendl felperesi kozleménnyel lépett erre a
»mindségre” a felek vitajaban, amely az ezt megel6zd alperesi nyilatkozatok esetén nem
eredményezte kozszerepldi statuszat. Az elséfoku birdsag emellett helytalloan utalt arra is,
hogy nem volt mellézhetd annak figyelembevétele sem, hogy a néhai II. rendli felperes (aki
az alperes klipjeinek visszatérd szerepldje €s az alperes szerzOtarsa) sajat nyilatkozata szerint
is rendelkezett a koOzbeszéd befolydsolasara alkalmas médiamegjelenéssel (pl.
10.P.22.565/2016/15. szam jegyz6konyv 14. oldal 1. bekezdés). Mindezeknek azonban abbol
a szempontbol nem volt érdemi jelentdsége, hogy a keresetben sérelmezett és a fellebbezés
targyat képezo ,,gengszterizmus” véleményt — az annak alapjaul szolgald tényekre tekintettel
— mindenkinek tirnie kell, aki kozremiikodik mas személyi szabadsdganak megsértésében.

[65] Az itélétabla a fentiek vonatkozasaban nem osztotta ugyanakkor azt a felperesi
eléadast, hogy kizarolag az I. rendl felperes felel a kdzleményében foglaltakért, személyesen
kozremikodd tagjaként a néhai II. rendli felperes nem. A per kezdeti szakaszdban
(10.P.22.565/2016/20. szamu beadvany 4-5. oldalai) ugyanis kifejezetten arra hivatkoztak,
hogy a ,,felperesek” nem hagyhattak sz6 nélkiil az alperes kozléseit, a néhai II. rendi felperes
eldadasa szerint pedig személyes igazsagérzete indokolta az I. rendl felperesi kozlemény
kiadasat (10.P.22.565/2016/15. szamu jegyzokonyv 13. oldal). Nem mellézheté annak
figyelembevétele sem, hogy az 1. rendii felperesi kozlemény — személyes kapcsolatot
feltételezd — egyes szam 2. személyben tortént (tegezd) megszolitdsai mellett annak tobb
kitétele is tobbes szam elsd személyben szerepel (pl. érezziik, szeretnénk stb.), a néhai II.
rendi felperes pedig producerként kifejezetten alanya volt a felek kozotti szerzédésnek (pl.
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szerz6dés 2.1. pont). Toretlen a birdi gyakorlat (EBH2010. 2126.), hogy ha a jogi személy
tagja, alkalmazottja, képviseléje stb. a jogi személy tevékenységi korében eljarva
magatartasaval mas személyhez fliz6d6 jogat megsérti, a jogsértés objektiv
jogkovetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen elkdvetd természetes személy, mind a
jogi személy feleldsséggel tartozik. Emellett az I. rendi felperesi kdzleményben foglaltak
nyilvanvaloan szandékos magatartast tiikkroznek, ezért a feleldsség a szubjektiv
kovetkezményekért is fenndll. A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésére tekintettel irdnyadd 6:540.
§-anak (3) bekezdése szerint az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval,
illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta.

[66] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az ¢érintett kozlései pusztan
véleménynyilvanitasok. Még ha egyes kozlései tartalmaznak is kovetkeztetéseket (pl. egy
lemez dragan késziilt), azok alapjaul konkrétan bizonyithato tényallitasok szolgdlnak (pl. a
lemez azért draga, mert az I. rendl felperes ,levette” a pénz felét). E tekintetben pedig az
els6foktl birdsdg helytallban — és a hatdlyon kiviil helyezé végzésben foglaltaknak
megfelelden ismertette — az ugynevezett ,,bizonyithatosagi tesztet”, amelyet az itélotabla
ehelyiitt sziikségteleniil nem ismétel meg. Az pedig nem volt vitas, hogy ezen allitdsok —
valotlansaguk esetén/hamis szinben feltiintetve — alkalmasak a johirnév megsértésére [a Ptk.
2:50. §-anak (1) bekezdése alapjan meghalt ember emlékének megsértésére].

[67] Alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elsdfokl birosag elfogultnak tekintette
H. L. tanit. Nemcsak az alperessel fennall6 barati viszonya alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre ugyanis, hanem az itélet indokolasanak [111] bekezdésében foglaltak szerint a
2016. szeptember 9-i torténéseket kovetden a tovabbi tanuk vallomasanak ellentmondd
nyilatkozata miatt is. Az itélotabla mindezek mellett utal arra is, hogy e tani maga is
»célpontja” ¢és — pszichésen — elszenveddje volt a viszontkereset alapjava tett
nyilatkozatoknak, illetdleg maga is részt vett az alperesi oldalon az egyik bizonyitékként
szolgald hangfelvétel beszerzésében (10.P.22.565/2016/50. szdmu jegyzokonyv 7. oldal),
tovabba 0 maga tagadta azt az alperes altal kétségbe nem vont allitast, hogy immaron 6 az
alperes menedzsere (10.P.22.565/2016/50. szamu jegyz6konyv 11. oldal).

[68] Az alperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott fellebbezésében K. G.
tanivallomésanak ellentmondésaira. Vallomasa szerint (10.P.22.565/2016/22. szadmu
jegyzokonyv 4-8. oldalak) egy az alperesnek hattal all6 fotelben, az alperesnek ezért nem
lathatd pozicioban iilve észlelte az alperes felperesi ingatlanba vald érkezését 2016.
szeptember 9-én 17 6ra 45 perckor, majd a 10 perces ottléte soran hallotta a dolgozoszoba be
nem zart ajtajan keresztiil az ,,alhas” kifejezést, majd a hangos szdévaltast kovetden L. L. Zs.
tavozasra szodlitotta fel az alperest. Fiiggetleniil attol, hogy ez a vallomas ellentétben all az
alabbiak szerint értékelt jogerds blintet6hatarozat két, a bilindsség szempontjabol
legalapvetébb megallapitasaval (az alperesre razartdk az ajtét, L. L. Zs. pedig
megakadalyozta az alperest tavozasaban), a tanli vallomdasat tobb bizonyiték is cafolja. Az
elsofoku birdsag allaspontjatol eltéréen az alperest odakint varé G. Z., L. A. és R. L.
tanivallomasai nem voltak elvethetdek pusztan azért, mert nem egységesen emlékeztek arra,
hogy az alperes fajlalta-e, ha igen melyik karjat, mert pl. L. A. az eltelt id6 miatt 6hatatlanul
pontatlan vallomdsaban arra is rosszul emlékezett (az alperes 10.P.22.565/2016/27. szamu
jegyzOkonyv 12. oldalan rogzitett nyilatkozata), hogy az alperes beszamoloja szerint ki
kezdeményezte, hogy ,karddal véjja ki a szivét”. Marpedig kozilik G. Z.
(10.P.22.565/2016/41. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) vallomdsa szerint az alperes este 7 ora
koriil ment be a felperesi ingatlanba, és ,,0vatos” megfogalmazésa szerint ,,valami tortént a
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felperesek otthondban”, L. A. és R. L. az els6foku itéletben is ismertetett tantivallomasaiban
pedig beszamolt az alperes sériiléseir6l, amelyrdl az alperes egy 4 nappal késobb késziilt
latleletet is csatolt (10.P.22.565/2016/26/A/1.). Az els6foku birdsdg mérlegelésétdl eltérden
tovabba a cella- és autopalyainformaciok (10.P.22.565/2016/54. és 55.) egyértelmiien
bizonyitjak, hogy az alperes és az 6t szallitd jarmi 17 6ra 15-17 perc kérnyékén még M.-on
volt, azaz akkor indultak a néhai II. rendl felperes budapesti ingatlandhoz. Mindezek pedig
cafoljak K. G. vallomasanak bizonyito erejét.

[69] Az itélotabla mindezek mérlegelésénél nem vehette figyelembe az 1952. évi
Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan K. G. fellebbezéshez csatolt azon, a biintetdeljaras
soran 2020. februar 5-én tett tantivallomasat, amely szerint hallokésziiléke volt (azaz
hallasanak ¢lessége megkérddjelezhetd), mivel az alperes e jegyzokonyvet az elséfoku itélet
2020. szeptember 7-1 meghozatalat megel6zden is becsatolhatta volna, mint ahogy a jelen
birosagot az sem koti, hogy a bilintetdeljaras soran miként értékelték az 6 tanuvallomasat
(vagy az alperes fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott tovabbi tényallasi elemeket). Az
1952. évi Pp. 4. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birosdgot hatarozatanak
meghozataldban mas hatdsdg dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti. A (2) bekezdés szerint pedig ha jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatdrozni, a birdsag a
hatdrozataban nem 4allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

[70] Az alperes azonban részben megalapozottan hivatkozott az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden sziiletett jogerds biintetohatarozatra. Visszautalva azonban az
elézoekre, az alperes egyrészt nem kérhette e jogerds biintetOhatarozat ,,altaldnos jellegi”
figyelembevételét a tényallas megallapitasanal, masrészt az altala hivatkozottakhoz képest a
bir6i gyakorlat korantsem egységes a jogerds biintetOhatarozatok hatasat illetden (lasd a
legfrissebb birdi gyakorlatbol: BH2021. 197), mivel a személyiségi jogi perben a jogsértés
objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeirdl kell donteni, amely nem azonos a jogerdsen
elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl a polgari perben hozandd
dontéssel. Ehhez kapcsoloddan pedig bar a néhai II. rendii alperes a biintetdiigy terheltje volt,
halala miatt vele szemben jogerdsen nem allapitottadk meg, hogy bilincselekményt kovetett el
az alperes sérelmére, a biintetdligy tovabbi — elmarasztalt — terheltjei pedig nem léptek fel
félként e perben. Az itélétdbla ezért a bizonyitékok egyikeként értékelte a jogerds
bilintet6hatarozatot, mégpedig tartalma szerint akként, hogy L.-né Sz. K. és L. L. Zs. — nem
vitasan a néhai II. rendli felperes tarsasdgaban — sértették meg az alperes személyi
szabadsagat.

[71] Az itélétabla mindezek alapjan az alabbiak szerint mérlegelte a kereset és
viszontkereset fellebbezésben érintett részeit.

[72] Az alperesi videoiizenetek 1. tétele korében az itélotabla annyiban korrigalta az
elséfoku itéletben megallapitott tényallast (és erre tekintettel szovegezésében is pontositotta
az itélet rendelkezd részét), hogy az alperes e vonatkozasban valos tényt tiintetett fel hamis
szinben [Ptk. 2:45. §-a (2) bekezdésének 3. fordulata]. Ezzel Gsszefiiggésben az elséfokn
birésag elmulasztotta értékelni A. P. (az 1. rendii felperes korabbi tagja — 2015. évig)
tanivallomésat (10.P.22.565/2016/58. szamu jegyzokonyv 11. oldal) és irasbeli nyilatkozatat
(10.P.22.565/2016/29. szamu irat), amelyek szerint az alperes valoban tobb lemez
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elkészitésekor adott pénzt neki mint a lemezek zenei producerének, amelynek 50%-at 6 a
néhai II. rendl felperesnek adta at, amely azonban a kozte, az alperes és a néhai II. renda
felperes kozott létrejott megallapoddson alapult. Az alperes kozlése (a fent rogzitett
szovegkornyezet alapjan) ezzel szemben ezt a valds tényt abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy csak utobb tudta meg, hogy ,,a felét szépen levette a I. rendl felperes neve” és ezért
késziiltek ,,igen dragan azok a lemezek”. Az itélotabla megjegyzi ugyanakkor, hogy a
személyiségi jogi per jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy a felek kotelmi jogviszonybol
eredd igényeit elbiralja.

[73] Az alperesi videoiizenetek 2., 3. és 6. tételei korében az elséfokt birdsag
helytalloan mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ennek részeként az alperes
részben azt cafold, részben azok bizonyitasat lehetetlenitd nyilatkozatait. A klipek koltsége
korében nem volt jelentésége a Fdvarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1évo perben
beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleménynek sem, mivel az alperes az elséfoku birosag altal
megfelelden értékelt nyilatkozatdval maga cafolta meg, hogy ,odaadott kétmilliot
egyetlenegy klipre” €s ,,dugtam a zsebetekbe a milliokat”.

[74] Az alperesi videoiizenetek 4. tétele korében annyiban korrekciora szorult a
tényallds, hogy az els6foku birdésag altal helytalloan mérlegeltek mellett az alperes a
fellebbezésében immaron maga is elismerte, hogy a Y....-pénzbdl a ,felperesek adtak (...)
valamit” (amelyet aldtdmasztott a keresetlevélhez F/9. alatt csatolt elektronikus levelezés és
T. Sz. 10.P.22.565/2016/22. szamu jegyzOkonyv 12. oldalan rogzitett vallomasa is). Az
alperes pedig az erre vonatkoz6 valdtlan tényallitasa mellett azt hamis szinben tiintette fel,
hogy 6t megilletik a hozzd meg nem érkezd Y......-pénzek, amelyre tekintettel az itéldtabla e
vonatkozasban szovegezésében pontositotta az elséfoku itélet rendelkezo részét.

[75] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag megalapozott kdvetkeztetésre jutott
a B..O...-on megjelent alperesi kozlés 1. tételének 1. fordulataval (,,volt menedzsere
millidkkal roviditette meg”) kapcsolatban is.

[76] Az alperesi videolizenetek 7. és 9. tételei korében — az elséfoku itélet helytalld
indokai mellett — az az alperesi allitas eleve valotlan volt a személyes nyilatkozata alapjan,
hogy ,,azt hazudjatok, hogy ti irjatok a dalokat”, hiszen a tarszerzok szerzési ardnya nem
vitasan eleve 1/3-1/3-1/3, de még a sérelmezett kozlés kovetkezd fordulata szerint is 10-20%.
Azt pedig, hogy az alperes az utobb megromlott viszonyukra tekintettel kétségbe vonja
szerzOtarsai kozremitkodésének aranyat, figyelemmel a szerzoként hozzaadott érték részben
immaterialis jellegére is, onmagaban az alperes inditvanyara beszerzett, és a fellebbezésben is
hivatkozott, ,,altalanos” kovetkeztetéseket levond tantivalloméasokkal nem volt megdontheto;
az alperesnek ehhez tételesen kellett volna kimutatnia és bizonyitania, hogy mely kozos
szerzemény mely elemét szerezte 0, illetOleg szerzbtarsai.

[77] A videdlizenetek 13. tétele korében pedig az els6foku birdsag a fentieknek
megfelelden megalapozottan hagyta figyelmen kiviil az alperes kozlését (és ezzel kapcsolatos
eldadasat) egyediil megerdsitd H. L. tanuvallomasat.

[78] Az alperesi vidediizenetek 12. és 14. tételei, tovabba a B...O.... hirportalon
megjelent kozlések korében az itéldtabla a fent részletezettek alapjan K. G. tanuvallomasaval
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szemben az elézdekben értékelt bizonyitékokat és a jogerds biintet6hatarozat rendelkezd
részében irtakat fogadta el a tényallas fent részletezett megallapitasa soran. A néhai II. renda
felperes pedig maga is kozremiikdddje volt a hozzatartozoi altal az alperes sérelmére
elkovetett blincselekménynek. Erre tekintettel az alperes nem allitott valdtlant a videoiizenet
12. tételében, ezért az nem is sérthette az 1. rendli felperes johirnevét és a néhai II. rendii
felperes emlékét. Mig az azzal Osszefliggésben a 14. tételben megfogalmazott véleménye —
sziikségteleniil meg nem ismételve a fent kifejtetteket — nem volt alkalmas e felperesek
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, kifejezésmodjaban pedig nem volt
indokolatlanul banto [Ptk. 2:45. §-d4nak (1) bekezdése], ezért nem jarhatott a néhai II. rendii
felperes emlékének sérelmével. A ,gengszterizmus” Kkifejezés alkalmazdsa ugyanis
onmagdban az alperes sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt nem volt sem tulzo, sem
lealacsonyito. Az alperes ugyanakkor valotlan tényt allitott a B..O....hu hirportalon megjelent
cikk azon kitételével, hogy volt menedzsere, a néhai II. rendi felperes ,,bantalmazta 6t”,
hiszen személyes nyilatkozata (10.P.22.565/2016/27. szamu jegyzOkonyv 12. oldal) és a
jogerds biintetéhatarozat szerint a blincselekmény masik két részese ragadta meg, illetve tolta
hatulrol.

[79] Mindezek miatt az itélétabla ez utdbbi kozlések kapcsan részben
megvaltoztatta az elsOfoka birosag itéletét és mellézte — a B...O...hu-n megjelent
,bantalmazta 6t” kitétel kivételével — az azokra vonatkozo megallapitast €s elégtétel adasara
torténd kotelezést, ez utobbit pedig a birdi gyakorlatnak megfelelden hatarozta meg a jogerds
itélet rendelkezd részének jogsértéseket megallapitd részének kozzététele forméjaban. A Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint akit személyiségi jogaban megsértenck, a
jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti
azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, s ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot. Az alperes megfelel6 indok és e rendelkezés ellenére kérte az elégétel adasara
torténd kotelezésének melldzését. A fent részletezetteknek megfeleléen az alperes kozismert
médiaszerepld, akinek jogsértd kozlései széles nyilvanossagot kaptak, és amelynek ekként
torténd reparalasa a személyét Ovezd kozérdeklddéssel biztositott, amelyhez képest
meglehetdsen bizonytalan, hogy egy felperesi ,.k6zlemény” vagy a sajtd esetleges reagalasa
miként orvosolja az alperesi jogsértéseket.

[80] Bar az itélotabla részben mellézte az els6foka birdsag altal tett
megallapitdsokat, nem latott indokot az I. és III. rendli felperesek javara megitélt,
Osszegszerliségében az alperes altal sem vitatott sérelemdij mérséklésére. Figyelemmel
ugyanis az igy is nagyszdmu jogsértd alperesi kozlésekre, tovabba hogy azok milyen
mértékben keriiltek nyilvanossagra, az els6foka birdsag altal helytdllban mérlegelt
szempontok alapjan a keresetben kért marasztaldsi 0sszeg nem volt eltilzott.

[81] Az itélétabla a viszontkereset korében részben taldlta megalapozottnak a
fellebbezést. Az itél6tabla az I. rendli felperesi kdzleménybdl sérelmezett kozlések koziil a
,»felszolitunk, hogy a terhességrdl vagy az elvetélésrél, mutass be barmilyen hivatalos iratot”
és a ,,ne ¢lj vissza a népszerliségeddel” kitételeket nem talalta jogsértének, mivel azok kiilon
tobblettényallasi elem nélkiil kizardlag az alperes kozbeszéd targyava tett terhességére ¢és
vetélésére vonatkoznak, amelyeket az alperesnek mint a diskurzust kezdeményezd
kozszereplonek tirnie kell. Az itélotabla ezért az ezekkel kapcsolatos megallapitasi
viszontkeresetet — ez okbol — maga is megalapozatlannak talalta.
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[82] Az 1. rendli felperesi kdzlemény alabbi részei ugyanakkor azzal kapcsolatos
(részben kovetkeztetésbe burkolt) tényallitdsnak mindsiilnek, hogy az alperes a terhességével
kapcsolatos valo tények leplezésére kérte az 1. rendli és a néhai II. rendii felperest:
»alperes neve az alterhességérol és elvetélésérol kitalalt egy ijabb elképesztd koholmanyt a
I. rendi felperes neve ellen (...) eldallt egy olyan képtelen otlettel, hogy mondjuk azt a
médidban, hogy 6 terhes, mi kategorikusan elutasitottuk azt (...) 20... sz..... h6 9-én el;jott
hozzank, amikor Gjra ezt a témat feszegette, olyan Otletekkel fliszerezve, hogy diszlethasat
felkot, €s januartdl segitsiink eltiinni a nyilvanossag eldl, és ha minden jol megy egy béranya
megtermékenyitése kapcsan, hogy 6 gyermeket sziilne, kés6bb eldallna a gyermekkel, hogy
az az 0vé (...) meggyaldzod az anyasag szentségét, egy orszagot tettél bolondda és csaptal be
(...) a kamu terhességedrdl, és a kamu elvetélésedrdl eltereld a figyelmet (...) ne probald
manipulalni a nagykézonséget a hazugsagaiddal”.

[83] Az elsofoku birdsag teljeskoriien lefolytatta a felperesek altal e korben
felajanlott bizonyitast, és szdmba vette valamennyi azt alatamasztd bizonyitékot. Egyetlen
kozvetlen bizonyitékként K. G. — éaltala is csekélyebb bizonyité erdvel rendelkezoként
hivatkozott — tanuvallomasat értékelte, amely szerint kihallotta az ,,alhas” kifejezést. E tana
vallomasa ugyanakkor a fent részletezettek alapjan olyan mértékben aggalyos, hogy az
itélotabla alkalmatlannak talalta a kozlés valdsagartalmanak bizonyitdsara. Ehhez képest
pedig T. Sz. és L. L. Cs. (az els6foku itéletben ismertetetteknek megfeleléen) csupan a néhai
IL. rendt felperes elmondasabdl tudott minderrdl, amely a fél tantivallomasokban megjelend
nyilatkozataként alkalmatlan volt ennek bizonyitasara. Tény, hogy T. Sz. beszamolt arrdl is
tanivallomésaban, hogy K. Sz. elmondasabol tudott az alperes béranyasaggal Osszefliggd
tervérdl, erre azonban vallomasa szerint 2015. augusztusédban, azaz a perbeli eseményeket
megeldzden tobb, mint egy évvel keriilt sor (10.P.22.565/2016/22. szamu jegyzOkonyv 12. €s
14. oldalai), amely ezért bar az alperes 20... évi szandékanak rekonstrualasara alkalmas, a
20... évi tények bizonyitasara nem.

[84] fgy bar a fentiek miatt az alperes kozszerepléként onmagéban tiirni lett volna
koteles, hogy — nem lealacsonyitd, bantd, becsmérld kifejezések alkalmazéasaval
megfogalmazott vélemény keretében — terhességét/vetélését kétségbe vonjak, azt nem, hogy a
johirnevét sértve valdtlanul allitsak, hogy a kdzvélemény csalard befolydsolasara hivta fel az
I. és a néhai II. rendt felperest. Az itélétabla a valosdg bizonyitasa korében rogziti, hogy
mivel a személyiségvédelem mindenkit, igy a terhességét kozbeszéd targyava tevd alperest is
megilleti, a bizonyitds nem terjedhetett volna ki az alperes ezzel Osszefiiggd — kiilondsen az
intim szférahoz vald joganak legbelsébb részét képezd — személyes koriilményeinek
bizonyitasara.

[85] Az 1. rendi felperesi kdzlemény tovabbi kozlései (,,az a holgy, akivel egyiitt élt
tobb, mint 10 évig K. Sz. (nem mellesleg az unokatestvére) (...) alperes neve 20... nyaran,
hogy leplezze nemi identitdsat és az allando kérdéseket, hogy miért nincs gyermeke (...)
vallald fel onmagad ¢és a tetteidet”) korében az els6fokil birésag a birdi gyakorlatnak
megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok nem lehetnek becsiiletsértdek. Figyelmen
kiviil hagyta ugyanakkor — és a viszontekeresetet elutasitdé dontését meg sem indokolta a
vonatkozdsban —, hogy az alperes a fent rogzitettek szerint (éppen az elséfokll birdsag
hatalyon kiviil helyezett itéletében elfoglalt allaspontjanak megfeleléen) hivatkozott az
emberi méltosaganak megsértésére is. Az itélotabla ezért az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan e vonatkozasban az alabbiak szerint biralta el a viszontkeresetet.
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[86] A Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és az abbol
fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak.

[87] A fent mar részben hivatkozottak szerint az intim szférahoz vald jog
legbelsébb része a szexualis élet alakitasa vagy példaul a szexudlis identitds (Debreceni
itéltabla P£1.20.566/2014/3. szami itélet). Emellett a biroi gyakorlat szerint mas személy
nemi irdnyultsagara vonatkozo bantd célzatl, de nem kirivoan durva, illetve lealacsonyitd
nyilvanos megnyilatkozas az emberi méltosag legbelsébb magjat alkotd intim szféra
integritadsanak megsértése miatt mindsiilhet személyiségi jogot sértének (BDT2013. 2941.).

[88] Mindezek figyelembevételével az 1. rendli felperesi kozlemény vonatkozo
részei teljességgel indokolatlanul és sziikségteleniil tartalmaznak az alperes nemi identitasara
vonatkozo kijelentéseket, mivel az alperes kereset részét képezd, ezt megel6z6 kozlései a
felek tizleti vitdjara és az alperes terhére elkovetett biincselekményre utaltak. Erre tekintettel
az . rendu felperesi kdzlemény egyben banté célzatu is volt.

[89] Az itélétabla mindezek alapjan részben a viszontkeresetben rogzitettek szerint
rendelkezett a jogsértés megtorténtének megéllapitasarol a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.

[90] Az alperes ugyanakkor alaptalanul kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a
néhai II. rendi felperes targyaldson tett nyilatkozata alapjan megjelent sajtokozleményre
alapitva. A néhai II. rendli felperes érintett kozlése korében eldterjesztett viszontkereset
targya kizardlag a targyaldson megtett nyilatkozat volt; az elsdfoku birésag ezzel 6sszefliggd
dontését pedig a fellebbezés sem tdmadta. Az azon alapuld sajtomegjelenés nem képezte
targyat a viszontkeresetnek, arra az alperes ,,megjegyzésként” illetdleg [a Ptk. 2:52. §-anak
(2) bekezdése alapjan] a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsaként hivatkozott
(10.P.22.565/2016/26. szamu beadvany 4. oldal és 10.P.22.565/2016/58. szamu jegyzokonyv
2. oldal). Ezért az alperes ezzel dsszefliggd fellebbezési eldadasa a viszontkereset masodfoku
eljaras soran meg nem engedett megvaltoztatasanak mindsil [1952. évi Pp. 247. §-anak (1)
bekezdése].

[91] A megallapitasi viszontkereset részbeni elutasitdsa ellenére a sérelemdij iranti
kovetelés nem volt eltulzott.

[92] A Ptk 2:52. §-4nak (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara ¢és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a
birdsdg az eset koriilményeire - killondsen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a
felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hataséara -
tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.
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[93] Az alperest megilletd sérelemdij Osszegének meghatarozasanal az itéldtabla
figyelemmel volt a felperesek tobbrétl, szandékos, lejaratd célzath jogsértésére, tovabba,
hogy az 1. rendl felperesi kozlemény nagy nyilvanossagot és visszhangot kapott (pl. a
vildghalon most is elérhetd kozleményhez kapcsoléddan tobb komment tartalmaz az
alperessel szemben megfogalmazott véleményt). A birdi gyakorlat tovabba ilyen esetekben
koztudomast hatranyként fogadja el, hogy az ilyen tartalmu kozlések a sértett maganéletében,
palyafutdsdban komoly hatranyt okoznak, hatranyosan érintik a tirsadalmi életben vald
részvételét (Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.069/2004/5. szamu itélet), akar azzal, hogy a
legbelsébb intim szférajat érintd kérdésekben kényszeriil magyardzkodasra. Az itélétabla
megfelelden marasztalta az 1. és a III. rendii felpereseket, utdbbit az 1952. évi Pp. 216. §-a
alapjan oroksége erejéig.

[94] Az itélétabla a kifejtett okokra tekintettel részben megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[95] A megvaltoztatott dontés kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség aranya
is, amelyet az itéldtabla 50-50%-ban allapitott meg, figyelembe véve a felperesi oldalon
jelentkezo részben ,,k6z0s” kereseti kérelmeket és kozos jogi képviseletet, tovabba a felperesi
¢s alperesi oldalt 1ényegében egyezd mértékben érintd megalapozott kereseti/viszontkereseti
kérelmeket. Mivel tovabba mindkét oldalon jogi képviseldi dij meriilt fel perkoltségként, az
itélotabla az 1952. évi Pp. 81. §-a (1) bekezdésének 2. mondata alapjan akként rendelkezett —
részben megvaltoztatva az elséfoku itéletet —, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét, ezért melldzte az alperes 1. rendi felperes (az els6foku itéletben tévesen ,,I. rendii
alperes”) javara torténd marasztalasat.

[96] Az itélétabla erre, tovabba a koltségmentesség birdsagi eljardsban valod
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésére tekintettel
megvaltoztatta az alperest terheld illetékkotelezettséget is. Az elséfoku itéletben 120 000 Ft
kereseti €s viszontkereseti, tovabbd a hatddlyon kiviil helyezd végzésben foglaltak alapjan
192 000 Ft fellebbezési, 0sszesen 312 000 Ft illeték viselésérol kellett rendelkezni. Az
alperesre ennek 50%-a, 156 000 Ft esik, ezért a birésag ezen Osszegre szallitotta le
illetékfizetési kotelezettségét. A felperesek részérdl a per targyi illetékfeljegyzési joga miatt
tévesen kertilt sor 60 000 Ft kereseti €¢s 40 000 Ft fellebbezési illeték lerovasara, amelynek
korrekciojaval az dket terheld illeték 6sszege 56 000 Ft, személyenként 28 000 Ft.

[97] A fellebbezési eljaras soran a felek pernyertességének aranya ugyszintén
egyenld, ezért az itélotabla a fentieknek megfeleléen akként hatirozott, hogy a felek maguk
viselik a fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségeiket.

[98] A fellebbezés kereset elutasitasat €s viszontkeresetnek megfeleld dontést célzo
részeinek illetéke is 80 000 — 80 000 Ft, 6sszesen 160 000 Ft. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 51. §-anak (1) bekezdése értelmében azonban a felek mentesiilnek a fentiek
szerint mar elszamolt (azt meghalado) illeték viselése alol.
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