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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy az illetékes allami adohatésag felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 800.000 (nyolcszazezer) le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 1990 augusztusatol élettarsi kapcsolatban éltek, majd 1991. junius 22-én
hazassagot kotottek. Az alperes a hazassagkotés eldtt és azt kovetden is nemi kapcsolatban
allt névval. A felek hdzassagabol 1993. november 4-én sziiletett névl nevii gyermekiik,
akinek sziiletési anyakonyvi kivonataba az édesapjaként a felperest jegyezték be.

[2] név felesége a kétezres évek elején egy ismeretlen személytdl megtudta, hogy a
felek kozos gyermekének lehetséges bioldgiai alapja a férje. Kettejiikk megbeszélése utan név
— a felek tudta nélkiil — DNS-vizsgalat céljabol nyalmintat vett a felek gyermekétol. Az annak
alapjan elvégzett vizsgalat eredményét tartalmazd postai kiildeményt név felesége 2010
februarjdban vette at. A teszteredmény 99,99%-os valdsziniiséget mutatott ki név bioldgiai
apasagat illetden.

[3] név a feleségének 2012. junius 26-an bekovetkezett halala utan ujrakezdte
kapcsolatat az alperessel, és ezzel egyidejlileg a felek hazassdga folyamatosan megromlott.
név 2014. januar 2-an egy telefonbeszélgetés soran tajékoztatta a felperest a DNS-vizsgalat
eredményérol.

[4] A felek hazassagi életkozossége 2014. 4prilis 28-an, mig a felperesnek a
gyermekével vald kapcsolata 2014 végén, 2015 elején megsziint. A Mohdacsi Jarasbirosag a
felek hazassagat a 2014. november 18-an meghozott 4.P.20.224/2014/11. szamu részitéletével
felbontotta.

[5] A felperes altal apasag vélelmének megdontése irant inditott perben a Mohacsi
Jarasbir6sag a 2015. jinius 11-én jogerére emelkedett 4.P.20.464/2014/9. szamu itéletével
megallapitotta, hogy névlnak nem a felperes az apja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 8.000.000 forint sérelemdij és annak 2015. aprilis 30-t6] a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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Hivatkozasa szerint az alperes a hdzassaguk alatt megtévesztette, és tévedésben tartotta abban
a kérdésben, hogy a névl utonevii gyermekének 6 az édesapja. Emiatt allitotta, hogy az
alperes az emberi méltosagat, a becsiiletét, a johirnevét, a lelki egészségét és a csaladi élethez
valé jogat is megsértette. Keresetét — egyebek mellett — a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. § a) és b)
pontjara, 2:45. § (1) bekezdésére, valamint 2:52. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast is
elterjesztett, amelyet arra alapitott, hogy mivel a felperes az apasag vélelmének megdontése
iranti perben hozott jogerds itélet szerint 2014. januéar 2-an szerzett tudomast a tesztvizsgalat
eredményérdl, ezért az igényérvényesités kezdd idopontjanak is ezt kell tekinteni, és ehhez
képest a 2020. marcius 5-én tortént keresetinditasig az 6téves eléviilési hataridd letelt.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 2.000.000 forint és annak 2015. &prilis 30-
tol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata felperes javara torténd megfizetésére kotelezte,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Elsddlegesen az eléviilési kifogds megalapozottsagat vizsgalta. E korben annak a
ténynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes apai jogallasa 2015. jinius 11-én, az apasag
vélelmének megdontése iranti perben hozott itélet jogerére emelkedésével szlint meg, ¢€s
ekkor kovetkezett be a kara, a kdvetelése ekkor valt esedékessé. Ehhez képest megallapitotta,
hogy a felperes a keresetlevelét 2020. marcius 5-én az eléviilési idon beliil nyujtotta be.

[10] Az Alkotmanybirésag 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatdnak indokolasara is
hivatkozassal kiemelte, hogy a vérségi szdrmazas ismerete az ember Onazonossaganak,
emberi méltosaganak a része, és az abban vald megtévesztés kovetkeztében sériil az érintett
,onazonossagtudata” és emberi méltosaga. Megitélése szerint az adott esetben az alperestdl
elvarhato lett volna, hogy tdjékoztassa a felperest a mas férfival folytatott nemi kapcsolatarol.
Hangstlyozta: az alperes felrohatésdga nem onmagéiban a hazastarsi hiiség megsértésébol,
hanem abbol ered, hogy a felperest nem tdjékoztatta a gyermek apasagénak szempontjabol
jelentds tényekrdl, és ezzel a felperest megtévesztette. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a
felperes emberi méltdsaga az alperes altal tanusitott magatartassal okozati Osszefliggésben
sériilt, és — a perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértdé szakvéleményével
bizonyitottan — a felperes lelki egészségének sérelme is bekovetkezett.

[11] Bizonyitatlannak talalta ugyanakkor a felperesnek azt a tényallitasat, hogy az 6t ért
trauma miatt veszitette el a munkahelyét. Mint ahogy azt sem tartotta megallapithatonak,
hogy a felperesnek a gyermekével valdo kapcsolatinak megsziinése az alperes
»ellennevelésére” volt visszavezethetd. Megalapozatlannak tartotta tovabba a felperesnek a
becsiilet és a johirnév megsértésére tortént hivatkozasat.

[12] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[13] Az alperes fellebbezésére tekintettel elsddlegesen szintén az eléviilés kérdésében
foglalt allast. Ennek soran abbdl indult ki, hogy a felperes a sérelemdij megfizetése iranti
kovetelését alapvetden harom személyiségi jogsértésre alapitotta: egyrészt arra, hogy az
alperes megvonta tdle a vérségi kotelék tisztazasara, vitatdsara vonatkozd jogat, masrészt a
lelki egészségét és csaladban éléshez vald jogat megsértette. Eppen ezért rogzitette, hogy a
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felperes az apai jogallas elvesztésének tényére kovetelést nem alapitott. Emiatt csupan utalt
arra, hogy az apai jogallas bioldgiai viszonyoknak megfeleld rendezésére a felperes
kezdeményezésére keriilt sor, az az 6 dontésétdl fliggd jogkdvetkezmény volt.

[14] Réamutatott: az emberi méltosag megsértésével okozott hatrany a felperest nem azzal
érte, hogy a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti, a hdzassagon alapuld vélelmet az 4ltala inditott perben a birdsag itéletével
megdontotte; hanem azzal, hogy a vélelmezett ¢s a biologiai apasag kiilonbozoségének
megismerésére, vitatdsira nem volt lehetdsége, mert az ennek alapjaul szolgalod
informacioktol az alperes elzarta 6t. Allaspontja szerint az alperes e magatartasaval a felperes
Onazonossagat és emberi méltosagat megsértette. Megallapitotta egyuttal, hogy ez a hatrany —
a felperes tudomasszerzésétol fiiggetleniil — a gyermek sziiletésekor bekovetkezett.

[15] A Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 8. §-ara figyelemmel az emberi
méltdsag és azon beliil a vérségi szarmazas ismeretének megsértésére alapitott igény esetében
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseit tartotta alkalmazandonak. Ennek megfelelden a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése
¢s 326. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperest a jogsérelem folytan megilletd
kartérités a gyermek megsziiletésének napjan valt esedékessé, és az eléviilés ekkor
megkezdddott; mivel azonban a felperes az igényét menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni,
az eléviilés a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nyugodott. Ehhez képest rogzitette, hogy a
felperesnek a DNS-vizsgélat eredményérdl valo tudomasszerzésekor, vagyis 2014. januar 2-
an az igényérvényesités akadalya elharult, és a felperes az e naptol szamitott egy éven beliil
érvényesithette az emberi méltosag megsértésébdl eredd igényét, ennek elmaradasa miatt
azonban a kovetelés 2015. januar 3-an eléviilt.

[16] Ezzel szemben a lelki egészség megsértése kapcsan azt tartotta lényegesnek, hogy a
felperes altal azzal Osszefiiggésben allitott valamennyi hatrany (az 6t ért sokkhatas, a
sajatjaként nevelt gyermekkel vald kapcsolatdnak elvesztése, a barati kapcsolatainak
meglazuldsa) mar az apasag vélelmét megdontd jogerds itélet meghozatala eldtt, legkésobb
2015 elején bekovetkezett. Hivatkozdsa szerint ezért a fentiekre alapitott kdvetelés a
keresetlevél 2020. marcius 5-én tortént benytjtasaig ugyancsak eléviilt.

[17] A fentiektdl eltérden a csaladi élethez fiiz6d6 jog sérelme tekintetében a Ptk.
rendelkezéseit tartotta alkalmazandonak, amit azzal indokolt, hogy e jogsértés miatt 2014
végén, 2015 elején érte hatrany a felperest. A kovetelés eléviilését azonban a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdésére és 6:23. § (1) bekezdésére figyelemmel ebben a korben is megéllapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperesnek a keresettel egyezd
marasztalasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoka
birdsag 1 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 341. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:43. § d)
pontjat, 2:52. §-at, 2:53. §-at, 6:22. § (1) és (2) bekezdését, 6:23. § (1) és (2) bekezdését, 6:24.
§ (1) és (2) bekezdését, valamint 6:532. §-4t jeldlte meg.
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[20] Az eléviilés vonatkozasaban megismételte az eljaras kordbbi szakaszaiban kifejtett
érveit. Ennek megfelelden tovabbra is allitotta, hogy mivel az apasag vélelmének megdontése
iranti perben hozott jogerds itélet sziintette meg az apai jogallasat, ezért a kar ekkor
kovetkezett be, és az ebbdl eredd kdvetelése ekkor valt esedékessé. Masodlagosan az eléviilés
kezd6 idépontjaként azért 2015. marcius 19-ét kérte figyelembe venni, mert az apasag
vélelmének megdontése iranti perben tartott targyaldson név tantként ekkor adta 4t a DNS-
vizsgalat eredményét. Ez utobbi koriilménnyel kapcsolatban hangstlyozta: a jogerds itélet
iratellenesen rogziti, hogy 2014. januar 2-an szerzett tudomast arrdl, hogy gyermekének nem
6 a biologiai apja.

[21] A sérelemdij Osszegszerliségét illetden megismételte a fellebbezésében eldadottakat.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij nem alkalmas a kompenzacios
funkcidjanak betoltésére. Vitatta az els6foku itéletnek az egyes kereseti tényallitdsainak
bizonyitatlansagéaval kapcsolatos megallapitdsait. Emellett tovabbra is allitotta a becsiiletének
¢s johirnevének az alperes altali megsértését.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartasara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[24] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[25] Eléviilési kifogas esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy
a perbeli kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a
birosag a keresetet érdemben nem birdlhatja el (BH 2006.220., BH 2013.189.). Ennélfogva az
eléviilési kifogds megalapozottsaganak vizsgalata az adott esetben is meg kellett, hogy eldzze
a kereset érdemi elbiralésat.

[26] A perben eljart birosagok a fentieknek megfelelden elsédlegesen az alperes eléviilési
kifogasanak megalapozottsagat vizsgaltdk, ¢és mig az els6foku birosag a felperes
igényérvényesitését az eléviilési hataridon beliilinek tartotta, addig a masodfoku birdsag a
peresitett kdvetelés eléviilését allapitotta meg, amire tekintettel a keresetnek részben helyt ado
elséfoku itélet megvaltoztatasarol €s a kereset teljes elutasitasarol hatarozott. E két ellentétes
jogi allaspont koziil az utobbi volt helytallo.

[27] A felperes a keresetében tobb személyiségi joganak megsértését is allitotta, és
azokra hivatkozassal kovetelt sérelemdijat az alperestdl. A masodfoku birdsag helyesen indult
ki abbol, hogy az eléviilés kérdésében jogsértésenként, az azokhoz kapcsoloddan allitott
hatranyok figyelembevételével kellett allast foglalni. Mindez — a jogerds itélet indokolasaban
kifejtettek szerint — azt is eredményezte, hogy a Ptké. 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan egyes
jogsértéseknél a régi Ptk., masoknal a Ptk. rendelkezései voltak alkalmazand6ak, amibdl
kovetkezOen az eldbbi esetben nem a keresetben feltiintetett sérelemdij, hanem a nem vagyoni
kartérités volt az érvényesithetd adekvat jogkdvetkezmény.

[28] Az els6foku birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy mivel a felperes apai
jogalladsa az apasag vélelmének megdontése iranti perben hozott itélet 2015. junius 11-én
tortént jogerdre emelkedésével sziint meg, ezért a kovetelés e napon valt esedékessé, az
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eléviilés is ekkor kezdddott, s emiatt a felperes 2020. marcius 5-1 keresetinditasdig az
eléviilési id6 nem telt le. Ezzel szemben a masodfoku birdésag helyesen mutatott ra arra, hogy
a kereseti kovetelés nem az emlitett jogi tényen alapult; személyiségi jogainak az alperes
részérdl tortént, sérelemdijjal szankciondlni kért megsértését a felperes nem abban hatarozta
meg, hogy — az altala inditott perben hozott jogerds itélet folytin — az apai statuszat
elvesztette. A felperes a sérelmezett jogsértd magatartast abban jeldlte meg, hogy az alperes a
hazassaguk alatt megtévesztette, és tévedésben tartotta abban a kérdésben, hogy a névl
utonevi gyermekének 6 az édesapja. Emiatt allitotta, hogy az alperes az emberi méltosagat, a
becsiiletét, a johirnevét, a lelki egészségét és a csaladi élethez valo jogat is megsértette. Ezek
koziil az emberi méltosag sérelmét mindkét foku birdsag az ,,6nazonossidghoz” vald jog
megsértésével azonositotta, amely a keresetben hivatkozott magatartasra figyelemmel mar a
gyermek megsziiletésével be kellett, hogy kdvetkezzen. A masodfoku birésag nemcsak ezt, de
azt is helyesen allapitotta meg, hogy e tekintetben az eléviilés mindaddig nyugodott, amig a
felperes a gyermek valds szdrmazasardl tudomast nem szerzett, és ez 2014. janudr 2-a4n a
DNS-vizsgalat eredményének megismerésével megtortént. A felperes az utdbbi itéleti
ténymegallapitas iratellenességére a feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott, ugyanis
az — miként a masodfoku birdsag is rogzitette — az apasag vélelmének megdontése iranti
perben hozott jogerds itéleten alapult. Mindez pedig azt jelentette, hogy a Ptké. 8. § (2)
bekezdése folytan alkalmazott régi Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 360. § (1) és
(4) bekezdésére tekintettel az 1993. november 4-én esedékessé valt nem vagyoni kartéritési
kovetelés eléviilése 2014. januar 2-ig nyugodott, és a kdvetelés az ezt kovetd egy év elteltével
eléviilt.

[29] A keresetben allitott tovabbi jogsértések esetében az eléviilési idonek a fentiektdl
eltérd szamitasara volt sziikség. Azoknadl az alperesnek tulajdonitott jogsértd magatartas és a
felperes altal eldadott kiilonbozé karosoddsok (nem vagyoni kéarok) idében elvaltak
egymastol: a felperes a lelki egészségének megsértésével okozott hatranyt a pszichés
allapotanak a gyermek szdrmazasarol vald tudomdsszerzését kovetd romlasaban hatarozta
meg, a becsiiletének és johirnevének sérelmére az emlitett informacid nyilvanossagra kertilése
miatt hivatkozott, mig a csaladi élethez vald joganak megsértését a gyermekével vald
kapcsolatanak megsziinése miatt allitotta. Az utobbi kivételével a felsorolt nem vagyoni
hatranyok — miként azt a jogerds itélet indokolasa is tartalmazza — legkésobb 2015 elején
bekovetkeztek, ezért a masodfokl birdsag e korben is helyesen allapitotta meg a nem vagyoni
kartéritési kovetelésnek a 2020. marcius 5-1 perinditasig tortént eléviilését. Ehhez képest a
felperesnek a gyermekével valo kapcsolata a sajat el6adasa szerint 2014 végén, 2015 elején
szlint meg teljesen, amire tekintettel a masodfoka birésdg a csaladi élethez vald jog
megsértése miatt érvényesitett kovetelés eléviilését is helytalloan rogzitette, jollehet ezzel
Osszefiiggésben is a régi Ptk. és — a jogerds itélet indokaival ellentétben — nem a Ptk.
rendelkezései voltak alkalmazanddak. Ennek az oka az volt, hogy mivel — a fentebb irtak
szerint — a jogsértd magatartds tanusitdsanak ¢s az adott személyhez fiiz6d6 jogot ért nem
vagyoni jellegli sérelem keletkezésének iddpontja egymastdl elvalt, ezért a Ptké. 8. § (2)
bekezdésének megfeleléen az eldbbi idopontban hatdlyban volt régi Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Vagyis: a kovetelés eléviilése itt is a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1)
bekezdése, valamint 360. § (1) és (4) bekezdése alapjan volt megallapithato.

[30] Mindezek miatt a jogerds itélet az eléviilésnek a feliilvizsgalati kérelemben
feltiintetett és a Pp. 415. § (2) bekezdése alapjan tartalmilag a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdésével, 325. § (1) bekezdésével, 326. § (1) és (2) bekezdésével, valamint 360. § (1)
bekezdésével azonosithatdo szabalyait nem sérti. Ebben a korben — az elézdekben
részletezettek szerint — a masodfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését
eredményezd bizonyitékmérlegelési hibat nem vétett, és mivel a jogerds itéletben foglalt
dontés a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre Kkiterjedt, ezért az itélet
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teljességének a Pp. 341. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelménye sem sériilt.
Miutan pedig az eléviilési kifogds megalapozottsaga miatt a masodfoku birdésag helyesen
mellézte a tovabbi, a felperes fellebbezésében megjeldlt anyagi jogszabalysértésekkel
Osszefiiggd érdemi vizsgalatot, a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyéb
anyagi jogi jogszabalyhelyeket sem sérti.

[31] A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdés, 326. § (1)-(2) bekezdés, 360. §
(1) bekezdés

2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké.) 8. § (1)-(2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[33] Eléviilési kifogas esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy
a perbeli kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kdvetelés birdsdgi uton nem érvényesithetd, ezért a
birdsag a keresetet érdemben nem biralhatja el.

7.Aaro rész

[34] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére tekintettel kotelezte az alperest a
felperes részerdl felmertilt — az tigyvédi megbizasi szerzdédésben kikototthdz képest mérsékelt,
a kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott ligyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[35] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem rott, az Itv.
39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feliilvizsgalati
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében
koteles.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. jinius 15.
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