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A per targya:  kinevezés-modositasbol eredd kozszolgélati jogvita
A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 16.K.702.336/2020/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék 16.K.702.336/2020/6. szamu itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint egyiittes elsd- és masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az 4allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 31.180
(harmincegyezer-egyszaznyolcvan) forint kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. november 1-jei hatéllyal lett kinevezve az alperesnél szamvevo
munkakorbe, szamvevd fotanacsos besoroldssal — idegen nyelvtudasi potlékkal egyiitt —
842.200 forint illetmény megallapitdsa mellett. 2016. november 2-4n a felek megallapodast
kotottek, melyben rogzitették, hogy a kinevezéskori, a munkaltatd altalanos gyakorlatatol
eltéré fotanacsosi besorolas a felperes szakmai életrajzabol kovetkezd azon feltételezésen
alapult, hogy a 6 honapos probaidd lejartat kdvetden hossza tdvon alkalmasnak bizonyul
specialis képességeket igényld vezetdi feladatok ellatasara. A megallapodas 4. pontja szerint
amennyiben a felperes a probaidé lejartat — 2017. aprilis 30-4t — kdvetden nem felelne meg a
vezetOk irdnyaban tdmasztott magas kovetelményeknek, ezért 6t vezetdi feladatokkal az
alperes nem bizza meg, az e kdrben dontési jogosultsaggal rendelkezd személy jogosultta
valik a felperes kinevezéskori besorolasat sajat dontése szerint az Allami SzamvevOszékrsl
sz0l6 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ torvény) 16. § (1) bekezdésében
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meghatarozott kategoridk barmelyikére modositani, és alapilletményét a dontése szerinti
besorolasi kategoridnak megfeleléen megallapitani.

[2] Az alperesnél a szamvevok aktualis feladatait a munkakdri leiras, a munkakori leiras-
kiegészités és a feladatkiszabd vezetdi utasitds elnevezésli munkaiigyi dokumentumok
harmasa tartalmazta. A szamvevd munkakdrre vonatkoz6 munkakori leirdst minden
szamvevd — igy a felperes is — megkapta, a munkakori leirds-kiegészitést az elnoki
munkaltatdi jogkorgyakorlas hatalya alé tartozok kaptak, és néhany specialis, nem feltétleniil
vezetéi munkakorben dolgozd (példaul az egyedi ligyek gazdaja) feladatkiszabd vezetdi
utasitast is kapott.

[3] A felperes a probaidd tartama alatt és az annak lejartat kdzvetleniil kdvetd iddszakban
tobb ellendrzésben is részt vett 1étszamon feliili szamvevoként, gyakorlatszerzési céllal. Az
elsd ellendrzésvezetdi megbizatasat egy 2017. junius 19-én induld ellenérzésben kapta meg,
melyhez kinevezés-modositas, illetve kiegészitdé munkakori leirds is tarsult. Ezt kdvetden a
2017. jalius 3-an és 17-én induld ellenérzések vezetésére, majd 2017. augusztus 14-én ¢€s
november 23-an projektvezetésre kapott megbizast és feladatkiszabd vezetdi utasitast. 2018.
februar 3-t6l egyedi ligyek gazdaja feladatok ellatasaval bizta meg az alperes, majd 2018.
majus 13. napjaval e megbizast visszavonva a felperes besorolasat szdmvevdére modositotta.
Ekkor 0 munkakori leirast és kijeldlést mar nem kapott, a tovabbiakban a Szamvevd Iroda
vezetdje altal adott feladatokat volt koteles elvégezni.

[4] A jogviszony fennallasanak ideje alatt a felperes kinevezését az alperes a fentieknek
és a teljesitményértékeléseknek megfeleléen az ASZ torvény, a kozszolgalati tisztviseldkrol
52016 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), valamint az Allami Szamvevészék
Szervezeti ¢s Milkddési Szabdlyzata (a tovabbiakban: SzMsz) alapjan rendszeresen
modositotta.

[5] A 2017. jinius 22-én kelt kinevezés-moddositasban az alperes ellendrzésvezetd
megbizatassal latta el a felperest, melynek iddétartama alatt osztalyvezetd-fétanacsosi
besorolasi kategoérianak megfeleld illetményre valt jogosultta, amely — az idegen nyelvtudasi
potlékkal egyiitt — havi 1.200.200 forint volt.

[6] A teljesitményértékelést kovetd, 2017. oktober 20-an kelt kinevezés-modositas szerint
a felperes besorolasa 2017. oktober 1-t6l 2018. szeptember 30-ig szdmvevd vezetd
fétanacsosra modosult azzal, hogy 2017. oktdber 1. napjatdl 2017. november 30. napjaig havi
1.100.176 forint illetményre, 2017. december 1. napjatdl 2018. szeptember 30. napjaig
ellendrzésvezetdi megbizatasanak idétartamara havi 1.000.160 forint, és ellendrzésvezetdi
megbizatasanak megsziinése esetén havi 1.000.160 forint illetményre valt jogosultta.

[7] A 2018. februar 9-én kelt kinevezés-moddositasban az alperes 2018. februar 3-t6l —
besorolasa és illetményének valtozatlanul hagyasa mellett — megbizta a felperest az Egyedi
igyek gazdai szervezeti egységben az egyedi ligyek gazdaja feladat ellatasaval, felelésségi
korét az alperes munkakori leiras-kiegészitésben rogzitette.
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[8] A 2018. majus 17-én kelt okiratban az alperes a felperes kinevezését akként
modositotta, hogy 2018. majus 13-i hataridovel a felperes egyedi iigyek gazdaja megbizasat
visszavonta, egyidejiileg besorolasat 2018. majus 14-t8l szamvevore mddositotta azzal, hogy
a felperes illetményét — idegennyelv tudéasi potlékkal egyiitt — havi 831.600 forintban
allapitotta meg.

[9] A felperes 2018. majus 16-t6l 29-ig szabadsagon volt, igy a kinevezés-moddositast
2018. majus 30-an vette at azzal a megjegyzéssel, hogy azt nem fogadja el, egyuttal a
munkailigyi osztaly vezetdjének jelezte, hogy az egyoldald munkaltatéi intézkedést
jogellenesnek tekinti.

[10] 2018. jinius 4-én a felperes felmentés iranti kérelmet nytjtott be arra hivatkozassal,
hogy a 2018. majus 17-én kelt kinevezés-modositassal az alperes a Kttv. 48. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozottakkal egyezé magyarazattal egyoldalian moddositotta a kinevezése
tartalmi elemét képezd fizetési besorolasat. Mivel a kinevezés-modositasban szerepld
munkakor szerinti 0j illetmény 0sszege nem érte el a korabbi illetménye 80%-at, a Kttv. 48. §
(7) bekezdés a) pontja alapjan a felmentését kérte azzal, hogy amennyiben a kinevezés-
modositds nem a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott okbol kovetkezett be,
ugy felmentési kérelmét kérte targytalannak tekinteni, és a ,torvényes allapotot”
visszaallitani.

[11] A felperes szamvevoi jogviszonyat az alperes a 2018. junius 27-én kelt hatarozataval
2018. augusztus 3. napjaval — a Kttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjan alapul6 felperesi kérelemre
utalassal — a Kttv. 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan felmentéssel megsziintetette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[12] A felperes a 2018. julius 28-an el6terjesztett, majd tobbszér modositott kereseti
kérelmében az alperes 2018. majus 17-én meghozott egyoldalii kinevezés-moddositasanak
jogellenessége miatt elmaradt illetmény-kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
melynek 0sszegét 2018. majus honapra 202.243 forintban hatarozta meg.

[13] A felperes szerint az alperes a tdmadott kinevezés-modositast nem alapozhatta a Kttv.
48. § (2) bekezdés d) pontjara, de az eredeti kinevezési okirat mellékletét képezd
megallapodasra sem. Miutan az ASZ térvény errdl nem rendelkezik, a kinevezés-modositasra
a Kttv. 48. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak voltak az irdnyaddak, amelyek nem teszik
lehetdvé az olyan egyoldalt kinevezés-modositast, amely visszasorolast és az illetmény
csokkentését eredményezi. Az alperes egyoldali dontésén alapuld kinevezés-moddositas
jogellenes volt, mivel a Kttv. 48. § (1) bekezdése szerint a kinevezés tartalmat modositani
csak kozos megegyezéssel lehetett volna. Emellett a 2017. oktober 20-1 kinevezés-moddositas
szerint 2018. szeptember 30. napjaig 1.000.160. forint illetmény illette meg abban az esetben
is, ha az ellendrzésvezetdi megbizatasa idokozben megsziinik.



Kdria 5
I11.Kf.40.463/2020/6-1

[14] A kinevezés mellékletét képezd megallapodas semmisnek tekintendd a Kttv. 23. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy az a Kttv. 16. § (1) bekezdésébe iitkdzott, mely
kimondja, hogy nem kothetd ki olyan feltétel, amelynek alapjan a kdzszolgélati jogviszony a
kozszolgalati tisztviseld hatranyara modosulna, vagy a megszliinését eredményezné. A
megallapodas egyébként is egy visszaddtumozott dokumentum, amelyet két héttel munkéaba
allasat kovetden kapott kézhez, és amelynek aldirdsat az alperes a kinevezési dokumentum
atadasanak feltételiil szabta, erre figyelemmel az a jo erkolesbe iitk6z6 munkaltatoi
magatartas eredménye volt.

[15] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat ¢€s a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. Utalt arra, hogy a kiemelt szamvevd — akar mint munkakori, akar mint
besorolasi — kategdria ismeretlen volt az alperesnél, azonban azért hirdetett ilyen tartalommal,
¢s nem beosztott szdmvevdi munkakorre allaspalyazatot, mert az ellendrzésvezetd bazisat
kivanta bdviteni, igy a kiemelt szamvevoi besorolas a munkaltatd megeldlegezett bizalmanak
jeleként volt értelmezhetd.

[16] A kinevezést kdvetden megkotott megallapodas lehetdséget biztositott arra, hogy a
felperes besoroldsat az alperes a probaid6é lejarta utdn barmikor a sajat dontése szerinti
besorolasi kategoriak alapjan allapitsa meg, ugyanakkor a megallapodas a felperes érdekeit is
szolgalta, mivel annak megkdtése hianyaban nem keriilhetett volna eleve vezetdi jellegi,
magasabb illetményt biztosité munkakorbe. A megallapodds nem iranyult a Kttv. 48. § (1)
bekezdésének megkeriilésére, hiszen a torvény nem tartalmaz arra vonatkozo szabalyt, hogy a
felek kozés megegyezésének milyen idOpontban kell létrejonnie, vagy hogy az milyen
tartalmt lehet. Amennyiben azonban a megallapodas érvénytelen lenne, az a Kttv. 25. § (3)
bekezdése alapjan kihatassal lenne a kinevezés érvényességére is, tekintettel arra, hogy a
kinevezés elvéalaszthatatlan mellékletét képezd megallapodas alairdsa nélkiil nem létesitett
volna jogviszonyt a felperessel.

[17] A tdmadott kinevezés-moddositasra a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is
lehetésége volt. A felperes a kinevezés-modositas kézhezvételét kovetden a Kttv. 48. § (7)
bekezdés a) pontjdra hivatkozassal felmentését kérte, tehdt a kinevezés-modositasra
kifejezetten jogot alapitott, a felmentési idére jard illetményének meghatdrozasa ennek
kovetkeztében a modositdst megel6z0 munkakor alapulvételével tortént. Az egyébként
magasan kvalifikalt, jelent0s szakmai tapasztalattal rendelkezé diplomas szakemberek altal
betdlthetd szdmvevdi munkakor megfelelt a felperes iskolai végzettségének és szakmai
tapasztalatanak, ra nézve tehat semmilyen sérelemmel nem jart, igy a kinevezés modositasara
a Kttv. 48. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat is betartva keriilt sor.

[18] Az alperes kiemelte azt is, hogy a tdmadott kinevezés-moddositds iddpontjaban a
felperes munkakore egyedi tligyek gazdaja volt, mely a modositast kovetden szdmvevore
valtozott. Nem fogadta el azt a felperesi értelmezést, mely szerint az SzMSz-ben megjelolt
kategoridk nem munkakorok, hanem feladatkorok, illetve feleldsségi €s utasitasi szabalyok
lennének.

Az els6foku birosag itélete
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[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az egyoldalu kinevezés-
modositds jogellenessége folytan elmaradt illetmény-kiilonbozet cimén fizessen meg a
felperes részére 202.243 forintot. Kimondta, hogy a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[20] Az els6foku birosag elsoként azt vizsgalta, hogy a 2016. november 2-an kelt
megallapodds semmisnek tekinthetd-e. E korben a Kttv. 23. § (1)-(3) bekezdéseiben, tovabba
a Kttv. 16. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyt vette alapul, és a csatolt iratok mellett
értekelte a felperes eldadasat, valamint a perben meghallgatott tanuk vallomasait. Ezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes elsé — 2016. november 17-én kelt — munkakori leirasa
vezet6i feladatokra nem utalt, csak szamvevdi feladatokat sorolt fel, ebbdl eredden a felperes
nem vezetdi munkakdrbe kertiilt felvételre. Az ellendrzésvezetdi, projektvezetdi €s az egyedi
igyek gazddja megbizads nem mindsiilt vezetdi munkakornek, igy fel sem meriilhetett a
tamadott megallapodas olyan értelmezése, hogy a felperes nem felelt meg a vezetdvel
szemben tamasztott elvarasoknak. Ezért az arra vonatkozé megéllapodds, hogy valamikor a
tavoli jovoben a munkaltatonak lehetdsége legyen a felperes kinevezését egyoldaluan
modositani, a Kttv. 48. § (1) bekezdésének — azaz a kinevezés kdzos megegyezéssel torténd
modositasanak — megkeriilésére jott 1étre, ezért semmis. Ezen feliil a megallapodas a Kttv. 16.
§ (1) bekezdésébe is iitkdzott, mert az alperes a jovoben esetlegesen bekdvetkezd eseménytol
tette fliggdvé a felperes besorolasanak egyoldalu modositasat.

[21] Az elséfoku birosag nem talalta azt az alperesi allaspontot sem megalapozottnak, mely
szerint a Kttv. 48. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor a kinevezés mddositadsara. A tamadott
kinevezés-moddositas nem hivatkozott a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontjara, az csak az egyedi
igyek gazddja megbizas és a besoroldsi kategdria megvaltoztatasat tartalmazta. A felperes
érvényes kinevezési okmanyaban szerepld szamvevd munkakor megvaltoztatasara, illetve a
kotelezden csatolandd 1) munkakori leirds atadasara a kinevezés modositdsa kapcsan nem
keriilt sor, ezért a kinevezésnek a felperes hatranyara torténd egyoldali moédositisa — a
jogszabalyi feltétel meghivatkozasa €s teljesiilése hianyaban — jogellenes volt.

[22] Azt az alperesi érvelést, mely szerint az egyedi ligyek gazddja megbizéas visszavonasa
automatikusan a munkakor modositasat jelentette volna, az elséfoku birdsag nem fogadta el,
mivel az SzMSz 20. §-aban foglaltak szerint az egyedi iigyek gazddja megnevezés nem
kiilonallé6 munkakorre utal, hanem a megfeleld szakmai kompetencidval rendelkezd szamvevd
egyedi feladatok ellatasara torténd kivalasztasara ¢s megbizdsara az elndk vagy az alelndk
altal. Az SzMSz 20. § 3. pontja szerint az egyedi ligyek gazdédja a szamvevdvel azonos
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, feleldsségi korét a munkakori leirdsok rogzitik.
Az SzMSz nem irja eld, hogy az egyedi iigyek gazddja megbizéssal ij munkakari leirast kell
késziteni, mivel az egyedi feladatok ellatdsara kivalasztott és megbizott szdmvevd mar
rendelkezik munkakdri leirassal. A felperes az egyedi ligyek gazddja feladatkort a szamvevoi
kinevezésének megfeleld szamvevéi munkakori leirdsa €s az egyedi ligygazda helyi
feladatkorre vonatkozd kiegészitd munkakori leiras alapjan latta el. Azt a tényt, hogy az
egyedi ligyek gazddja megbizas megsziinése, illetve visszavondsa nem jelentette a munkakdr
megvaltoztatasat, az is alatdmasztotta, hogy a megbizas visszavonasakor nem keriilt atadasra
0j munkakori leirds, ugyanis a kinevezési okmdny szerinti szamvevOi munkakori leirds
érvényben maradt az egyedi ligyek gazdaja megbizés idétartama alatt és azt kovetden is.
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[23] Az els6foku birdsag nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval sem, mely szerint
a megallapodas semmissége esetén a kinevezés is semmis. A felek kozotti jogviszonyt
ugyanis nem a megallapodés, hanem a kinevezés hozta létre, igy a kinevezés mellékletét
képezd megallapodds semmisségébdl csak az kdvetkezik, hogy az arra alapitott egyoldala
jognyilatkozat — azaz a tAmadott kinevezés-mddositds — semmis. Az egyoldalu jognyilatkozat
érvénytelensége esetén a jognyilatkozatbol jogok €s kotelezettségek nem szarmaznak, azaz az
alperesi allasponttol eltérden arra jogot sem lehet alapitani.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[24] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan, az elséfoku eljarasra nézve 95.112 forintban, a
masodfoku eljarasra nézve 47.556 forintban. A fellebbezést megalapozo jogszabalysértések
korében az alperes a Kttv. 16. § (1) bekezdését, 23. § (1) és (3) bekezdését, 25. § (1), (3)
bekezdését, 48. § (1) bekezdését, (2) bekezdésének d) pontjat, (4), (5), (7) és (8) bekezdéseit,
63. § (2) bekezdés d) pontjat, valamint az ASZ torvény 8. § (1), (2) bekezdését, 15. § (4)
bekezdését, 17. §-at, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését jelolte meg.

[25] A felperes kinevezésekor 1étrejott megallapodas semmissége vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy az sem a Kttv. 48. § (1) bekezdésének, sem mas jogszabalynak a
megkeriilésére nem irdnyult, nem sértette a Kttv. 16. § (1) bekezdését sem, mivel annak
megkotése a felperesnek is érdekében allt. A megéllapodéas hidnyaban a felperes eleve nem
keriilhetett volna a szokasos szamvevdi illetménynél magasabb jovedelmet biztositd
szamvevd fotanacsosi besoroldsba.

[26] A munkakor modositasaval Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy — fiiggetleniil a
kinevezéskor megkdtott megallapodastol — a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
jogosult volt a felperes beleegyezése nélkiil is modositani a kinevezést. A 17. sorszdmu
iratban részletesen levezette, hogy a felperes munkakorei miként valtoztak a jogviszony
fennallasa soran, kérte ezt a tovabbiakban is figyelembe venni. Az elséfokt bir6sag ugyan
helyesen idézte az alperesi SzZMSz 20. § (3) bekezdését — mely szerint az egyedi ligyek
gazdija a szamvevovel azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, feladatait,
feleldsségi korét a munkakori leirdsok rogzitik —, azonban abbdl téves jogi kovetkeztetést
vont le az itélet [47] bekezdésében, amikor megallapitotta, hogy az egyedi iigyek gazdija
megnevezés nem kiilonalldé munkakorre utal. Nem vette figyelembe, hogy az SzMSz mas
munkakorok esetében sem irja eld kifejezetten (1j munkakori leiras elkészitését, ellenben a
felperes ténylegesen kapott 0 (kiegészitd) munkakori leirdst, amely arra utal, hogy Uj
munkakori feladatokat kellett ellatnia.

[27] Az SzMSz szovegezEésébdl levezethetd, hogy az egyedi ligyek gazdaja, mint munkakor
is elkiiloniil a szamvevotdl. Ha ugyanis a két munkakor azonos lenne, nem volna értelme
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kiilon rendelkezni arrdl, hogy az egyedi ligyek gazdaja a szamvevdvel azonos jogokkal és
kotelezettséggel rendelkezik. Az egyedi ligyek gazddja munkakdr SzMSz-beli rendszertani
elhelyezkedése is azt erdsiti, hogy kiilon munkakorrdl van szo, az ugyanis az alperesi SZMSz
4. cim ,Nem vezet6i munkakort betolté alkalmazottak™ kozott keriilt felsorolasra. Ezzel
Osszefliggésben utalt a perben 25. — helyesen: 26. — sorszam alatt lajstromozott el6készitd
irataban foglaltakra, és az ahhoz csatolt, a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
altal meghozott itéletre, amely szerint a szdmvevd megjelolés nem a tényleges munkakort
jelenti. Az alperes személyi allomanyéba tartozd szamvevok — az ASZ torvény 15. § (4)
bekezdésébdl, valamint a 17. §-abol és az alperes SzMSz-ébdl is kovetkezden — kiilon
nevesitett munkakoroket latnak el.

[28] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes altal tamadott
kinevezés-moddositas a munkakor modositasara iranyult, ezért megfelelt a Kttv. 48. § (2)
bekezdés d) pontjanak. Ennek tényét a Kttv. 48. § (7) bekezdése alapjan eldterjesztett
felmentési kérelmébdl megéllapithatéan a felperes is osztotta. Miutan a felperes jogot is
alapitott a kinevezés modositasara, és ennek koszonhetéen formalhatott igényt jogviszonya
kedvezd feltételekkel torténd megsziintetésére, rosszhiszemii joggyakorlas volt a részérdl,
hogy az okirat jogellenessége irant inditott pert.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A fellebbezés megalapozott, az alabbiak szerint.

[31] A Kuria az elséfoku birosag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés korlatai kozott
biralhatta feliil.

[32] A fellebbezés elbiralasa soran nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy a
felperes modositott kereseti kérelmében az alperes 2018. majus 17-én kelt — altala 2018.
majus 30-an atvett — kinevezés-modositasanak jogellenességére tekintettel a 2018. majus 17-
t6] 30-ig terjedd iddszakra jard elmaradt illetmény-kiilonbozet megfizetését arra hivatkozassal
kérte, hogy az egyoldali kinevezés-modositdsra az alperesnek nem volt jogszabalyi
lehetdsége, €s az nem kovetkezett a kinevezés mellékletét képezd megallapodasbol sem. A
felperes kereseti kérelmében a kinevezés-modositas kapesan a Kttv. 48. § (1) bekezdésének
megsértését, a megallapodds vonatkozasaban pedig annak semmisségét allitotta, mely
hivatkozasok a birdsagi eljaras kereteit is kijelolték. Az els6foku birdésag az alperes
intézkedésének — azaz a tamadott kinevezés-modositdsnak — a jogszerliségét, és ezaltal a
felperes kereseti kérelmét a keresetben meghatarozott jogsértések mentén vizsgalhatta, e
keretek a masodfoku eljarasban is iranyaddak voltak.

[33] A per kozponti kérdését jelenté kinevezés-modositas jogszerlisége vonatkozasaban az
ASZ torvény — perbeli id0szakban hatalyos — 8. § (3) bekezdése alapjan a Kttv. rendelkezéseit



Kuria 9
I11.Kf.40.463/2020/6-1

kellett megfelelden alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy maga a kinevezés-modositas erre nem
utalt. A kinevezés mellékletét képezé megallapodas értelmezése érvényességének kérdése,
ezért csak abban az esetben meriilhetett volna fel, ha a kinevezés modositasara a jogszabaly
alapjan nem keriilhetett volna sor.

[34] A Kttv. 48. § (1) bekezdése szerint a kinevezés tartalmat modositani csak az
allamigazgatasi szerv €s a kormanytisztviseld k6zos megegyezésével lehet. A Kttv. 48. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében ettdl eltéréen nem kell a kormanytisztviseld beleegyezése, ha a
munkakor megvaltoztatasa indokolja a kinevezés moddositasat. A Kttv. 48. § (4) és (5)
bekezdései alapjan ezen okbdl a kinevezést abban az esetben moddosithatja a munkaltatod a
kormanytisztviseld belegyezése nélkiil, ha az uj munkakor megfelel a kormanytisztviseld
iskolai végzettségének, szakképzettségének vagy szakképesitésének, szakmai tapasztalatanak,
¢s ha az a kormanytisztviselore nézve — kiillondsen egészségi allapotara vagy csaladi
koriilményeire tekintettel — aranytalan sérelemmel nem jar. A Kttv. 48. § (7) bekezdése szerint
a kormanytisztvisel6t a (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott okbol torténd kinevezés-
modositas kozlésétol szamitott négy munkanapon beliil irdsban benyujtott kérelmére a 63. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan — a nyilatkozattétel idépontjaval kezdédden — fel kell menteni,
ha a) az 0j munkakdre szerinti illetmény Osszege nem éri el a korabbi illetménye 80%-at,
illetve b) vezet6i munkakdrbdl nem vezet6éi munkakdrbe torténd helyezésre keriil sor. A Kttv.
48. § (8) bekezdése alapjan ilyen esetben a kinevezés-moddositast megelézden betdltott
korabbi munkakdrében megallapitott illetményét kell alapul venni a felmentési idére jaro
illetmény, a végkielégités, valamint az egy¢b kifizetések dsszegének meghatarozasakor.

[35] Mivel a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontja abban az esetben iranyado, ha a munkakor
megvaltoztatasa indokolja a kinevezés mddositasat, az elsdfokl birdsag helyesen vizsgalta,
hogy a felperes kiillonb6z6 megjelolésti feladatellatasa — szamvevd, ellendrzésvezeto,
projektvezetd, egyedi ligyek gazdaja — egyben egymastol eltéréd munkakort is takart-e. Ezzel
Osszefliggésben azonban helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eltérd
megnevezések nem kiilondllo munkakdrre utaltak.

[36] Az ASZ torvény 8. § (1) — (2) bekezdése szerint az Allami Szamvevdszék személyi
allomanya elnokbol, egy alelnokbol, vezetdkbdl, szamvevokbol, legalabb kozépfoku
veégzettségli koztisztviselokbol, kozszolgalati ligykezel6kbdl és a munka torvénykonyveérdl
52016 torvény hatélya ala tartozé munkavallalokbol all. Az Allami Szamvevészék szervezetét
az Allami Szamvevoszék elnoke altal kiadott SZMSz tartalmazza. Az ASZ térvény 15. § (2)
bekezdése szerint a szamvevdt az Allami Szamvevdszék elndke nevezi ki, a jogviszony a
kinevezéssel és annak elfogadéasaval jon létre. A kinevezést és annak elfogadasat irasba kell
foglalni. Az ASZ torvény 15. § (4) és (7) bekezdése azt irja el, hogy a kinevezési
okmanynak tartalmaznia kell a szamvevd besorolasat, illetményét, munkakorét,
meghatarozott feladatkorét és a munkavégzés helyét. A szamvevd részt vesz az Allami
Szamvevoszék feladatainak ellatdsdban, elvégzi a munkakori leirdsaban szerepld, tovabba
azokat a feladatokat, amelyekkel felettes vezetSje megbizza. Az ASZ torvény 16. § (1)
bekezdése alapjan a szamvevot kinevezésekor szamvevd gyakornok, szamvevd, szamvevd
tanacsos, szamvevo fotanacsos, szamvevo vezetd fétanacsos kategdridk valamelyikébe kell
besorolni.

[37] A tamadott kinevezes-modositaskor hatalyos alperesi SZMSZ - az Allami
Szamvevoszék elndkének 4/2017. (XI1.29.) ASZ utasitasa — kiilon tesz emlitést a 3. cimben az
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Allami Szamvevészék vezetdirdl — ide sorolva az ellendrzésvezetét és a projektvezetot is —, és
kiilon sorolja fel a 4. cimben az Allami Szamvevészék nem vezetd munkakort betdltd
alkalmazottait. Ez utobbi korben szerepel a szamvevd, a szamvevd gyakornok, a
koztisztviselok, ligykezel6k és a munka torvénykonyve hatalya ala tartozo alkalmazottak,
valamint az egyedi ligyek gazdéja. Tekintettel arra, hogy a munkakor az ellatandd feladatok
Osszességét jelenti, az eltérd feladatellatas eltéré munkakort is eredményez. igy az alperesnél
szamvevd kategoriaba besoroltak akkor, amikor az SZMSZ-ben felsorolt egyes kategdriaknak
megfelelden kijelolt feladatokat kiegészité munkakori leirds, illetve feladatkiszabd vezetdi
utasitas alapjan ellattak, eltéré munkakorben dolgoztak. Ellenkezd értelmezés esetén az ASZ
torvény 15. § (4) bekezdésében meghatarozott azon rendelkezés, mely szerint a szamvevo
munkakorét meg kell hatarozni, tartalmatlan lenne. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az is,
hogy az ASZ torvény 17. §-a vezetdi és tanacsaddi munkakorokrdl rendelkezik, mint ahogyan
az SZMSZ is munkakdrokrol tesz emlitést.

[38] Ebbdl kdvetkezden a felperes a 2018. majus 17-én kelt kinevezés-maddositaskor egyedi
igyek gazdaja munkakorben dolgozott, amely munkakort az alperes a tovabbiakban
szamvevore kivant valtoztatni. Mivel ekképp a munkakér megvaltoztatasa indokolta a
kinevezés-moddositast, a Kttv. 48. § (2) bekezdésének alkalmazasara az alperesnek lehetdsége
volt, és ehhez kapcsolodéoan — jogszerlien — a munkakdrhoz tartozé illetményt is
csokkenthette. A felperes az egyoldali kinevezés-modositast nem fogadta el, erre
figyelemmel kérte felmentését, mely kérelemnek az alperes eleget tett. Megjegyzendd, hogy a
felperes ezen eljarasa nem jelentette azt, hogy a kinevezés-modositassal egyetértett volna, és
azt jogszerlinek tekintette, mivel ¢éppen a kinevezés-modositas jogellenességének
megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott kozszolgalati pert a
birdsadgon. Ezért a felperes felmentés iranti kérelmétdl fiiggetleniil vizsgalni kellett az alperes
kinevezés-modositasanak jogszeriiségét.

[39] Figyelemmel arra, hogy az alperes eljardsa — a fentiek alapjan — a Kttv.-ben
kivételesen megengedett egyoldalu kinevezés-mddositas eredménye volt, annak mar nem volt
a perben semmilyen relevancidja, hogy a kinevezést kovetéen megkotott megallapodéas mit
tartalmazott, és annak megfelelt-e a timadott késdbbi kinevezés-mddositas.

[40] A 2017. oktober 20-i kinevezés-moédositast is feliilirta a munkakori valtozassal
indokolt — perben tdmadott — 2018. majus 17-i kinevezés-modositas, ezért annak korabbi
rendelkezései sem szolgaltathattak alapot a felperes elmaradt bérigényének kifizetésére.

[41] Mindezek alapjan az alperes megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
elsofoku birdsag itélete sérti a Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontjat, (4), (5), (7) és (8)
bekezdéseit, valamint az ASZ torvény 8. § (1), (2) bekezdését, 15. § (4) bekezdését és 17. §-
at, ezért a Kuria az elsOfoktl birosag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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[42] A szamvevi kinevezésének munkaltato részérol tortéent — egyéb jogszabalyi
feltételeknek megfelelé — egyoldalu modositasa jogszert, ha azt a munkakér megvaltoztatasa
indokolta.

7.4ro rész

[43] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes els6- és masodfoku perkoltségének viselésére. Az alperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét a Kuaria az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint 3. § (5)
bekezdése alapjan, a pertargyérték és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan
hatdrozta meg, a 3. § (6) bekezdésével mérsékelt Osszegben, arra is figyelemmel, hogy a
masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor.

[44] A felperes — tekintettel arra, hogy munkavallaloi koltségkedvezmény nem illette meg
— az illetékrdl szo6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) — (2) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 45/A. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott kereseti €s
fellebbezési illetéket a Pp.101. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni.

[45] A Kiria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye [Kp. 99. § (1) bekezdése, 116.
§ d) pontja].

[46] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo

A KURIA

mint fellebbezési birdsag
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Kf.111.40.463/2020/7.

A Kuria felperes felperesnek az Allami Szamvevészék alperes ellen illetmény-kiilonbozet
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Kuria a Kf.111.40.463/2021/6. szam itéletének ligyszamat az alabbiak szerint javitja ki:

Kf.111.40.463/2020/6.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése szerint ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam-
vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonlo elirast tartalmaz, a birdésag azt kérelemre vagy
hivatalbol barmikor kijavithatja.

A Kuria a fentiek alapjan kijavitotta a Kf.I11.40.463/2020/6. szamt itélet évszamat, mert azt
tévesen Kf.111.40.463/2021/6. szerint jeldlte meg.

A Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan a Ktria végzése ellen nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. december 20.

Dr. Suba I1diké s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. eléadod bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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