Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Pf.V.20.081/2022/4/4.

A felperes:

felperes! (ciml.)

A felperes képviseldje:

igyvédl (ligyveéd2, ligyintézo: ligyvéd3 tigyvéd)
Az alperesek:

alperes2 (cim2) I. rendii

alperes1 (cim3) II. rendii

Az LI rendi alperesek képviseldje:
igyvédS (cim4, ligyintézd: ligyvedo ligyved)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
L.,II. rendti alperesek 59. sorszam alatt

A per targya:

Kolcsontartozas megfizetése

Az elséfoku birosag:

Szekszardi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17.P.20.144/2020/58. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendll alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil,
egyetemlegesen 1.768.146  (egymillid-hétszazhatvannyolcezer-szdznegyvenhat)  forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2012. majus 15. napjan
megkotott kolcsonszerzodés (Kolcsonszerzodés 1.) alapjan 200.000,- EUR kolcsont nyujtott
az L. rendli alperes részére. A kolcson EUR pénznemben egydsszegben 2015. majus 15.
napjan valt esedékessé. A szerzddo felek a kdlcson tligyleti kamatat az elsé évben évi 3,7 %-
ban, a mésodik és harmadik évben a fordulonapon (junius 1. napjan) érvényes EURIBOR +
2,5 %-ban, a késedelmi kamatot a késedelem idOtartamara az tligyleti kamattal novelt toke
utan évi 8 %-ban hatiroztdk meg. A II. rendii alperes a kolcson és kamatai megfizetéséért
készfizetd kezességet vallalt.

A felperes 2012. december 16. napjan ujabb szerzédést (Kolcsonszerzodés I1.) kotott az 1.
rendl alperessel, amely alapjan 476.000,- EUR kolesont adott az I. rendt alperesnek. A
szerzO0do felek a kolcsonosszeg visszafizetésének végsd hataridejét 2016. junius 30. napjaban
hataroztadk meg, 2014. december 30. napjan 150.000,- EUR, 2015. december 30. napjan
150.000,- EUR, 2016. janius 30. napjan 176.000,- EUR valt esedékessé. A szerzddo felek az
igyleti kamatot az els6 évre 3,7 %-ban, a masodik évt6l kezdédden minden évben a még
fennallo kolcsontartozas utan EURIBOR + 2,5 % mértékben hataroztdk meg azzal, hogy a
kamat évente utdlag, a Kolcsonszerzodés II. 2. pontja szerinti toketartozas torlesztésére
meghatarozott idépontban esedékes. Akar az {gyleti kamatok, akdr a toke fizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetére a szerzddd felek az ligyleti kamattal novelt toke
utdn évi 8 % mértékii késedelmi kamat megfizetésében allapodtak meg. A II. rendii alperes
készfizetd kezességet vallalt a kdleson €s jarulékai visszafizetésére.

A 2015. majus 15. napjan lejart 200.000,- EUR kolcsonosszegbdl 2015. junius 10. napjan az
L. rendii alperes 5.000,- EUR-t, 2015. december 10. napjan 20.000.000,- Ft-ot (63.159,- EUR),
2017. majus 2. napjan 100.010.000,- Ft-ot (320.391,- EUR), 2018. februar 16. napjan
90.010.000,- Ft-ot (289.272,- EUR), 2018. november 8. napjan 5.000.000,- Ft-ot (15.551,-
EUR), 2018. december 13. napjan 3.000.000,- Ft-ot (9.273,- EUR), 2018. december 21.
napjan 1.000.000,- Ft-ot (3.107,- EUR), 2019. januar 16. napjan 1.400.000,- Ft-ot (4.327.-
EUR), 2019. januar 21. napjan 4.000.000,- Ft-ot (12.571,- EUR) teljesitett. A 2018. februar
16. napjan fizetett torlesztéssel az 1. rendli alperes a 2012. mdajus 15. napjan megkotott
Kolcsonszerzodés 1. szerinti tartozasat teljes egészében rendezte, az ezt kdvetd torlesztéseket
a felperes a 2012. december 16. napjan kotott Kolcsonszerzddés II. szerinti tartozdsra
szamolta el.

A felperes a 2018. oktober 30. napjan 182.502,- EUR kdlcsontartozas visszafizetésére
sz6litotta fel az I. rendli és a II. rendii alpereseket. Az alperesek 2019. éprilis 17. napjan kelt
valasz leveliikben a fizetési felszolitasban rogzitett kovetelést mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében vitattdk. Allitottdk, hogy az I rendii alperes a
kolcsonszerzodéseket mindig a felperes hazastarsa altal kért idépontban és Osszegben
teljesitette, a tokedsszeg visszafizetése megtortént; a kamat mértékében és szamitasi
modjaban az allaspontok eltértek, de az 1. rendii alperes hajlandosagat fejezte ki a fennalld
jogos kamatok kozosen kialakitott iitemezés szerinti megfizetésére.

A felek kozott zajloé egyeztetések eredményeként megallapodds nem jott 1étre, annak
hianyaban a felperes az igényét 2020. marcius 16. napjan keresettel érvényesitette.
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A perinditast kovetden az I. rendli alperes 2020. december 16. napjan 5.000.000,- Ft
(14.071,03 EUR), 2020. december 30. napjan 10.000.000,- Ft (27.428,07 EUR), 2021. januar
5. napjan tovabbi 10.000.000,- Ft (27.678,60 EUR), 6sszesen 25.000.000,- Ft (69.177,70
EUR) torlesztést teljesitett, ezzel a perinditdsig megfizetett 722.651,- EUR-t tovabbi
69.177,70 EUR-val 791.828,70 EUR-ra novelte.

A 2021. januar 5. napjan tortént utolso torlesztéssel az 1. rendil alperes a kdlcsontartozasat
253.254,- EUR-ra csokkentette.

A felperes keresetében az I-I1. rendl alpereseket 299.845,- EUR tdke, €s annak 2019. januar
22. napjatdl a kifizetésig jaro évi 8 % mértékl késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére

kérte kotelezni a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 523. § (1) bekezdése,
526. § (2) bekezdése, 290. § (1) bekezdése, valamint 293. §-a alapjan.

A felperes a kereseti kovetelését a kolcsonszerzodések 4. pontjanak késedelmi kamatra
vonatkozo rendelkezése alapjan ugy hatdrozta meg, hogy az iligyleti kamat késedelmes
teljesitése idejére — a tokekovetelésre vonatkozo teljesitési hatarido lejarta elétt — nem csupan
az elmaradt iigyleti kamat, hanem a fennall6 kamattartozas és a tOkerész utdn Osszevontan
szamolt fel késedelmi kamatot, 2019. januar 22. napjan fennall6 tartozasként 299.845, - EUR
Osszeget kimutatva.

A perinditast kovetd 1. rendii alperesi teljesitésekre figyelemmel a felperes a keresetét
253.254,82 EUR ¢s annak 2021. januar 6. napjatdl a kifizetésig évi 8 % mértéki késedelmi
kamata egyetemleges megfizetésére szallitotta le.

A II. rendi alperessel szembeni keresetét az 1959. évi IV. torvény 272. § (1), 273. § (1) és
274. § (2) bekezdés a.) pontjaira alapitotta.

Az I-II. rendli alperesek ellenkérelmiikben nem vitattdk a szerzddések alapjan a
kolesonnyujtas tényét, a torlesztések idopontjat és dsszegét.

Elsédlegesen a kereset elutasitdsat kérték, eléadva, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdésmoddositas alapjan az I. renddl alperes a kovetelést teljes egészében kiegyenlitette, a
kovetelés megsziint.

Allitottak, hogy a felperes altal nyujtott kolcson hazastarsi kozos vagyonbdl tortént, a
kolcsonszerzodéseket a teljesitési hatarid, valamint az tgyleti- és késedelmi kamat
tekintetében a masodik szerzddés megkdtését kovetden felperes hazastarsa, a felperes
héazastarsa ¢s az 1. rendii alperes szoban akként modositotta, hogy az 1. rendi alperes a lejarat
utan, a felperes hazastarsa altal megjelolt idopontokban is visszafizetheti a kolcsondket (igy
az alperesi késedelem nem kovetkezhetett be), €s a tényleges teljesités fiiggvényében az 1.
rendil alperes a felperes hazastarsa altal meghatarozott fix 6sszegii tigyleti kamatot fizeti meg.
A szerzddésmodositas tartalmat, és a modositds szerint még fenndlld tartozas Osszegét a
felperes hazastarsa altal kézirdssal készitett feljegyzés (post-it) tartalmazta. A 2017. jalius 25.
napjara vonatkozd kimutatds szerint a teljes kolcsondsszeg 676.000,- EUR, azaz
208.000.000,- Ft, a teljesitett tOketartozas 121.000.000,- Ft, a 2017. julius 25. napjan még
fennalld toketartozas 87.000.000,- Ft, a teljes kamattartozas 79.000.000,- Ft, az ebbdl még
fennallo kamattartozas 25.000.000,- Ft volt.

Az alperesek a hazastarsi vagyonkozosségre irdnyadd torvényi vélelem alapjan kifejtették,
hogy a felperes és felperes hazastarsa egyetemleges jogosultaknak ¢s mindketten szerzédést
kotd félnek mindsiilnek, igy felperes hazastdrsa hdzastars, mint egyetemleges jogosult
szerz0do fél jogosult volt eljarni a perbeli kdlcsonszerzédések modositasa korében.

Az alperesek masodlagosan a kereset Osszegszerliségét vitattak. Arra hivatkoztak, hogy a
kolecsonszerzodések 4. pontjdban foglalt késedelmi kamat rendelkezés, amely szerint az
igyleti kamat késedelmes megfizetése esetén a fennalld, nem lejart tOketartozasra is 8 %
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mértékll késedelmi kamatot kell fizetni, elsdédlegesen az 1959. évi IV. torvény 200. § (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan jogszabalyba iitk6zés, méasodlagosan az 1959. évi IV. torvény
200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint nyilvadnvaloan joerkdlcsbe iitkozés miatt
semmis.

Arra hivatkoztak, hogy az 1959. évi IV. torvény 301. § (1) bekezdése szerint a késedelmi
kamat fogalmi ismérve a pénztartozas késedelmes teljesitése, esedékessé nem valt tartozasra
(a le nem jart tokére) kamat kikotése jogszabalysértd. A joerkolcsbe titkozést arra tekintettel
kérték megallapitani, hogy a hét honap kiilonbséggel 1étrejott kolesonszerzédések végsod
lejarata kozott nem volt egy év kiilonbség, a 2012. majus 15. napjatdl 2016. junius 30. napjaig
terjedd iddszakra a felperes a 200.000,- EUR t6kedsszegre harom alkalommal, a 476.000,-
EUR tékeosszegre szintén harom alkalommal szamitott fel késedelmi kamatot, fiiggetleniil
attol, hogy milyen 0sszegii volt a lejart kdlcsontartozas.

Masodlagosan a moédositott keresetet 50.613,63,- EUR és annak 2021.januar 6. napjatdl a
kifizetésig évi 8 % késedelmi kamatat meghaladoan kértek elutasitani.

Harmadlagos ellenkérelmiik - a szerzddések 4. pontja szerinti elszamolas alkalmazasa esetén -
a modositott kereset 155.214,- EUR és annak 2021. januar 6. napjatol a kifizetésig évi 8 %
késedelmi kamatat meghalad6 elutasitasara iranyult.

Negyedlegesen, az érvénytelenségi kifogés elutasitasa esetére az 1959. évi IV. térvény 232. §
(4) bekezdése ¢és 301. § (3) alapjan a kamat mérséklését kérték, hangsiulyozva, hogy az nem
csak a kamatlab mértékének mérséklésére vonatkozhat, hanem a kamat 6sszegére is.

A felperes tagadta a kdleson hazastarsi k6zos vagyoni jellegét, allitotta, hogy a szerzddo felek
kozott nem jott 1étre olyan megéllapodas, amely a szerzodés barmely feltételének modositasat
eredményezte volna. Eldadta, hogy a felperes hazastirsa a kolcsonszerzédéseket szdban,
egyoldalian, a felperes kozremikodése nélkiil, a felperes szamara hatranyosan nem
modosithatta, a torlesztési feltételeket nem valtoztatta meg. A felperes hazastarsa kézirasaval
késziilt feljegyzés (post-it) azt a metodust tartalmazta, amelyet az . rendi alperes javasolt az
altala teljesitett fizetések elszdmolasara, de az . rendii alperes javaslatot nem fogadta el.

Hivatkozasa szerint, a hazassagi vagyonkozosség torvényi vélelme egyrészrdl a hazastarsak
belsd jogviszonyaban, masrészrol kiilsé jogviszonyokban a hazastarsak hitelezdjével szemben
iranyado, az 1. rendii alperes adds a vélelemre nem hivatkozhat, abbol alappal nem vonhatja le
azt a kovetkeztetést, hogy a szerzddéseket az azokban nem részes felperes hazastarsa
modosithatta.

Hangsulyozta, hogy az 1959. évi IV. térvény 301. § (1) bekezdése diszpozitiv szabaly, attol a
felek kozos akarattal eltérhettek, ezért a kolcsonszerzodések késedelmi kamatra vonatkozo
kikotésel nem litkdznek jogszabalyba. Utalt arra is, hogy az 1959. évi IV. térvény 301. § (1)
bekezdése a késedelmi kamat mértékére vonatkozik, és nem tartalmaz rendelkezést a
kamatszamitis alapjara nézve. Az alperesek nem a késedelmi kamat mértékét, hanem a
kamatszamitds alapjat kifogasoltak, e jogszabalyhellyel tehat a kolcsonszerzddések
kamatkik6tései nem ellentétesek.

Ramutatott arra, hogy a pénzkdlcson- €s hitelnyujtas gyakorlataban széles korben ismert és
alkalmazott az olyan tartalmu kikotés, amely szerint, ha az ados a szerzddésbol eredd barmely
fizetési kotelezettségének az esedékességkor nem tesz eleget, akkor a teljes tartozas
egyoOsszegben — tehat a késedelemmel még nem érintett részletek tekintetében is — lejartta
(esedékessé) valik, és a hitelezd a kolcson/hitel tokedsszegét, valamint a szerzodés szerinti
késedelmi kamatokat a teljes tOkedsszeg tekintetében érvényesitheti. Az ilyen szerzddéses
kikotés a kozfelfogas szerint nem iitkozik a joerkdlesbe. A kolcsonszerzodések késedelmi
kamatra vonatkoz6 kikotése az I. rendli alperesre nézve kevésbé terhes ennél, ugyanis annak
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alapjan a felperes a fizetési késedelem kovetkeztében a késedelmi kamatot felszamithatta, de
a még le nem jart részletek elézetes kovetelésének lehetésége nem illette meg.

Eldadta, hogy a kamat mérséklésének nem az 1959. évi IV. térvény 232. § (4) bekezdése,
hanem a 301. § (4) bekezdése alapjan lehetne helye, de kizardlag akkor, ha a felek a kamat
mértékét allapitottak volna meg eltilzottan. A késedelmi kamat 8 %-ban megallapitott
mértéke tulzottnak nem tekinthetd, a kamatszamitds alapjanak ,,mérséklésére” a jogszabaly
nem ad lehetdséget.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az I-1I. rendi alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 253.254,- EUR-t és annak 2021. januar 6.
napjatol a kifizetésig évi 8 % mértékii kamatat, valamint 6.580.000,- Ft elsdfoka perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a perbeli szerz6désekre az 1959. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Az 1. rendii alperes ¢€s a felperes jogiigyletei az 1959. évi IV. torvény 523-528. §-
aiban szabalyozott kolcsonszerzddések, amelyek alapjan a felperes dsszesen 676.000,- EUR
kolesont bocsatott az 1. rendl alperes rendelkezésére, aki a szerzddéses kikotések szerinti
iigyleti kamatokkal novelten €s litemezés szerint volt koteles azt visszafizetni.

Az L. rendl alperes teljesitéseit a felperes az 1959. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés a.)
pontjanak megfelelden elssorban a régebben lejart tartozas csokkentésére, egyuttal az 1959.
évi IV. torvény 293. §-a alapjan els6ésorban a kamat-, masodsorban a tdketartozas
csokkentésére szamolta el, amelynek eredményeként, az utols6, 2021. januar 5. napjan fizetett
torlesztést kovetden az 1. rendii alperesnek 253.254,- EUR 0sszegli toketartozdsa maradt fenn
a felperes felé.

Az alperesek elsddleges védekezése korében megallapitotta, az 1. rendli alperes nem tudta
bizonyitani azt az allitasat, hogy a szerzédések modositasara 2017. julius 25. napjan kozte és
a felperes hazastarsa kozott sor keriilt. Megallapitotta, hogy a felperes hazastarsa a felperes
szerzOdéses akaratdval szemben a kolcsonszerzOdés modositasara az alperesek altal
hivatkozott szabalyok alapjan nem szerzett jogosultsagot, és a szerzOdések modositasara
meghatalmazéssal sem rendelkezett a felperestol.

A kereset Osszegére vonatkozdan rogzitette, hogy a Kolcsonszerzédés 1. 2. pontja, és a
Kolesonszerzddés 11. 3. pontja alapjan a felperes helyesen alkalmazta az tligyleti kamattartozas
elszdmolasara a 12 honapos (éves) EURIBOR referencia-kamatlab fordulonapokon iranyado
mértékét.

A felperes megbizasabol eljart szakért61 igazsagligyi szakértd a szerzddésekben a késedelmi
kamatra vonatkozo rendelkezést gy vette figyelembe, hogy amennyiben a kdlcsonbevevd
akdr a kamatok, akar a toke megfizetésével/visszafizetésével késedelembe esik, ugy a
késedelem idOtartamara az tigyleti kamattal novelt toke utan évi 8 % késedelmi kamatot
koteles fizetni.

A forintban tortént torlesztéseket a felek a teljesitések napjan az MNB altal jegyzett
HUF/EUR kozéparfolyamon szdmitottak EUR-ra.

szakértd1 igazsagiigyi szakértd maganszakvéleményében az 1959. évi IV. térvény 290.§ és
293.§-aiban foglalt szabalyok egylittes alkalmazasaval elszamolt teljesitések alapjan a 2021.
janudr 5. napjan tortént utolso részteljesitéskor 253.254,82 EUR t6ketartozast mutatott ki.

Az alperes megbizasabdl eljart szakért2 igazsagiligyi ado-, jarulék, konyvszakértd, pénzpiaci
szakértd maganszakértdi véleményben a kolcsonszerzddések 4. pontjat ugy értelmezve, hogy
az csak a lejart toketartozasra vonatkozik, a 2021. januéar 5. napjan tortént utolso torlesztés
utan a fennallo tartozast az 1959. évi IV. térvény 290. §-a alapjan készitett elszamolas
eredményeként 48.184,60 EUR Osszegben, a 293. §-a rendelkezései alkalmazasaval 114.823,-
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EUR 0Osszegben hatarozta meg, a kdlcsonszerzddés 4. pontja nyelvtani értelmezése alapjan
ugyanerre a napra a tartozas 0sszegét 155.214,- EUR 06sszegben munkalta ki.

A kolcsonszerzédések 4. pontjanak nyelvtani értelmezésével az els6foka birdsag
megallapitotta, hogy az iigyleti kamatfizetés késedelme esetén a 8 % mértékli késedelmi
kamatot a késedelemmel érintett tigyleti kamattal ndvelt tOkére vetitve kell szamitani a felek
szerz6déses szabadsaga alapjan meghatarozott szerzddéses rendelkezés szerint, amelynek
korlatjat kizardlag az 1959. évi IV. térvény 232. § (3) bekezdése.

Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodések 4. pontja szerinti kamatkiktés nem {itkdzik sem
jogszabalyba, sem a joerkolcsbe. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség bealltdhoz az 1.
rendii alperes {igyleti kamat fizetési kotelezettségének elmulasztisa vezetett, mely
szerzddésszegést a szerzddés szerinti teljesitéssel az 1. rendli alperes elharithatta volna. Az I.
rendii alperes az tligyleti kamat, mint pénztartozds megfizetésével késedelembe esett, a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség feltétele, a pénztartozas megfizetésének késedelme
bekovetkezett.

Az alpereseknek a késedelmi kamat mérséklésére alapitott negyedleges ellenkérelmét azért
tartotta alaptalannak, mert az nem a kamat szézalékban kifejezett, hanem a kamat abszolut
szammal meghatarozott mértékét tartotta tulzottnak. Kifejtette, hogy az {ligyleti kamat
megfizetésére vonatkozo kotelezettség hataridoben torténd teljesitésével a  kikotott
jogkdvetkezmény elharithato lett volna, nem értékelhetd a felperes terhére, hogy az I. rendii
alperes elmulasztotta a kolcson és jarulékai hatariddben torténd visszafizetését. Nem tartotta
kifogasolhatonak, hogy a felperes a gazdasagi kockazatot is értékelve, ugy hatarozta meg a
késedelmi kamatfizetés feltételeit, hogy az 1. rendl alperest érdekeltté tegye a kolcson
hataridében valo visszafizetésében.

Rogzitette, hogy a felek elszamoldsanak eltérését az elszdmolds mddszerében tapasztalhatd
Iényeges kiilonbség eredményezte. A felperes allaspontjat osztotta abban, hogy — a szerzédést
koto felek ettdl eltérd rendelkezése hianyaban — az 1959. évi IV. torvény 290. és 293. §-ait
egyidejiileg kell figyelembe venni, mindaddig, amig a koradbban lejart Kolcsonszerzodés 1.
alapjan fennallo kovetelés teljes egészében nem nyert kiegyenlitést, minden alperesi
részteljesitést erre a szerzddésre kell elszamolni, majd a Kolcsonszerzddés 1. 2017. méjus 2-ai
kifuttatdsat kovetd részteljesitéseket kell a Kolesonszerzodés I1. teljesitéseként figyelembe
venni.

Az EBH2000. 311. alapjan rogzitette, hogy ha a kdotelezettnek a jogosulttal szemben tobb
pénztartozasa all fenn és a teljesités valamennyi kielégitésére nem elegendd, az elszamolas
soran az 1959. évi IV. torvény 290. és 293. §-anak rendelkezéseit egyiittesen kell alkalmazni.
Megallapitotta, hogy a szadmszaki szempontbdl eredményesen nem vitatott felperesi
elszamolés e szabalyok mentén tortént.

Utalt arra, hogy a pénztartozas kiegyenlitésével késedelemben 1€v6 1. rendii alperes kotelezett
nem, csak a jogosult felperes térhetett (volna) el a tartozas kiegyenlitése elszamoldsanak az
1959. évi IV. térvény 293. §-ban irt altalanos szabalyatdl, mert a torvény csak a kotelezett
eltéré rendelkezését nyilvanitja hatalytalannak. gy a felperes az elszamolas soran a
késedelmi- és ligyleti kamat elszdmoldsanak sorrendjét is maga hatdrozhatta meg.

A 1II. rendii alperes készfizetd kezesi kotelezettségét a kdlcsonszerzédések tartalma, az 1959.
évi IV. torvény 272. § (1) bekezdése, 273. § (1) bekezdése ¢€s 274. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az 1. és II. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a marasztalas Osszegének 65.796,60 EUR ¢és annak 2021.

december 11-t61 a kifizetésig jard 8 %-os késedelmi kamataira, harmadlagosan a marasztalas
Osszegének 172.825,62 EUR ¢és annak 2021. december 11-t6l a kifizetésig jar6 évi 8 %-os
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kamataira torténd leszallitasat, illetve negyedlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérve.

A fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfokl birosag itélete eljarasjogi és anyagi
szempontbol is jogszabalysértd, az 1959. évi IV. torvény 240.§, 290.§, 293.§, 298.§-aiba,
301.§ (4) bekezdéseébe, 232.§ (4) bekezdésébe, 200.§ (2) bekezdésébe, és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§ (1) bekezdésébe, 246.§ (5)
bekezdésébe, 304.§ (3) bekezdésébe, valamint 317.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitkozik.

Elsédleges fellebbezési kérelmiik indokaként valtozatlanul allitottdk, hogy a felperes
héazastarsa és az 1. rendii alperes 2017. julius 25. napjan kelt feljegyzésben rogzitettek szerint
a peres felek kozotti kolcsonszerzodéseket modositotta. Amennyiben e megallapodas
szerz0dés-modositasnak nem mindsiilne, akkor a kolcsonnyujtd nevében, felperes hazastarsa
rendelkezett arrdl, hogy az alperesi visszafizetéseket els6sorban a tokére, és azt kovetden a
kamatra kell elszamolni, a visszafizetendé kamat Osszegét 79.000 EUR-ban (25.000.000
forintban) hatarozva meg. Allitottdk, hogy az I. rendii alperes ennck megfeleléen a tékét és a
kamatot is megfizette.

Sérelmezték, hogy a szerzodésmodositds bizonyitottsaga korében az elséfoki birdsag
kizarolag a felperes és hazastarsa nyilatkozatat vette figyelembe, nem értékelte a peres felek
¢s a meghallgatott tantik egybehangz6 nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy ténylegesen a
jogiigylet létrejotte eldtt, alatt és utan is felperes héazastarsa jart el az I. rendli alperessel
szemben, a kolcsonligyletek teljesitésével kapcsolatban. A hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27.§ (1) és (4) bekezdésére hivatkozva
valtozatlanul allitottak a kolcson visszafizetése iranti kovetelés kozos vagyoni jellegét, €s
hivatkoztak arra, hogy a koveteléssel mindkét hazastars rendelkezhetett. Sérelmezték, hogy az
elsofoku birdsag nem értékelte megfeleléen tanil tantvallomdsat, a felek egyezd eldadasat
annak bizonyitékaként, hogy felperes hazastarsa a felperessel kozds vagyondba tartozo
kolesonosszeg és kovetelés jogosultjaként a perbeli jogiigylet modositasa korében eljarhatott,
illetve a felperes felperes hazastarsa eljarasat jova is hagyta. Amennyiben felperes hazastarsa
eljarasa nem mindsililne a hézastarsa jovahagyasaval kotott kozos vagyonra vonatkozd
nyilatkozatnak, abban az esetben pedig felperes hazastarsa a szerzddés kapcsan a felperes
képviseletében jart el.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfokt itélet [52] bekezdésében elirds szerepel, a teljes
kamatdsszeg nem 79.000.000, - Ft, hanem 79.000 EUR, amely 25.000.000, - Ft-nak felelt
meg.

Masodlagos fellebbezésiik indokaként eldadtak, hogy az 1959. évi IV. torvény 301.§ (1)
bekezdése szerint a késedelmi kamat fogalmi ismérve a pénztartozas késedelmes teljesitése.
Késedelmi kamat csak a késedelemmel érintett kdvetelés utdn szdmithato fel. A késedelem
pedig az 1959. évi IV. torvény 298.§-a szerint a szerzddésben vagy jogszabalyban
meghatarozott vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségteleniil megallapithaté teljesitési ido
eredménytelen elteltével kovetkezik be. Az elsd kdlcsonszerzddés alapjan a tékekovetelés
csak harom év elteltével, a masodik kolcsonszerzodés harom részletben valt esedékessé, ezt
megeldzden a még le nem jart tokére késedelmi kamat nem szdmithat6 fel. Az ezzel ellentétes
szerzOdéses rendelkezés az 1959. évi IV. torvény 298.§-a alapjan, a 301.§ (1) bekezdésébe
iitk6z0en jogszabalysértd. Emellett az ezt kikotd szerzodési rendelkezés nyilvanvaldan a
joerkolcesbe 1itkozo is, mert az ilyen rendelkezés annullalja a toke visszafizetésére biztositott
hatariddt és az esedékessé valt ligyleti kamat késedelméhez olyan szigort jogkovetkezményt
fliz, amely magaval a szerz6dés szovegével, a felek megallapodéasaval, a fizetési hataridovel,
a szerzOdés céljaval, a maganszemélyek kozotti barati koleson természetével is ellentétben
all. Utaltak arra, hogy a késedelmi kamat egy szankcid, a szankcio pedig akkor alkalmazhato,
ha az alkalmazhatosaganak feltételeként szabott szerzédésszegés megvalosul. Hivatkoztak
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arra is, hogy a kolcsonszerzédésben felmondési jogot nem kotottek ki, és a joggyakorlat
szerint kisebb sulyt késedelem esetén az addsra aranytalanul nagy terhet jelentd, a teljes
kovetelést azonnal esedékessé tévd felmondas joga nem gyakorolhatdo (BDT2011. 2571.),
ezért a kolcsonszerzodés 4.) pontja az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése alapjan
semmis. Ennek alapjan késedelmi kamat csak a ténylegesen lejart, esedékessé valt kdvetelésre
szamithatd, e szamitds eredményét az alperes altal felkért dr. szakért62 maganszakérto
szakvéleményében 65.796,6 EUR-ban allapitotta meg.

A harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzodések
sz0 szerint értelmezésével az alperesi teljesitések elszamolasa az elséfoku itéletben
rogzitettek szerint nem az 1959. évi IV. térvény 290. és 293.§ egyiittes alkalmazasaval tortént.
A kiilonb6z6 idopontokban esedékesé valt tigyleti és késedelmi kamatok, illetve a fOtartozas
elszamolasara is az 1959. évi IV. torvény 290.§-at kell alkalmazni. A régebben lejart
kotelezettség az ligyleti kamat, ezért eldszor erre kell elszamolni a teljesitést. Mivel az tigyleti
kamat terhesebb a kotelezettre nézve, hiszen utana Ujabb késedelmi kamatokat szamit fel a
jogosult, ezért az 1959. évi IV. torvény 290.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan is ez a megfeleld
elszdmolas. Hibas ezért a felperesi maganszakértd altal levezetett kamatszdmitds. E
modszerrel valo helyes elszdmolas esetén az 1. rendii alperes hatraléka 172.825,62 EUR.

A negyedleges fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy az elsdfoktl eljaras soran
inditvanyoztdk a két maganszakértd egyiittes meghallgatasat, ennek a bizonyitasi
inditvanynak az els6foku birosag nem tett eleget, igy itélete aggalyos, az itélet a Pp. 304.§ (3)
bekezdésébe ¢és 316.§ (2) bekezdésébe iitkozik. Amennyiben a mdsodfoki birdsag az
elsddleges fellebbezési kérelmet nem teljesitené, valtozatlanul kérték az elséfoku eljarasban
eljart magéanszakérték egyiittes meghallgatasat ¢és ennek eredménytelensége esetén
igazsagligyi szakértd kirendelését az Osszegszerliség meghatdrozasdra. Ennek hidnyaban
inditvanyoztak az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését az Osszegszerliségre vonatkozo
bizonyitasi eljaras lefolytatasa céljabol.

A kamatmérséklés korében arra hivatkoztak, hogy nincs olyan 4altalanos érvényii
iranymutatds, amely a kikotott kamatmérték talzott voltat megallapitand. Ennek az az oka,
hogy a szerz6dés megkdtésének koriilményei, a szerzOdés tartalma a szerzédéskotést
megel6z0 egyeztetés sordn elhangzottak, a felek koriilményei is egyedi jellegiek. A
birosagnak a konkrét iigylet minden sajatossdganak egylittes mérlegelésével kell dontenie
arrol, hogy a kikotott kamatmérték talzottnak mindsiil-e vagy sem. Utaltak arra is, hogy nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az 1959. évi IV. toérvény 301.§ (4) és 232.§ (4)
bekezdése szovegébol az kovetkezne, hogy a kamat mérséklése csak a kamat szazalékban
meghatarozott nagysaga vonatkozasaban értelmezhetd.

Mindezek alapjan a kamatot elsédlegesen a 2017. julius 25-i feljegyzésben rogzitett
megallapoddsnak megfeleléen 25.000.000 forintra kérték mérsékelni, és ennek megfelelden,
miutdn azt az I. rendli alperes mar teljesitette, a kereset elutasitasat kérték. Masodlagosan a
ténylegesen lejart tokére felszadmithatdé kamatra kérték a kamat mérséklését, ez esetben az
alperes marasztalasat 65.796,60 EUR ¢és annak kamatai megfizetésére kérték leszallitani.

Kérték tovabba a felperes perkoltségben marasztaldsat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperesek
perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Az elséfoku itélet helybenhagyésat a felperes az
elsofoku itélet helyes indokai alapjan kérte. Az alperesek altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitast sziikségtelennek tartotta, utalva arra, hogy az I. rendli alperesi tartozast teljes
egészében nem fedezo torlesztd részletek jogszabalyoknak megfeleld elszamoladsa kizardlag
az 1959. évi IV. torvény 290.§ és 293.§-anak egylittes alkalmazasaval lehetséges, amelynek
megfeleld elszamolast rogzitett szakértél felperesi maganszakértd. Ezzel szemben az
alperesek 4ltal felkért dr. szakértd2 szakértd a kolcsonszerzddés 4.) pontjadhoz jogértelmezést
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flizott, és az 1959. évi IV. torvény 290.§ és 293.§-a alapjan kiilon készitett elszamolasokat,
amelyeket bir6i felhivas alapjan tovabbra is elkiilonitve vezetett le. A szakvélemények kozotti
jogi alapon fenndllo eltérés miatt a szakértok egyiittes meghallgatdsa nem indokol, ezért az
elsofoki birdsag az erre vonatkozd bizonyitasi inditvany mell6zésével nem sértett
jogszabalyt.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg - ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség - az ligy érdemében dont.

A fenti szabalyra tekintettel a masodfokl birdsdg eldszor a hatdlyon kiviil helyezés irant
negyedlegesen eldterjesztett fellebbezési kérelem megalapozottsagat vizsgalta.

A Pp. 381. §-a alapjan a masodfoku biroésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasithatja, ha
sziikséges az elsdfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elsOfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem é€szszert.

Az alperesek fellebbezéslikben megsértett eljarasi jogszabalyként a kdvetkezokre hivatkoztak:

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsinak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggyozddése szerint allapitja meg.

Helytallban hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy az elséfoku itélet [52]
bekezdése elirast tartalmaz, mert a 2017. jalius 25-ei feljegyzés a kamatot 79.000 EUR-ban és
nem 79.000.000 Ft-ban rogzitette, ezért a masodfoku birosdg az elséfoktl birdsag altal
megallapitott tényallast ennek megfeleléen modositja. Ezt meghaladdan az elséfokll birdsag
az iranyado tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes és okszerli mérlegelésével
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul, igy ebbdl az okbol
az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése nem volt sziikséges.

A Pp. 346.§ (5) bekezdése értelmében a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat ¢és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

A Pp. 304.§ (3) bekezdése alapjan, ha a maganszakértdi vélemények kozott a szakkérdésben
ellentét all fenn, barmelyik fél inditvanyozhatja, hogy a maganszakérték a magéanszakértoi
véleményeket az ellentét indokainak az ismertetése vonatkozasdban ugyanazon a targyalason
szoban egészitsék ki.

Az els6foku itélet indokoldsa annyiban hidnyos, hogy nem rogzitette a magéanszakértok
egyiittes meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvany mellézésének okat. Ez az eljarési
szabalysértés a masodfoku eljarasban. A szerzddések értelmezése €s az elszamolds modjanak
meghatarozasa jogkérdés. A birdsagnak azt kell eldontenie, hogy a kiilonb6zé moddszerek
alapjan késziilt szakvélemények koziil melyik szakvélemény tartalmazza a jogszabalynak
megfeleld elszdmolast. Nincs sziikség ezért a szakértok egylittes meghallgatasara, mert nem
szakkérdésben mutatkozott eltérés a szakvélemények kozott, hanem az elszdmolds modjaban,
ami pedig jogkérdés. Helyesen melldzte ezért a bizonyitasi inditvany teljesitését az elséfoku
birésag, egyben ugyanez az indok vezetett a fellebbezésben felajanlott bizonyités
melldzéséhez is.
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A Pp. 317. § (1) d) pontja alapjan a birdsag felhivja a fél figyelmét, ha a maganszakértdi
vélemény vagy a kirendelt szakérto szakvéleménye aggalyos.

Az elséfoku itéletében kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsdg az Osszegszeriiség
alapjaul elfogadott, szakértdl igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt a
jogszabalyoknak mindenben megfelelonek, szamszaki szempontbol eredményesen nem
vitatottnak, azaz aggalytalannak fogadta el, igy nem sértett eljardsi szabalyt a fenti
jogszabalyhely adta lehetéség mell6zésével. A madasodfoktt birésag e korben anyagi
pervezetést nem tartott sziikségesnek, szakértdl szakértd véleményének alkalmazhatosadgaval
maga is egyetértett.

A fentiek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség, ezért a
masodfokl birdsag az alperesek tovabbi fellebbezési kérelmeirdl érdemében dontott.

Elsddlegesen az alperesek valtozatlanul azt allitottak, hogy a felperes hazastarsa, felperes
hazastarsa és az I. renddl alperes a 2017. jalius 25. napjan kelt feljegyzésben rogzitettek
szerint modositotta a szerzodést, illetve felperes hazastarsa jogosultként nyilatkozott a
teljesitésrél. Mindezekre felperes hazastarsa azért volt jogosult, mert a Csjt. szabalyai szerint
az alperessel szembeni kovetelés hazastarsi kdzos vagyonba tartozott, illetve a felperes
meghatalmazottjaként jart el.

A perben nem volt vitds, hogy az alperessel elsdsorban felperes hdzastirsa tartotta a
kapcsolatot (ezt alatamasztotta a felek eldadasa és a tanuk vallomasa is), tovabba az sem,
hogy a felperes és hazastarsa kozos haztartasban élt. A kovetelés kozos- vagy kiilon vagyonba
tartozadsanak azonban a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége, ezért a masodfoku
birésag melldzi az elséfoku itélet indokoldsabol az [55], [56], [57] bekezdéseket. Ettdl
fliggetleniil az els6foku birdsag érdemi dontésével és a dontés indokaival is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az alpereseknek kellett a perben bizonyitaniuk azt a tényallitasukat, hogy az 1. rendii alperes
¢s felperes héazastarsa megallapodott a szerz6dés modositasarol. Ezt az alperesek a 2017.
julius 25-i, felperes hazastarsa altal irt feljegyzéssel és tantivallomasokkal kivantak megtenni.
felperes hazastarsa tanuvallomésa a felperes eldaddsat nem tdmasztotta ala. A tanu gy
nyilatkozott, hogy nem allapodott meg az I. rendii alperessel, a post-iten szerepld szamokat az
I. rendli alperes diktalta neki. Nem tdmasztotta ald az I. rendl alperes eldadasat tanul
tanivallomésa sem, az 52. szamu jegyzokonyv 4-5. oldalan olvashaté nyilatkozatabol ugyanis
csak az allapithatd meg, a tanu arrol tudott, hogy volt nézeteltérés a felek kozott a
visszafizetendd Osszeg nagysdgarol, de arrdl nem tudott beszamolni, hogy miként rendezték
ezt a nézeteltérést. Onmagaban az I. rendd alperes tényeléadasa és a post-it feljegyzés léte
nem bizonyitja kétséget kizaréan sem a szerzoédés modositasat, sem a Ptk. 293.§-4t6l eltérd
jogosulti rendelkezést, ezért sziikségtelen annak vizsgalata, hogy felperes hazastarsa jogosult
volt-e ilyen nyilatkozatok megtételére, vagy, hogy jognyilatkozatait a felperes jovahagyta-e.

A masodlagos fellebbezési kérelem alapjaként megjelolt, a szerz6dés 4. pontjanak
jogszabalyba litk6zés miatti semmissége korében helyesen hivatkoztak az alperesek a
fellebbezésben arra, hogy az 1959. évi IV. torvény 301.§ (1) bekezdése és a 298.§ szovegébdl,
a késedelmi kamat fogalméanak értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a lejart kovetelésekre
szamithato fel késedelmi kamat. Helytall6 ugyanakkor a felperes ellenkérelmébe foglalt az a
hivatkozas is, hogy az 1959. évi IV. torvény 301.§-a a késedelmi kamat torvényes mértékét
szabalyozza, melyet a jogosult akkor érvényesithet, ha a felek eltéré kamatszamitasi modban
¢és mértékben nem allapodtak meg. A torvény a szoban forgd rendelkezéstdl valo eltérést nem
zarja ki, és arra vonatkozoan sem tartalmaz rendelkezést, hogy a felek a tartozas milyen
elemeit vehetik vagy nem vehetik figyelembe a késedelmi kamat szamitadsanak alapjaként. Az
1959. évi IV. torvény 200.§ (1) bekezdése szerint a felek a szerzédés tartalmat szabadon
hatarozhatjak meg, és a szerzddésre vonatkozd szabalyoktol egyezd akarattal eltérhetnek, ha
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az eltérést a torvény nem tiltja. Ez a szerz6déses szabadsag elve, amely alapjan a szerz6dd
felek eltérhettek a torvény szabalyaitol a késedelmi kamatkikotés vonatkozasaban.

A perbeli szerzédések 4. pontjanak joerkolcsbe {itk6zés miatti semmissége kérdésében a
masodfoku birdsag a kovetkezOkre utal:

A joerkolces fogalmat az 1959. évi IV. térvény nem tartalmazza, azt a birdi gyakorlat alakitotta
ki. A BH2000. 260. szam alatt kozzétett dontésben mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy
joerkolcesbe litkozik az a szerzddés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél,
a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzodés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, és
ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti.

A késedelmi kamat kikotése dnmagéban nem iitkozik a jéerkolesbe akkor sem, hogy ha annak
mértékét vagy szamitdsanak alapjat az egyik fél eltulzottnak tartja, ilyen esetben a kamat
mérséklésének lehet helye. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a pénzkolcson és
hitelnyjtas gyakorlatdban széleskorben ismert és alkalmazott az olyan tartalmi kikotés,
amely szerint, ha az addés a szerzddésbol eredd barmely fizetési kotelezettségének az
esedékességkor nem tesz eleget, a teljes tartozas egydsszegben esedékessé valik, és a hitelezd
a kolcson 0Osszegét, valamint a szerzddés szerinti késedelmi kamatokat a teljes Osszeg
tekintetében érvényesitheti, az ilyen szerzddéses kikotés a kozfelfogas szerint nem iitkozik a
joerkolcsbe. Nem iitkozik a joerkdlesbe az sem, hogy a felek a késedelmi kamat fizetését
felmondas vagy a kdlcson teljes Osszegének esedékessé valasara tett kiilon nyilatkozat nélkiil
kototték ki, a szerzodéses szabadsagbol kovetkezden ugyanis erre is lehetdségiik volt.

A teljesitések elszdmolasanak modjarol az 1959. évi IV. torvény 290. és 293.§-a rendelkezik.
Arrol, hogy ezeket a szabdlyokat egyiittesen hogyan kell alkalmazni, a Legfels6bb Birdsag
EBH2000. 311. szam alatt kozzétett dontése nytjtott utmutatast, amelyre az elséfoku itélet
indokolésa helyesen hivatkozott. A Legfelsdbb Birdsag ramutatott arra, hogy az 1959. évi IV.
torvény a fajta és mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatas teljesitése korében
rendelkezik arrdl, hogy ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb tartozasa all fenn, és a
teljesités nem fedezi valamennyi tartozasat, miként kell a teljesitést elszamolni. E kdrben
els6sorban a kotelezett rendelkezése az irdanyadd, ennek hidnydban a teljesitést arra a
tartozasra kell elszamolni, amire a kotelezett szdnta. Olyan esetekben viszont, ha a kotelezett
nem rendelkezett és szdndéka sem ismerhetd fel, a teljesitést — ebben a sorrendben — a
régebben lejart, azonos lejarat esetén a kotelezettre terhesebb, egyenld mértékben terhes
tartozdsok kozil pedig a kevésbé biztositott kovetelés fedezésére kell forditani. A
pénzszolgaltatas teljesitését az 1959. évi IV. torvény kiilon alcim alatt szabalyozza akként,
hogy ha a kotelezett kamattal és koltséggel tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, azt elsdsorban a koltségre, aztan a kamatra, és végiil a {0 tartozasra
kell elszdmolni. A jogszabaly utobb idézett rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az abban
meghatarozott elszamolasi sorrend csupan egy adott jogviszony korében iranyado: tobb
onallé kovetelés kielégitési rendjére nem ad eligazitast, ezért tobb jogviszonybdl eredd
kovetelés fennallta esetén valamennyi tartozads kiegyenlitésére nem elegendd pénzteljesités
elszamolasara — minthogy a pénzszolgaltatas is fajlagos szolgaltatas — az 1959. évi IV.
torvény 290. és 293.§-anak rendelkezéseit egyiittesen kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
tobb 6nalld kovetelésre tortént pénzbeli részteljesités elszdmoldsa a 290.§-ban meghatarozott
tartozasra, a 293.§ szerinti sorrendben torténik.

Ezt az elszamoléasi modot alkalmazta az elséfoku birdsag itélete alapjaul szolgalo, szakértd1
maganszakértd altal készitett szakvélemény.

A kotelezett egyoldalt nyilatkozattal az 1959. évi IV. torvény 293.§-dban meghatarozott
elszamolasi modtol nem térhet el. Nincs akadalya viszont annak, hogy a jogosult szdmolja el
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a torvénytdl eltérd modon a részteljesitést. Nem kell vizsgalni tehat azt, hogy az ligyleti
kamat, a téke és a késedelmi kamat koziil melyik a régebben lejart kotelezettség, mert a
jogosult donthet arrdl, hogy a teljesitést mire kivanja elszamolni.

A kamat mérséklésére irdnyuld kereseti kérelem elutasitdsanak az elséfoku itéletben irt
indokaival mésodfoku birosadg a fellebbezésben eldadottakra tekintettel is egyetértett, ezért
ebben a korben a Pp.386.§ (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletben kifejtett helyes
indokokra utal.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag az els6fokt birosag itéletét a Pp.383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperesek perkoltséget nem igényelhetnek, és a Pp.83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a pernyertes felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét, ami a Pp. 22.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitott pertargyérték utan a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint szamitott
igyvédi munkadijbol all, viselik tovabba a Pp.83.§ (5) bekezdés alapjan a fellebbezésiikre
ler6tt illetéket.

Pécs, 2023. februar 02.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado biro, Dr. Berki Csilla
s.k. bird



