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A feliilvizsgalattal tamadott hatiarozat: a Pécsi Torvényszék 2025. februar 24. napjan
kelt 3.K.701.078/2024/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku adohatosag a felperesnél 2023. janudr 1. és december 31. kozotti
idészakra altalanos forgalmi add (tovabbiakban: afa) adonemben adoellendrzést inditott. A
felperes az errdl sz616 megbizodlevelet 2024. julius 10. napjan atvette. Az elséfokt adohatosag
azonos napon kelt, 1712052909 iktatoszamt végzésével a felperes terhére varhatdan
megallapithatd 38.098.000 Ft adokiilonbozet megfizetésének biztositasara ideiglenes
biztositdsi intézkedésként pénzkdvetelés biztositdsat rendelte el. A hatdrozat mellékletét
képezd tablazatot az els6foki adohatosdg a felperes kézbesitési kifogasa nyoman
poétldlagosan 2024. augusztus 8. napjan kiildte meg a felperesnek.

[2] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2024. szeptember 19. napjan kelt,
1732464904 iktatészamu végzésével az els6foku végzést — az indokolas kiegészitésével —
helybenhagyta.

[3] Az alperes végzésének indokolasaban az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 82. § (1) bekezdésére és 83. § (1) bekezdésére utaldssal
kifejtette, az intézkedés alapjat a felperesnél folytatott adoellendrzés képezi, amely soran az
igy érdemében még nem sziiletett dontés. Utalt rd, hogy a felperes altal befogadott, 53
kiilonbozo gazdasagi tarsasag altal kiallitott, 6sszesen 38.098.000 Ft afat tartalmaz6 szdmla
hitelességét a revizid varhatoan nem fogja elfogadni. Kiemelte, hogy a biztositasi intézkedés
elrendelése korében nem sziikséges a kotelezettség dsszegének bizonyitasa, elegendd annak
valdszinisitése. Az els6foki adohatésag ennek eleget tett, végzése tartalmazza a
valoszinlsitéshez sziikséges szamitasokat, annak melléklete pedig a szamlék részletes adatait
is felsorolja. Rogzitette, hogy a végzés mellékletének késdbbi megkiildése nem érinti a végzés
jogszerliségét.
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[4] Kiemelte, hogy az els6foktl adohatdsag okszerlien kovetkeztetett a kdvetelés késébbi
kielégitésének veszélyeztetettségére, a felperes altal befogadott szamlak kibocsatéi ugyanis
valés gazdasagi tevékenységet nem végeznek, a szamldkon szerepld ligyeletek fiktivek,
amelyekkel a felperes célja az adoelkeriilés volt, tovabba a felperes bevallasai is
adominimalizal6 jellegliek. Utalt arra, hogy a felperes nem rendelkezik olyan vagyonnal,
amely a varhatdéan megallapitasra keriilo kdvetelés dsszegére fedezetet nyujtana, ligyvezetdje
pedig olyan tarsasdgokban volt vezetd tisztségviseld, amelyek kényszertorléssel és
felszamolassal sziintek meg. Kifejtette, hogy az adéellenérzés 2024. julius 10. napjan indult,
az adohatosag ugyanezen a napon rogzitette feljegyzésében az intézkedés sziikségességére
utal6 indokokat és hozta meg az intézkedést elrendeld végzést is. Utalt ra, hogy a feljegyzés
célja a feltart koriilmények Osszegzése, és annak rogzitése, hogy azokrdl az adohatosag
tudomast szerzett, a hataridét azonban nem ennek elkészitésétdl, hanem az adohatosag altali
tudomasszerzéstél kell szamitani. Az elséfoki adohatosdg csak az addellendrzés
megkezdésével keriilt abba a helyzetbe, hogy az annak soran megallapithatd kdvetelés
veszélyeztetettségérdl 4llast foglaljon, ekként helytalloan tekintette a tudomasszerzés
idépontjanak az adoellendrzés megkezdésének napjat, igy az 6t napos hataridé megtartottnak
tekinthetd.

A jogeros itélet

[5] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes végzése jogszeriiségének
vizsgélata irant. A keresetet az els6fokl birosag a jogerds itéletével elutasitotta.

[6] ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy az adodellendrzés, valamint a végzések
végrehajtasa soran végzett eljarasi cselekmények jogszeriisége nem képezte a per targyat. Az
Air. 73. § (1) bekezdésére utaldssal megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg
indokolasi kotelezettségét. Az Air. 70. § (2) bekezdésének és 97. § (2) bekezdésének
idézésével ramutatott, hogy a feljegyzés kézbesitésének elmaradasa nem volt jogsértd, az
elsofoku végzés melléklete pedig potldlagosan kézbesitésre keriilt a felperes részére. Utalt
arra, hogy a biztositasi intézkedéssel érintett Osszeg meghatdrozasdnak maodjat és az ennek
alapjaul szolgald szamitasokat a végzés ¢€s annak melléklete egyértelmiien tartalmazza. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az adohatosagnak vizsgéalnia kellett volna a
szamlakibocsatoknal folytatott vizsgalatok iratanyagat, az ideiglenes biztositasi intézkedés
korében ugyanis csak annak van jelentdsége, hogy mekkora 0Osszeg megfizetése
veszélyeztetett, illetve melyek a veszélyeztetd koriilmények. A kuriai gyakorlatra utaldssal
rogzitette, hogy az Air. nem varja el az adohatosagtol, hogy a késdbbi hatirozat szerinti
tényallast és indokolast tartalmazé végzést hozzon.

[7] Az Air. 82. § (1) bekezdésében foglalt 6t napos hataridd kapcsan rogzitette, hogy az
adohatosag altali tudomasszerzés idopontja az a nap, amikor a hatdsag szamszerisiteni tudja
az intézkedéssel érintett Osszeget. A Kuria Kfv.1.35.025/2021/7., Kfv.1.35.171/2020/4. ¢és
Kfv.1.35.259/2023/5. szamu hatdrozatainak idézésével ramutatott, hogy a felperesnél
foganatosithatd intézkedéssel érintett Osszeg nagysdga, ¢és ekként a kielégités
veszélyeztetettsége csak az egyes szamlakibocsatoknal folytatott eljarasok lezarasat kovetden,
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az érintett 0sszegek Osszeadasaval valt megallapithatova. Ennélfogva helytalloan rogzitette az
alperes, hogy a tudomasszerzés idépontjanak a felperesnél folytatott ellendrzés megkezdése
tekintendd. Utalt r4, hogy az ellendrzés az Air. 96. § (1) bekezdése alapjan a megbizdlevél
kozlésével indul meg, igy az adohatosag legkorabban ezen a napon tudta szamszerisiteni a
varhatdo adokiilonbozet Osszegét. Kiemelte, hogy a Kuria Kfv..35.171/2020/4. szamu
hatarozata eltéré tényallason alapult, mivel jelen iigyben nem az ad6zd fedezetelvond
magatartasa képezte az intézkedés alapjat.

[8] A Kuria Kfv.1.35.132/2024/5., Kfv.1.35.025/2021/7., K{v.V.35.259/2023/5., valamint
Kfv.1.35.171/2020/4. szamu hatarozataira utaldssal rogzitette, hogy a kotelezettség késobbi
megfizetésének veszélyeztetettségét nem sziikséges bizonyitani, azt elég valoszinlsiteni.
Jelen esetben a felperes bevalldsaiban tevékenységének volumenéhez képest elenyészden
kevés fizetendd adot vallott be, tovabba olyan tarsasdgoktdl szerzett be arut, amelyek nem
voltak képesek a teljesitésre, illetve nem voltak fellelhetéek. Az adohatésdg e
koriilményekbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes olyan szamlak beszerzésével
csokkentette adofizetési kotelezettségét, amelyek mogott valds gazdasagi esemény nem volt.
Utalt ra, hogy a birdi gyakorlat szerint a multbeli adokovetelések megtériilésébdl okszerlien
vonhat6 le kovetkeztetés a jovébeni adokdvetelések megfizetésének veszélyeztetettségére, az
adohatosag pedig helyesen értékelte a felperes terhére vagyonanak mobilizalhatosagat,
valamint az ligyvezetd mas cégekben fennalld kapcsolatait is. Mindezek alapjan rogzitette,
hogy az alperes dontése megfelelt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

[9] Utalt ra, hogy a felperes az Alaptorvény XXIV. és XXV. cikke, valamint az Air. 1-8.
§-ai kapcsan konkrét jogsérelmet nem jeldlt meg, igy e hivatkozasokat érdemben nem
vizsgalta. Végiil kiemelte, hogy a felperes tanubizonyitasi inditvanyait mellézte, mert
egyrészt az alperest nem bizonyitasi, hanem valosziniisitési kotelezettség terhelte, masrészt a
felperes a szamlakibocsatod cégekre vonatkozo adohatdsagi megallapitdsokat az adoellendrzés
keretén beliil vitathatja.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan
kérte.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok korében
kifejtette, hogy az adohatosag végzéseiben nincs részletes szamitas a biztositando fizetési
kotelezettség Osszege kapcsan, ugyanis a végzések csupan felsoroljak az Osszegeket.
Kiemelte, hogy szédmitast az elsdfoki végzés melléklete sem tartalmazott, tovabba hogy a
melléklet az Air. 73. §-a szerint egyébként sem képezi a dontés részét. Allitotta, hogy a
kotelezettség Osszege pusztan Osszeadassal nem hatdrozhaté meg. Sérelmezte azon itéleti
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megallapitast, miszerint az adohatdsdg csak az adoellendrzés elrendelésekor tudta
szamszerUsiteni az Osszegeket, mivel az adohatdésdg mar a bevallassal tudomast szerzett az
ado 0sszegérdl. Kifogasolta, hogy az adohatdsag a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelés
elvégzéséhez sziikséges koriilményeket nem tarta fel kelld6 mértékben, illetve azokat nem
okszerlien mérlegelte. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes olyan magatartast tantsitott
volna, amely alapjan feltételezhetd a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége. Allaspontja
szerint kizart, hogy az adohatdsdg szdmara az adoellendrzés megindulasat kdvetden egy nap
elegendd lett volna okszerii kovetkeztetések levonasara és végzésének meghozatalara.
Kifogéasolta, hogy az els6fokii adohatésag nem rogzitett semmilyen adatot multbeli
adokoveteléseinek megtériilésére vonatkozoan, valamint hogy a végzések semmilyen indokot
nem tartalmaznak a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége kapcsan. Allitotta, hogy az
adodoptimalizalds nem egyenl6 az adofizetés elmulasztasaval.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok korében eldadta,
hogy az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzések esetében a szamitasok részletes
levezetésének hianya gyakori probléma az adohatosag dontései kapcsan. Sérelmezte, hogy az
adohatosadg olyan koriilményeket rott a terhére, példaul a szamlakibocsatok kapcsan,
amelyekre nincs rahatdsa. Hivatkozott arra is, hogy az érintett 0sszeg adohatdsagi letétbe
helyezése az ad6zok jelentds része szamara nem elérhetd opcio.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében idézte a Kuria
Kfv.1.35.025/2021/7. szdmu hatarozatat. Eldadta, tovabba hogy a jogerds itélet eltért a Kuaria
Kfv.1.35.171/2020/4. szamu hatarozatanak azon megéllapitasatol, miszerint az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésének hataridejét az arra okot add koriilmény felmeriilésétdl
kell szdmitani. Az adohatosadg ugyanis az addellendrzés elrendelésétdl szamitott 6t napon
beliil hozta meg végzését, ezt megelézden azonban egy ellendrizhetetlen iddintervallumban
gyljtotte Ossze a végzés alapjaul szolgald informaciokat. Utalt ra, hogy a Kuria hatdrozata
szerint az Air. 83. § (1) bekezdése szerinti hataridé nem egy szubjektiv idéponthoz, hanem az
intézkedésre okot add korilmény bekovetkeztének idOpontjadhoz kotott, marpedig a
megbizolevél kiaddsdnak idépontja is szubjektiv, hiszen arrol az addhatésag dont. Eldadta,
hogy az adohatosag visszaél az ideiglenes biztositasi intézkedés intézményével, ugyanis az
adoellendrzés megkezdése eldtt tigy folytat eljardst, hogy még nincs megbizolevele, és csak
akkor rendeli el az adoellendrzést, ha Osszedlltak az intézkedés elrendelésének alapjaul
szolgal6 adatok. Az adohatosag akkor jarna el jogszeriien, ha a tudomasszerzéstdl szamitott 6t
napon beliil allitand ki a megbizdlevelet, ¢s mindezt igazolna is, mivel a felperes csak igy
tudja ellendrizni a hatdridé6 megtartottsdgat. Sérelmezte a jogerds itélet feljegyzésre
vonatkoz6 megallapitasait is, mivel egy, az ad6z6 szamara meg sem kiildott belsd irathoz jogi
erd nem fiizédik, igy az ideiglenes biztositasi intézkedés jogalapjaul sem szolgéalhat. Végiil
utalt r4, hogy sziikségesnek tartja a Kuaria Kfv.[.35.025/2021/7. szamu hatarozatatol eltérd
jogértelmezést az 6t napos hatarid6 szdmitasa kapcsan.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor kertilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birodi
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gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbdl torténd valtoztatdsa
indokolt lehet, vagy olyan 0j elvi jelent6ségli jogkérdés meriilt fel, amely a Kuria
allasfoglalasat igényli.

[19] A Kauria ramutat, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének Air. 83. §
(1) bekezdésében foglalt feltételei kapcsan — ideértve a hataridé szamitasat és a biztositott
kovetelés Osszegének meghatarozasara vonatkozo szamitdsokat — kiforrott joggyakorlattal
rendelkezik [Kfv.1.35.025/2021/7.; Kfv.1.35.171/2020/4.; Kfv.V.35.448/2022/10.;
Kfv.V.35.259/2023/5.; Kfv.V.35.077/2024/7.; Kfv.1.35.132/2024/5.], amelyet az els6foku
bir6sag itéleti indokolasaban részletesen hivatkozott. A Kiuria gyakorlata ezen beliil is
egységes abban, hogy az Air. 83. § (1) bekezdésében foglalt 6t napos hatarido a jelen ligyhoz
hasonlo tényallast esetekben — tehat amikor a kdvetelés veszélyeztetettsége nem az ad6zéd
adoellendrzés megindulasat kovetden tanusitott, kifejezeten fedezetelvono jellegli
magatartasan alapul — éaltaldban megtartottnak mindsiil, ha az adéhatésadg az addellendrzés
megindulasat kovetd ot napon beliil elrendeli az ideiglenes biztositdsi intézkedést
[Kfv.1.35.025/2021/7.; Kfv.1.35.132/2024/5.].

[20] A Kuria nem észlelt olyan koriilményt sem, amely folytan ezen egységes joggyakorlat
tovabbfejlesztése sziikséges lenne. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni arra is, hogy
,,az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének megalapozottsaga mindig az adott tigy
tényallasa alapjan dontheto el” [Kfv.V.35.077/2024/7.]. A Kuria allaspontja szerint az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének absztrakt médon megfogalmazott jogszabalyi
feltételeibdl kovetkezden a jelenleg iranyadd, fent idézett hivatkozott joggyakorlathoz képest
nem hatarozhatd meg pontosabban az, hogy ideiglenes biztositasi intézkedésnek
altalanossagban, elvi é¢llel milyen esetekben van helye. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasdra a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem volt
lehetdség.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat masfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan kérte. A kérelmezO6t e befogadasi okra vald hivatkozas esetén Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan indokolési kotelezettség terheli, amelynek keretében be kell
mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét iigy érdemére kihatassal volt, tovabba
hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélhetd [Kfv.11.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.008/2024/2.; K{v.V.35.127/2024/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény 5. pont]. A
Kuria utal arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése nyoman
alkalmazandd6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a kuriai joggyakorlat
[BH2015.307.; BH2017.196.; Kfv.I1.37.690/2022/2.; Kfv.I11.37.043/2022/2.;
Kfv.VIL.37.467/2022/3.; Kfv.11.37.602/2023/7.; Kfv.V.35.078/2024/2.] szerint kizérolag azon
jogsértések vizsgalatara keriilhet sor, amelyek tekintetében a kérelmezd fél megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, valamint tényekkel is alatamasztja, hogy a szabalysértés miben
nyilvanul meg.
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[22] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott eljarasi szabalysértések koziil
kizardlag az elsdfoku birdsag okszeriitlen jogi mérlegelésével kapcsolatban jelolte meg a
megsértett jogszabalyhelyet (Kp. 85. § (5) bekezdés), igy a Kuria e befogadasi ok korében
kizarolag ezt vizsgalhatta.

[23] A Kuria alldspontja szerint a felperes ezen eljarasi szabalyszegés megtorténtét nem
tudta kelloképp valoszinlsiteni. Az elséfoku birdsag itéleti indokolasanak [57]-[65] és [67]
bekezdéseibdl kitlinden részletesen, az iigy valamennyi egyedi koriilményére kiterjedéen
vizsgalta, hogy az adohatosag a jogszabalyi keretek kozott gyakorolta-e mérlegelési jogkorét,
valamint hogy a mérlegelés szempontjai ¢és okszerisége megallapithato-e, és ennek
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adohatéosag végzései megfeleltek a
mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek. Ami pedig
az egyes konkrét koriilmények értékelésének mikéntjével kapcsolatos felperesi kifogasokat
illeti, ezek valojaban nem az els6foku birdsag eljardsanak szabalyszeriségét kérddjelezik
meg, hanem az 1igy érdemének, tehat az ideiglenes biztositdsi intézkedés feltételei
fennallasanak vitatdsara irdnyulnak, ami azonban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasra nem ad alapot.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan is kérte, a Kuaria Kfv.1.35.025/2021/7. ¢és Kfv.1.35.171/2020/4. szamu hatarozataitol
val6 eltérésre hivatkozassal.

[25] A kérelmezot e befogadasi okra vald hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése
értelmében indokolasi kotelezettség terheli. A kérelmezdnek egyfelél meg kell jeldlnie a
hivatkozott kuriai hatarozat (referenciahatarozat) azon részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatérozat jogkérdésben eltér. Masfeldl be kell mutatnia a tdmadott dontés és a kozzétett kuriai
dontés kozotti ligyazonossagot és a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét is. Ennek keretén
beliil a kérelmezdnek parhuzamot kell vonnia a jogkérdés szempontjabol relevans tények,
alkalmazando jogszabalyok, és az eljaras kereteit meghatarozé kérelmi elemek hasonlosagara
utalva, tovabba be kell mutatnia, hogy a referenciahatdrozatban milyen elvi megéllapités
keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az iigyben eljart
birosag, ¢és miben latja a két hatarozat kozotti eltérést [Kfv.VI.37.039/2022/2.;
Kfv.I11.37.108/2022/2.; Kfv.I11.45.072/2023/2.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.042/2023/3.;
Kfv.V.35.045/2023/2.; Kfv.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (X11.03.) KK. vélemény 6. pont].

[26] A Kuria ramutat, hogy a felperes a Kfv.1.35.025/2021/7. szam1 hatarozatat tobbszor is
idézte, valamint hivatkozott arra is, hogy sziikségesnek tartja az e hatdrozatban kifejtettektol
eltérd jogértelmezést, azonban azt nem jeldlte meg, hogy a joger0s itélet e referenciahatarozat
mely részEtol, és pontosan mely jogértelmezésével tért el. A felperes e kdrben tehat nem tett
eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, igy a Kuaria nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy az e referenciahatarozattdl jogkérdésben valo eltérést érdemben
vizsgalhassa.
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[27] A felperes a Kfv.I.35.171/2020/4. szamu hatarozattol valo eltérést abban latta, hogy
az adoellenérzés megkezdésének napja nem lehet az intézkedés elrendelésére okot add
koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontja.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy jelen iigy, valamint a Kfv.[.35.171/2020/4. szamu
hatarozat alapjaul szolgal6 iigy kozott — mint ahogy arra az els6foku birdsag is helytalldan
hivatkozott — nem all fenn iigyazonossag. A Kfv.1.35.171/2020/4. szamu iigyben ugyanis az
adozd fedezetelvond magatartdsa képezte az intézkedés alapjat, a Kuria pedig itéleti
indokolasanak [21]-[22] bekezdéseiben azt allapitotta meg, hogy az 6t napos hataridét nem az
errdl sz0lo feljegyzés keltétdl mint az addhatdsdg dontésétdl fliggd szubjektiv idOponttol,
hanem a fedezetlevon6 magatartasrol valdo adohatosagi tudomasszerzéstol kell szamitani.
Jelen iligyben azonban az intézkedés alapjat nem a felperes altal az adéellendrzés soran
tanusitott fedezetelvond magatartas képezte, igy az adohatosag az 6t napos hataridét nem is a
feljegyzés készitésétdl, hanem az addellendrzés meginditdsatdl szamitotta. Abban a
jogkérdésben pedig a Kfv.I.35.171/2020/4. szamu hatdrozat nem foglalt — és a tényallasbeli
kiilonbségek miatt nem is foglalhatott — 4llast, hogy hataridében meghozottnak mindsiil-e az
addellendrzés megkezdését kovetd 6t napon beliill meghozott ideiglenes biztositasi intézkedés.
Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem kertilhetett sor.

[29] A Kdria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) és ac) alpontjaiban foglalt befogadasi okokat is.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a vizsgalandd jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti vagy
az egyedi ligyon tulmutatd jelentdséggel bir. A befogadas viszont ekkor is csak abban az
esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; K{v.11.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.;
Kfv.V.35.007/2024/2.]. Az ideiglenes biztositasi intézkedés feltételei kapcsan ugyanakkor a
Kuria a fentiek szerint kiforrott gyakorlattal rendelkezik, igy a befogadasra ezen okbdl sem
keriilhetett sor. Az ligyben nem meriilt fel az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa, igy a
befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem volt indokolt.

[31] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositdasa érdekében
valo befogadasa, ha az iigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozataban mar dllast foglalt.
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7.Ar0 rész

[33] Az eljarés az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[35] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. majus 8.
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