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ftélet

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott részét
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Egyszazezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében kdotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
beliil 8.534,4 eur6 €s ennek 2026. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank mint jegybank altal
meghatarozott alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata, tovabba 632.413 forint
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] A hatarozat indokoldsa szerint a felperes 11.972,2 eurd fuvardij megfizetésére
iranyul6 keresete alapjan az alperes védekezésére is figyelemmel a felek kozotti
fuvarjogviszony létrejottét vizsgalta és megallapitotta, hogy a perben nem allo cégl 2022.
junius 7-én az alperest megbizta azzal, hogy orszag3bol (helységl) orszagdra (helység3)
virdgot fuvarozzon. Az alperes a fuvarfeladat teljesitésével a felperest bizta meg, amely
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kotelezettségét a felperes teljesitette, az alperes azonban az 1.651 eur6 fuvardijat nem fizette
meg.

[3] E szerzodéses jogviszony létrejottét az elséfoku birdsag annak alapjan latta
megallapithatonak, hogy mind az alperesnek adott megbizason, mind pedig a CMR-
fuvarlevélen ugyanaz a poziciészam szerepel, amelynek ismeretéhez ¢és ilyen médon a
fuvarmegbizdshoz a felperes csak akként juthatott hozza, hogy a fuvar teljesitésével az
alperes bizta meg. Ezenfelill az alpereshez cimzett megbizason géppel irva tiintették fel a
felperes tulajdonat képezd gépjarmi forgalmi rendszamat, amely szintén azt bizonyitja, hogy
az alperes adott a felperesnek fuvarmegbizast.

[4] Megallapitotta tovabba, hogy az cég3 2022. jinius 24-én az alperest azzal bizta
meg, hogy korfuvar utjan tejtermékeket juttasson el orszagdrol (helység4) orszaglba, illetve
orszag3ba. Ugyanez a tarsasag 2022. junius 25-én (helyesen 2022. junius 20-an) és 2022.
junius 29-¢én is tejtermékek orszagdrol orszag3ba vald tovabbitasdra adott megbizast az
alperesnek.

[5] A peres felek kozotti fuvarjogviszonyok 1étrejottét az elséfokt birésag annak
alapjan latta megéllapithatonak, hogy a 2022. junius 20-1 megbizashoz kapcsolodo azonosito8
szamu, a 2022. junius 24-én kelt megbizashoz kapcsolddd azonositdo4, azonositds, azonositd6
és azonositd13 szamu és a 2022. jinius 29-1 megbizashoz kapcsolodd azonositdo147 szamu
CMR-fuvarlevélen fuvarozoként az alperest, illetve tovabbi fuvarozdként a felperest is
feltiintették, valamint a felperes tulajdonat képezd gépjarmii forgalmi rendszamat is
megjelolték. Ezenfeliil tani2 tanu (az alperes munkavallaldja) maga is valosziniinek tartotta,
hogy az cég3 altal az alperesnek adott fenti megbizasok teljesitésével az alperes a felperest
bizta meg.

[6] A felperes a fenti szerzodéseket teljesitette, az alperes azonban ennek ellenére
a fuvardijat (a 2022. janius 20-i és junius 24-i megbizasokhoz kapcsolodoan egyenként
2.612,2 eurd, a junius 29-1 megbizas kapcsan pedig 1.651 eurd) nem fizette meg.

[7] Mindezek alapjan az els6fokl bir6sag megallapitotta, hogy a fent megjelolt
fuvarfeladatokra a peres felek kozott a ,,Nemzetkézi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrél”
sz616, Genfben az 1956. majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi
3. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: CMR Egyezmény) 1. cikk 1. pontja szerint annak
hatdlya ala tartozé fuvarozési szerzOdések jott létre, amelybdl szarmazo kotelezettségét a
felperes teljesitette, ezért az alperest az azokhoz kapcsolodd fuvardij és annak a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, mig a felperes altal allitott tovabbi harom
fuvarjogviszony létrejottét nem taldlta bizonyitottnak, ezért a felperes fenticket meghaladd
keresetét elutasitotta.

[8] Az elséfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek a fuvarlevelek magyar nyelvii
forditasanak csatolasat, illetve a felperes erre valo felhivasat, mert a CMR-fuvarlevelek
formanyomtatvanyok és a felperes magyar nyelvii példanyokat is csatolt, amelyek alapjan a
nem magyar nyelvll fuvarlevelek is értelmezhetdk voltak. Figyelembe vette azt is, hogy az
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alperes nemzetkozi fuvarozéassal foglalkozd tarsasag, igy a nemzetkozi fuvarlevél egyes
tételei szamara nyilvanvaldan beazonosithatoak.

[9] A felperes altal 2024. majus 16-an benyujtott — az cég3 feladod részére végzett
fuvarozéds dijanak az alperes részére tortént megfizetését igazold — okirati bizonyitékot a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mert az utdlagos bizonyitas Pp. 220. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsdg utasitasat 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra; mig
masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokt itélet keresetnek helyt add rendelkezésének
megvaltoztatasara, a felperes teljes keresetének elutasitasara, valamint a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[11] Az elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfokl birosag
megsértette a Pp. 113. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 320. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amelyek szerint a birdsagi eljaras nyelve a magyar €s a Pp. kifejezett rendelkezést
tartalmaz arra nézve, hogy az idegennyelvili okirathoz csatolni kell annak legalabb egyszeri
magyar nyelvi forditasat.

[12] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ezt az elséfoki eljarasban eldadott
kifogasa ellenére figyelmen kiviil hagyta. Ennek indokai pedig nem helytall6ak, mert a Pp.
320. § (1) bekezdése és az ahhoz fliz6tt magyardzat nem tesz kiilonbséget az idegen nyelvii
okiratok kozott aszerint, hogy melyikhez sziikséges forditas, illetve, hogy mi a felek részérol
elvarhat6 nyelvtudés. Az els6foku birosag érvelésével ellentétben a CMR-fuvarlevelek nem
pusztan formanyomtatvanyok, mert ezek az okiratok nem magyar nyelven vannak kitoltve.
Mindezekbdl kovetkezden az elséfoktl birdsdg az idegen nyelvii CMR-ek alapjan nem
allapithatta volna meg a fuvarozasi szerzédések létrejottét.

[13] A masodlagos fellebbezési kérelmét tartalmilag arra alapitotta, hogy az
elséfoku birosadg a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelésével allapitotta meg a peres felek
kozotti szerzodés 1étrejottét a cégl 2022. junius 7-1 megbizasat érintéen. Az ehhez kapcsolodo
CMR-fuvarlevélen ugyanis az alperes nem szerepelt, csupan a felperes, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk. 6:258. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés cégl és a
felperes kozott jott 1étre, amelynek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. Az elséfoku
birdsag altal értékelt azon koriilménybdl, hogy a CMR-fuvarlevélen az alperes részére adott
fuvarmegbizdson szerepld pozicidszdm van feltiintetve, nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy ezt a pozicidoszamot a felperes kizardlag az alperestl kaphatta meg, mert az is
megtorténhetett, hogy kozvetleniil a megrendel6tdl kapta, miutan végiil koztiik jott 1étre a
fuvarozasi szerzddés, amelybdl kovetkezden a felperes a fuvardij teljesitését kozvetleniil a
megrendel6tdl kovetelhetné.

[14] Az cég3 altal adott megbizasok korében az elséfoki dontést azért tartotta
megalapozatlannak, mert az elséfoku birosag nem tarta fel, hogy a felperes részérdl eljaro
tanalnek és az alperes részérdl eljard tanti2nak volt-e jogosultsdguk szdébeli szerzédés
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megkotésére. Miutdn a tantvalloméasok szerint a peres felek ligyvezetéi nem targyaltak
egymassal, nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy a fuvarozasi szerzddés a felek
kozott jott 1étre.

[15] Kifogésolta tovabba, hogy az elséfoku eljarasban a felperes nem bizonyitotta a
szerzOdések tartalmat. A Ptk. 6:238. §-a és 6:257. §-a szerint a fuvarozasi szerzodés 1ényeges
tartalmi eleme a fuvardij, amely a szdmldkhoz kapcsol6dd egyik CMR-fuvarlevélen sem
szerepel €és a felperes tényallitast sem tett arra nézve, hogy a felek kozott a fuvardijra is
kiterjedéen pontosan milyen tartalommal jottek 1étre a szerzdédések. Hangsulyozta, hogy az
cég3 alperesnek adott megrendelésein kevesebb Osszeg szerepel, mint amelyet a felperes az
alperes felé¢ végiil kiszdmlazott. tantil tantivallomasabol — amely szerint a megrendeldkre 6
irta az 0sszegeket — nem dertil ki, hogy ezt minek alapjan tette és az sem, hogy a felperes az
altala a szamldkban érvényesitett fuvardijat miképpen hatarozta meg. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a szerzddés egyik 1ényeges tartalmi eleme, a fuvardij feltaratlan maradt.

[16] tanil tanuvallomasat ellentmondésosnak taldlta, mert a tant azt allitotta, hogy
csak az alperest6l kaptak fuvarmegbizast, mig késobb elismerte, hogy mas tarsasagtol is,
valamint ¢letszerlitlen vallomdast tett a szamldk és fuvarlevelek alperes részére vald
kézbesitésének modjardl, ezért a szavahihetoségéhez alapos kétség fér. A felperes
konyveldjének a felperesi jogi képviseld kérdésére irt elektronikus levelébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy maga a felperes sem volt tisztadban még a kereset benyujtasat
kdvetden sem azzal, hogy az érintett CMR-fuvarlevelek egyaltalan az alpereshez kothetdk-e.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkdltségben
marasztaldsara iranyult, amelyet a megbizasi szerz6dés szerint 400.000 forint + 4fa dsszegben
szamitott fel. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a bizonyitékok helytalld értékelésével
helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

[18] Az alperes a fuvardijjal kapcsolatos tényallitasait korabban nem adta eld, bar azt
megtehette volna, ezért arra a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdései szerint a fellebbezésében mar
nem hivatkozhat. Ettdl fiiggetleniil a felperes az elsdfoku eljarasban okiratokkal bizonyitotta,
hogy a felek fuvardijban is megallapodtak, amelyet az alperes tovabbszamlazott az cég3-nek,
amely tarsasag azt ki is egyenlitette az alperesnek. Az okiratokon feltlintették a fuvardijat —
melyet telefonon tani2 adott meg —, ezenfeliil vannak olyan megrendeldlapok, amelyeken az
alperes jelolte meg a fuvardijat, de el6fordult az is, hogy az alperes a megrendel6t ugy
tovabbitotta, hogy arrol kitakarta azt az 6sszeget, amelyet 6 szdmlazott a sajat megrendeldje
felé, igy a peres felek kézzel jegyezték ra azt az Osszeget, amelyben fuvardijként
megegyeztek.

[19] Kiemelte, hogy — amint azt az els6foku eljarasban is eldadta — a felek mar
korabban is szerzddéses kapcsolatban alltak, a kordbbi gyakorlatuknak megfelelden az alperes
részérél tant2 alkalmazott jart el, aki az alperes iligyvezetdjének héazastarsa, igy a
fuvarmegbizasokrol az alperes torvényes képviseldje is tudomassal birt.
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[20] A forditas hidnyaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az cég3-hez kapcsolodo
jogiigyletek fuvarlevelei magyar nyelviiek és mivel a CMR egységes nyomtatvany, azzal az
idegen nyelvii CMR-eket is 0ssze lehetett vetni.

[21] Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a felperes a tényallitasait azon fuvarok
tekintetében is kétséget kizardan bizonyitotta, amelyeket az els6fokt birosdg nem talalt
bizonyitottnak és sérelmezte, hogy az els6fokii birdésdg az utdlagos bizonyitds korében
beterjesztett okirati bizonyitékait figyelmen kiviil hagyta.

[22] Az alperes Gf/4. szamu beadvanyaban a fellebbezési ellenkérelemben
felszamitott masodfoki perkoltséget eltulzottnak talalta. Ervelése szerint téves a felperesnek
az a tényallitdsa, amely szerint a megrendeléseken az alperes jeldlte volna meg a fuvardijakat,
mert ezzel szemben tanul a felperes alkalmazottja tanuvallomdsdban elismerte, hogy a
megrendeléseken szerepld kézirasos feljegyzések tdéle szarmaznak. Az alperes a
fellebbezésében 1) tényeket nem allitott, fellebbezését az elséfoku eljarasban eléadott tények,
az ott szerepld adatok és nyilatkozatok felhasznalasaval készitette. Nem tartotta helytallonak a
felperes forditds hianyat alatdmasztd érvelését, a fellebbezésben foglaltakat megismételve
hivatkozott az Alaptorvény magyar nyelv hivatalos nyelvként valé deklaralasat magaban
foglalo H) cikk (1) bekezdésére.

[23] A felperes Gf/5. szdmu beadvanyaban fenntartotta azt az érvelését, hogy a
fuvardijban vald6 megallapodas tagadasa uj tényallitasnak mindsiil és nem is felel meg a
valdsagnak, a megrendeléseket ugyanis az alperes képviseletében eljaro tani2 kiildte meg a
felperesnek, igy azokon az altala feltiintetett dij szerepel, amelyeket néhany megrendeldn
felismerhetetlenné tett annak érdekében, hogy a felperes ne ismerje meg az cég3 altal az
alperesnek fizetett fuvardij 6sszegét.

[24] Az alperes Gf/6. szamu beadvanyaban ismételten hangsulyozta, hogy a
megrendeléseken a kézirdsos feljegyzések tanultél szarmaznak. Ervelése szerint a felperes
csak altalanossagban hivatkozik a Pp. 0j tényallitasok masodfoku eljarasban val6 eléadasanak
tilalmat kimondo szabalyéra, de nem jeldlte meg, hogy e korben mit tekint 0 tényallitasnak.
Az alperes az els6foku eljardsban a 2023. majus 24-én kelt ellenkérelmében vitatta a felperes
kovetelését, a fuvarszerzodések Iétrejottét, tartalmat és annak dijazasat. Az els6foka
eljarasban is utalt arra az ellentmonddsra, hogy az cég3 nyilatkozatdban megjeldlt és az
alperes részére teljesitett fuvardij Osszege kevesebb a felperes altal az alperestdl kovetelt
dijnal. Mindezekbdl kovetkezden az elséfokll birdsagnak értékelni kellett volna, hogy a
felperes fuvardijat érint6 tényallitdsa nem volt bizonyitott.

[25] A Fvarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
— az a)-c) pontokban meghatarozott feltételek hianydban — targyaldson kiviil biralta el.
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[26] A Févarosi télétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes
meghaladd keresetét elutasitd rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés hianyaban a Pp.
358. § (5) bekezdése szerint elséfokon jogerdre emelkedett.

[27] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[28] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme alapjan a Pp. 381. §-a szerint az
elsdfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség és lehetdség. A Pp.
elobbi rendelkezése akkor teszi lehetdvé az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az
els6fokl eljaras szabdlyainak lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd6 megsértése miatt
sziikséges az elséfokt eljards megismétlése, mert annak orvoslasa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges vagy nem észszerli. A fenti konjunktiv feltételek abban az esetben sem
allnanak fenn, ha az idegen nyelvill okirat forditassal valo ellatdsanak elmaradasa, illetve a le
nem forditott okirat bizonyitékként vald értékelése — amely az iigy érdemi elbirdlasara
kétségkiviil kihatott — jogszabalysértd lenne, mert az a masodfoku eljarasban orvosolhatd
lenne, ezért nincs sziikség az elséfoku eljards megismétlésére vagy kiegészitésére.

[29] A Fovérosi [télétabla kiemeli, hogy a fellebbezéssel érintett korben csak
egyetlen jogviszonyt érintd, a cégl 2022. junius 7-én kelt megbizasan alapuld szerz6déshez
kapcsolodo azonositd2 szamu CMR-fuvarlevél késziilt idegen nyelven. Az cég3 megbizasain
alapul6 valamennyi fuvarjogviszony alapjaul magyar nyelvit CMR-fuvarlevél szolgalt.

[30] A Pp. 113. § (1) bekezdése kétségkiviil egyértelmiivé teszi, hogy a birdsagi
eljaras nyelve a magyar, ennek érvényesiilése érdekében irja elé a Pp. 320. § (1) bekezdése,
hogy idegen nyelvii okirat rendelkezésre bocsatasa esetén ahhoz csatolni kell annak legalabb
az egyszerii magyar nyelvi forditasat, amely egyebekben a Pp. 171. § (2) bekezdése szerint is
a keresetlevél kotelez0 tartalmi eleme. A Pp. valoban nem tesz kiilonbséget az idegen nyelven
kiallitott okiratok forditdsanak kotelezettsége kozott abban a tekintetben, hogy azok
formanyomtatvanyon vagy egyéb megszovegezésben eldterjesztett okiratok, azonban azt sem
hatarozza meg, hogy a fél az egyszeri magyar nyelvl forditast milyen modon teljesitheti. A
Févarosi [té16tabla egyetértett az elséfoka birdsaggal abban, hogy a perbeli esetben a felperes
a forditasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy az idegen nyelven kiallitott CMR-
fuvarlevél forditast sziikségessé¢ tevd részeit magyar nyelvii fuvarlevelek becsatolasaval
teljesitette.

[31] A perbeli esetben az idegennyelvii CMR-fuvarlevél egyes rovatainak
megnevezése igényelt csak forditdst, mert a nyomtatvany kitoltott részei olyan adatokat
(tarsasagok megnevezése, idépontok, mennyiségek) foglaltak magukban, amelyek leforditasa
nem sziikséges, illetve nem is lehetséges, tovabba amelyek nem képezték a jogvita targyat. A
felek kozott egyebekben nem is az okiratnak az adott fuvarjogviszonyban részes vagy
kozremiikodo felek altal kitoltott tartalmat érintéen volt vita, az pedig, hogy az okirat
sorszamozassal jelolt rovatai a fuvarozasi jogviszony létrejotte szempontjabdl relevans, mely
fél, illetve tény megjeldlésére szolgalnak, egyértelmiien beazonosithatd volt a magyar nyelvii
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fuvarlevelek alapjan ( azonositd5, azonositdo6, azonosit613, azonositdo4, azonositdé8 és
azonosito147 szamu fuvarlevelek), amelyek az azonos sorszamozassal jeldlt rovatok magyar
nyelvi forditasat tartalmazzak.

[32] Az idegen nyelvii és a magyar nyelvii okiratok egybevetése alapjan nem
kétséges, hogy a CMR-fuvarlevél 1. szamu rovata a feladot, a 2. szamu az atvevot, 3. szamu
az aru kiszolgaltatasanak helyét, a 4. szdmu az aru atvételének helyét, az 5. szdmu a mellékelt
okmanyokat, a 6-12. szadmu az arura, annak darabszamara, csomagolasara, stlyara vonatkozo
adatokat, a 13. szamu a felado rendelkezéseit, a 16. szamu a fuvarozo nevét és cimét, a 17.
szamu a tovabbi fuvarozok nevét és cimét, a 18. szamu a fuvarozo fenntartasat, a 22. szamu a
felado alairasat és bélyegzojét, a 23. szamu a fuvarozo alairasat és bélyegz6jét, a 24. szamu
pedig az aru atvételének keltét, az atvevo alairasat és bélyegzdjét tartalmazza.

[33] Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az idegen nyelvii okirat
forditdsanak kotelezettsége azt a célt szolgalja, hogy a birdsagi eljaras résztvevoit a
nyelvtudas hidnya miatt hatrany ne érje, a peres fél megismerje, hogy az ellenérdekii fél
milyen tartalmu okirati bizonyitékkal kivanja a tényallitasait alatdmasztani, és azzal szemben
védekezhessen. A perbeli esetben ez a feltétel teljesiilt, mert mind a birésag, mind pedig az
alperes szamara az idegen nyelvii okirat forditast igényld tartalma magyar nyelven
rendelkezésre allt. Az alperes egyebekben az idegen nyelvii fuvarlevelet értékelte és
értelmezte is, az azzal kapcsolatos jogi érveit kifejtette. Mindezekbdl kovetkezden az
els6fokl birosag az elsédleges fellebbezési kérelemben megjelolt eljarasi szabalyokat nem
sértette meg, és nem sértett jogszabalyt azzal sem, hogy a azonositd2 szdmi CMR-
fuvarlevelet okirati bizonyitékként figyelembe vette €s értékelte.

[34] A Févarosi {télétabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan a Pp.
370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem alabbi korlatai kozott
biralta feliil az els6foku birdsag itéletét.

[35] A felperes az elséfoku itélet elutasitd rendelkezése ellen jogorvoslattal
(fellebbezés, csatlakozo fellebbezés) nem ¢élt, ezért nem volt figyelembe veheté az
fellebbezési ellenkérelemben eldadott érvelése, hogy a per targyat képezd valamennyi
fuvarjogviszony — beleértve az elutasitott keresetrész alapjaul allitott fuvarjogviszonyokat is —
létrejottét bizonyitotta. Szintén felperesi jogorvoslati kérelem hidnydban nem volt
vizsgalhato, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal az érdemi targyalasi szakban az cég3
teljesitésének igazoldsara csatolt okirati bizonyitékot az utdlagos bizonyitas szabalyainak
helytallo alkalmazaséaval hagyta-e figyelmen kiviil.

[36] A masodfoku eljarasban nem volt tovabba figyelembe vehetd az alperesnek az a
tényallitdsa, amely szerint a fuvardijban, mint lényeges feltételben val6 megallapodas
hidnyéra, tovabba a szobeli szerzddés megkotésében résztvevd alkalmazottak képviseleti
joganak hianyara alapitottan tagadta a szerzdés létrejottét. A Pp. 199. § (2) bekezdés bc)
pontja szerint az alperesnek az ellenkérelem érdemi részében eld kell adni a védekezést
megalapozo tényeket és az azokat alatdmasztd bizonyitékokat. Az alperes az elséfoku
eljarasban a fellebbezés targyat képezd szerzddések tekintetében is azzal védekezett, hogy a
peres felek kozott szerzOdés azért nem j6tt 1étre, mert az €rintett fuvarfeladatok ellatasara nem
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adott megbizast a felperesnek. Csupan jogi érvelésként — valgjaban a Pp. 199. § (2) bekezdés
bb) pontja szerint mindsiild, a keresetet tartalmazo iratban eldadottakra vonatkozo, vitato,
illetve cafold nyilatkozatként — a Ptk. 6:238. §-a, 6:257. §-a és 6:271. §-a megjeldlésével
hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetében nem adta eld, hogy mely személyek, mikor,
milyen fuvarfeladat ellatasara, milyen 6sszegli fuvardij és fuvarkozvetitési dij kikotése mellett
kotottek szobeli szerzodést és azt a felperes mikor teljesitette. Kifejtette tovabba azt az
allaspontjat, hogy a Ptk. 6:258. §-ara figyelemmel a CMR-fuvarlevél és a szdmlak a fentieket
nem potoljak.

[37] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban benyujtott keresetet tartalmazé
iratbol  (2.G.40.122/2023/8. szamu beadvany) és az ahhoz csatolt mellékletekbol
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a felperes milyen idépontban, milyen tartalommal,
ezen beliil milyen 6sszegli ellenszolgaltatas mellett és milyen moédon megkdtott fuvarozasi
szerzOdések alapjan érvényesit az alperessel szemben jogot. Az altala érvényesitett €s allitdsa
szerint a felek szobeli megallapodasaban kikotott fuvardijak 0sszegét a fenti beadvanyaban
szamlékra utalva tablazatos formaban is 0sszefoglalta. Az alperesnek az az ellenkérelemben
kifejtett érvelése, hogy szerinte a felperes altal csatolt bizonyitékok miért nem alkalmasak a
szerzOdések 1étrejottének ¢és tartalmanak aldtdmasztasara, nem tekinthetok védekezést
megalapozd tényallitasnak. Az alperes az elséfoku eljarasban nem allitotta, hogy a
fellebbezéssel érintett szerzodések azért nem jottek 1étre, mert a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére a felek a jogviszony kétségkiviil 1ényeges elemének mindsiilé fuvardij
Osszegében nem allapodtak meg. A fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az irasbeli
ellenkérelmében kifejtett az az érvelés, hogy allaspontja szerint a felperesnek a fuvarozasi
szerzOdésre iranyado jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel mely tényekre kellett volna
tényallitast lennie és azt miként kellene bizonyitania, tovabba a keresettel érvényesitett jog €s
annak Osszegének vitatasara irdnyulo altalanos hivatkozasa nem értékelhetd akként, hogy a
szerzddések létrejottét kifejezetten a fuvardijban valé megallapodés hidnya miatt tagadja.

[38] A szerzddéskotések soran eljard alkalmazottak képviseleti jogat az alperes az
els6fokl eljardsban nem vonta kétségbe, meg sem emlitette, hogy a szobeli szerzddések
megkdtésénél eljard személyek nem voltak jogosultak arra, hogy a peres felek képviseletében
eljarva a szerz0déskotés korébe tartozo jognyilatkozatokat tegyenek, ekként mindkettdjiik
vagy valamelyikiik alképviselének mindsiilne. Nem allitotta a védekezésének alapjaul, hogy a
szerzOdések a megallapodast megkotd felek képviseleti jogdnak hidnya miatt nem jottek 1étre.
Minderre figyelemmel a fellebbezésében megalapozatlanul roja az els6foku birdsag terhére,
hogy ezt a kérdést nem vizsgalta. A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a birdsag csak a felek
tény- ¢és jogallitasainak keretei kozott, a fél inditvanyara folytathat le bizonyitast valamely, a
per elbirdladsdra szempontjabol relevans tény megallapitasa érdekében, és az alperes
fellebbezési érvelésével ellentétben a birdsagnak nincs altaldban véve vett ,tényallas
feltarasi” kotelezettsége.

[39] Az elsofoku birosag a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Pp. 266. §
(1) bekezdése alapjan a jogszabalyok helytalld értelmezésével és alkalmazasaval fogadta el
valoésnak a szdébeli szerzodést megkotd alkalmazottak képviseleti jogosultsagat, kiilonos
figyelemmel arra, hogy tantl tantivallomasa szerint a felperes torvényes képviseldjétol
szarmazo felhatalmazassal rendelkezett a fuvarozasi szerzédések tartalmanak megtargyalasara
¢s megkdtésére, amint az alperes részérdl eljard tani2 is ebben a kdrben képviselhette az
alperest, amely tényt egyebekben megerdsitett a peres felek torvényes képviseldinek eldadasa
is.
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[40] Mindezekbdl kdvetkezden az alperes a fellebbezésében mar nem hivatkozhatott
alappal arra az 4ltala az elséfoku eljarasban is nyilvanvaléan ismert tényre, hogy a felek a
fuvardij Osszegében nem allapodtak meg, valamint a szerzddések megkotése soran eljard
személyeknek nem volt képviseleti joga, mert ez a felperes érvelésével ellentétben a Pp. 7. §
(1) bekezdés 4. pontjaban foglalt fogalommeghatirozds alapjan ugyan nem mindsiil
ellenkérelem-valtoztatasnak, de a Pp. 373. § (2) bekezdése a fellebbezésben — az itt
meghatarozott, azonban a perbeli esetben nyilvanvaléan fenn nem allo kivételtdl eltekintve —
az Uj tény allitasat is kizarja.

[41] A fellebbezés fentiekben meghatarozott korlataira is figyelemmel az elséfoka
birdsadg az okirati bizonyitékok és a tantivallomasok okszeri és logikai ellentmondastol
mentes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a fellebbezéssel érintett fuvarozasi
szerzOdések az elséfoku itéletben rogzitett tartalommal a peres felek kozott 1étrejottek,
amelyekbdl szarmazé kotelezettségét a felperes teljesitette. A fent kifejtett indokok szerint
nem sértett jogszabalyt azzal sem, hogy a 2022. jinius 7-1 megrendelésen alapuld szerzédés
létrejotte korében az idegen nyelven kidllitott CMR-fuvarlevelet a bizonyitékok kozott
figyelembe vette és értékelte.

[42] A Févarosi [télétabla a kovetkezOket emeli ki. A perben nem volt vitas és a
tanivallomésokkal is alatdmasztott tény, hogy a peres felek egymassal iizleti kapcsolatban
alltak, amelynek soran kialakult gyakorlat szerint az alperes az altala elvallalt
fuvarmegbizasok teljesitéséhez alfuvarozoként vette igénybe a felperes szolgaltatasat. A felek
altal kialakitott gyakorlat szerint az alperes a megbizd, illetve feladd altal részére adott
fuvarmegbizast rogzitd irasbeli megrendeldt tovabbitotta a felperesnek és a felek a szerzddés
egyeéb feltételeiben szoban allapodtak meg. Az cég3-tél szarmazo, az alperes részére szolo
2022. jinius 20-i, junius 24-i és junius 29-i irasbeli megrendelések, valamint az ezekkel
tartalmilag 0Osszhangban all6 CMR-fuvarlevelek (azonositd8, azonositdS, azonositoo,
azonositd13, azonosito4, és azonosito147 szaml nemzetkodzi fuvarlevelek) tartalma alapjan
nem lehet kétséges, hogy az cég3 a fenti idopontokban az alperes részére adott
fuvarmegbizast a megjelolt mennyiségl tejtermék orszagdrol orszag3ba, illetve egy esetben
orszaglba torténd tovabbitasara, amely fuvarfeladatok ellatasdhoz az alperes a felperest vette
igénybe oly modon, hogy vele e fuvarfeladatokra szerz6dést kotott.

[43] Az cég3 megrendelése alapjan a peres felek kozotti fuvarozasi szerzodések
1étrejottét, egyben annak felperes altali teljesitését timasztja ald az errdl kiallitott fenti CMR-
fuvarlevelek tartalma, amelyekben az cég3-t feladoként, az alperest fuvarozoként, a felperest
pedig tovabbi fuvarozoként jelolték meg és a fuvarokmanyok 23. szamu rovatdbdl az is
kétségteleniil kitlinik, hogy a felperes volt a fuvarfeladatot teljesitd tényleges fuvarozéd. A
CMR Egyezmény 9. cikk 1. pontja szerint a fuvarlevél — az ellenkezé bizonyitasaig —
bizonyitékul szolgdl a fuvarozéasi szerzddés megkotésére, a szerzddés feltételeire és arra
nézve, hogy a fuvarozé az arut atvette.

[44] Az okiratok (az alpereshez intézett megrendelések és a CMR-fuvarlevelek)
tartalmilag Gsszefliggd zart lancolata egyértelmiien bizonyitja a peres felek kozotti fuvarozasi
szerz6dések 1étrejottét és azok teljesitését, tovabba az alperes torvényes képviseldje maga is
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elismerte, hogy az cég3-tdl szdrmazo perbeli megbizasok valds megbizasok voltak, amelyek
teljesedésbe mentek. Az cég3 megbizasaihoz kapcsoldddan 1étrejott szerzddésekkel
Osszefiiggésben az alperes a fellebbezésében maga sem adott el olyan koriilményt, amely
miatt az elséfoku itélet jogszabalysértd lenne. A masodfoku feliilbirdlat fentiekben
meghatéarozott terjedelme és korlatai miatt pedig az e korben felhozott érvei (a dijban vald
megallapodas hianya és a képviseleti jog hidnya) nem voltak vizsgalhatok.

[45] tani] tantvallomésa a per elbiralasa szempontjabodl relevans tények tekintetében
nem volt ellentmondasos, de ennek nem is volt jelentdsége, mert az cég3 megbizasan alapuld
fuvarozasi szerzddések létrejottét az okiratok tartalma bizonyitotta, és azt az alperes sajat
torvényes képviseldjének eldadasara figyelemmel sem lehet vitatottnak tekinteni. Ehhez
képest nem volt jelentdsége, hogy a felperes jogi képviseldje milyen kéréssel fordult a
felperes konyveldjéhez a CMR-fuvarlevelek beazonositdsa érdekében. Az alperes ezzel
kapcsolatos fellebbezési érvelése sulytalan, nem volt alkalmas az okiratokkal bizonyitott
tények kétségessé tételére.

[46] A cégl megbizasan alapuld fuvarozasi szerz0dés l1étrejotte és ennek bizonyitdsa
szempontjabol nem a pozicidszamok egyezésének, hanem annak volt jelentdsége, hogy e
tarsasdg az alperesnek adott fuvarmegbizdst, amelyet aztan a felperes teljesitett. A
fuvarlevélen tovabbi fuvarozoként a felperest tiintették fel és a CMR-fuvarlevél 23. szamu
rovatabol az is nyilvanvald, hogy a fuvarfeladatot a felperes teljesitette. Azt, hogy az alperes
adott megbizast a felperesnek arra, hogy ezt a tevékenységet alfuvarozoként végezze el,
egyértelmiien igazolja, hogy a megbiz6tol szarmazd, az alperes nevére sz616 fuvarmegbizas, a
felperes birtokdban volt, azon a felperes alkalmazottjanak kézirdsos rajegyzése szerepel a
fuvar teljesitésérdl, amely eljaras, vagyis a fuvarmegbizas felpereshez vald tovéabbitdsa a
tantvallomésokbdl kitinden megfelelt a felek kozotti szobeli szerzodéskotés szokasos
gyakorlatdnak. Tény, hogy ezen a CMR-fuvarlevélen az alperes fuvarozoként nem szerepel,
azonban erre tanul felperesi alkalmazott a tanuvallomasdban okszerli magyarazatot adott,
amely szerint az arut nem a feladonal, hanem orszdg3ban egy madsik raktarban vette at, ahova
egy olasz fuvarozoé tovabbitotta azt. A tanuvallomast — amely szerint az aru tovabbitasaban a
felperesen kiviil egy olasz tarsasag is részt vett — a CMR-fuvarlevél adatai is alatamasztjak. A
cégl altal az alperesnek adott irasbeli fuvarmegbizas egyben cafolja azt a fellebbezésben
eldadott kovetkeztetést, amely szerint a felperes a cégl-vel kdzvetleniil szerz6dott volna.

[47] Mindezen indokok kovetkeztében az elsdfoku birosag itélete a fellebbezéssel
érintett korben, a fellebbezésben eldadott okokbol nem jogszabalysértd, ezért a Fovarosi
ftél6tabla az elséfoki itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[48] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles a
felperes ligyvédi munkadijbol allé masodfoktl perkoltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi {tél6tabla a jelen perben még alkalmazandd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan allapitott meg. A megbizési szerzddés — amelyben az elsé- és masodfoka
eljarasra egyarant 300.000 forint + afa, valamint a marasztalasi Osszeg 10%-a, legfeljebb
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Osszesen 400.000 forint + afa megbizasi dijat kotottek ki — alapjan felszamitott Osszeget a
Févarosi [tél6tabla mérsékelte, mert az nem allt aranyban a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenységgel. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a masodfoku eljaras az elséfokunal
kevesebb fuvarjogviszonyt érintett, az alperes mintegy harom oldalas fellebbezésére
eldterjesztett ellenkérelem, valamint az észrevételek elkészitése, azok tartalméra is
figyelemmel, joval kevesebb iddraforditast igényelt, mint az elséfoku eljarasban valo
képviselet ellatasa, tovabba tekintettel volt arra is, hogy a felszamitott ligyvédi munkadij
nemcsak a képviseleti tevékenység mértékéhez, de a fellebbezett értékhez képest is jelentésen
eltulzott.

Budapest, 2025. marcius 4.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird biro



