Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.224/2022/7.

A Foviérosi télstabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (cim10., iigyintézé: dr. Olsavszky Péter
igyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) I rendii és Felperes2 (Cim2.) II. renda
felpereseknek a Vitari Ugyvédi Iroda (cim8, {igyintézd: dr. Vitari Jend iigyvéd) altal képviselt
ciml (cim1) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. marcius 31-én kelt 21.P.20.613/2019/33. szdmu
kozbensd itélete ellen az alperes altal 34. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és az 1. rendd,
valamint a II. rendii felperesek keresetét elutasitja;

kotelezi az 1. és a II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 708.750 (Hétszaznyolcezer-hétszazdtven) forint, tovabba 123.500
(Szdzhuszonharomezer-6tszaz) forint + afa egyiittes els6- ¢és masodfoku perkodltséget,
valamint az 4llamnak kiilon felhivasra 531.600 (Otszazharmincegyezer-hatszaz) forint le nem
rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges elsddlegesnek nevezett keresetiikkel az alperessel 2008. aprilis 25-én
megkotott deviza alapi kolesonszerzodés — arfplyamkockézat viselését korlatlanul a
felperesekre haritd szerzddési feltétel tisztességtelensége miatti — teljes €rvénytelenségére
alapitottan 6.386.219 forint tulfizetés és ennek 2020. augusztus 15-ét6l jard torvényes
késedelmi kamata visszafizetésére kérték kotelezni az alperest; masodlagos keresetiik a
szerzOdésnek a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo 1996. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjai szerinti
érvénytelensége alapjan 8.859.367 forint és késedelmi kamata visszafizetésére kotelezésre
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iranyult; mig harmadlagos keresetiikkel a szerz6dés 1.4. és VIII.11. pontjaiba foglalt — az
addsok mindenkori tartozasanak tanusitdsi modjara, a ténytanusitvanyra, tovabba a banki
konyvek ¢és nyilvantartasok irdnyadonak vald elfogaddsara vonatkozo — feltételek
tisztességtelenségének megallapitasat kérték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a perbeli szerzodés a felperesek
altal megjelolt egyik okbol sem érvénytelen.

Az els6foku birdsdg kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008.
aprilis 25. napjan megkotott ,kolcsonszerzodés maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara
svajci frank alapll elszamolassal 6 honapos kamatperiddussal” elnevezésli szerzOdés
érvénytelen.

A hatarozat indokolasa szerint az els6foku birdsag a peres felek kozotti fogyasztasi
kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségét az arfolyamkockazat viselését korlatlanul a
felperesekre haritd szerzodési feltétel vilagossaganak és érthet6ségének szempontjabol
vizsgalta és ennek alapjan latta megallapithatonak. A vildgossag és érthetdség megitélése
soran az okiratok tartalmat, ebben a korben a szerz6déstdl elkiiloniild, de a felperesek altal a
szerzOdéskotés napjan alairt ,,Tajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockazatarol” elnevezésli nyilatkozatban (a tovabbiakban: Téjékoztatd), valamint a
szerz8dés Svijci frank klauzula cimet viseld VII. fejezetében foglaltakat vette figyelembe,
mert az irdsbelit meghaladd, annal részletesebb szobeli tajékoztatds megtorténtét a tanuk
vallomdsa nem tdmasztotta ala.

Az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-186/16. szamu Andriciuc €s tarsai
itéletébol, valamint C-51/17. szamu Ilyés itéletébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
viladgos ¢€s érthetd tajékoztatasnak konjunktiv feltételként magaban kell foglalnia egyrészt azt,
hogy a fogyasztonak a futamidé alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori
arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztd részletet kell fizetni, masrészt, hogy az
arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhato koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem
kiszamithatéan barmikor, a hitel futamideje alatt is realisan bekdvetkezhetnek, harmadrészt,
hogy ez a forinthitelekhez képest fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek kdvetkeztében
az adosok fizetési kotelezettsége barmilyen mértékben korlatlanul, akar tobbszordsére is
megemelkedhet, negyedrészt, hogy az arfolyamvaltozas kockdzatdt a forinthiteleknél
kedvezobb kamatmérték ellenében vallaljak. Az olyan tdjékoztatds, ami nem hivja fel a
fogyaszto figyelmét kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara az EUB
C-227/18. szamu VE végzésében kifejtettek szerint csak abban az esetben felel meg a vilagos
¢s ¢érthetd tdjékoztatas kovetelményének, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a
lehetOségrol  tajékoztattdk, hogy annak a devizanak az 4arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem a kapott tajékoztatas
alapjan értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit, amely utdbbi kdvetelményt az EUB a C-
186/16. szamu Andriciuc és tarsai itéletben és a C-51/17. sz. Ilyés itéletben is megfogalmazta.
A pénziigyi intézmény a tdjékoztatdsaban nem adhat félreértelmezhetd informaciot, Iényeges
korilményt nem allithat be 1ényegtelenként és nem hangstlyozhatja a szolgaltatas elony0s
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tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejiileg a hatranyok, illetéleg kockazatok targyilagos
¢€s pontos bemutatasara ne keriilne sor, tovabba nem hasznélhat az ligyfél szdmara érthetetlen
¢s értelmezhetetlen kifejezéseket.

Az els6foku birdsag értékelése szerint a szerzédés VII.2. pontja nem teljesiti a vildgos és
érthetd tajékoztatassal szemben felallitott fenti elvardsok egyikét sem, mert abban az ad6sok
csak arrol tesznek nyilatkozatot, hogy megértették azt a banki felvildgositast, amely szerint a
kolcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazat keletkeztet abban az esetben, ha az
arfolyam jelent0sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem svajci frank forrds és ezen
informaciok tudataban is igénybe kivanjadk venni a kolcsondsszeget. A szerzOdés elébbi
rendelkezése nem tekinthetdé arfolyamkockazati tajékoztatasnak, mert az nem tartalmaz
informéciot az arfolyamkockézat mibenlétérdl és arrdl, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, igy a torlesztd részlet akar jelentésen is
megemelkedhet és mindez nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent. Nem tér ki tovabba
a kulfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatasara (C-51/17.
Illyés itélet [74] pontja), a szerz6dési feltételben kizardlag az szerepel, hogy az alperes az
arfolyamvaltozassal jard kockazatot a felperesekre telepiti.

Az elséfoku birosag a felperesek személyes eléadéasa alapjan csak azt latta megallapithatonak,
hogy a devizaban val6é nyilvantartassal, azaz a futamidé alatti svdjci frankra valo
atszamoléssal tisztaban voltak, a vilagossag ¢és érthetdség tovabbi feltételei azonban nem
teljesiiltek, mert a felperesek szamdra adott tdjékoztatds nem volt alkalmas arra, hogy
biztositsa az arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeinek megfeleld megismerhetdségét. Allaspontja szerint ez a perbeli
konstrukcio esetén azért is szembetlind, mert a tiirelmi id0 alatt a felperesek csak kamatot
fizettek, a toketartozdsuk valtozatlan maradt, ezért az arfolyam valtozasanak kedvezdtlen
hatésa jelentdsen érvényesiilt.

A kiilon iven szovegezett Tajékoztato tartalmi vizsgalata korében kiemelte, hogy a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke emelkedésének a
lehetdségérél adott tdjékoztatds nem azonos tartalmu azzal, hogy a torlesztd részlet
korlatlanul megndvekedhet, azaz az addsok jovedelmi-, vagyoni viszonyait meghalad6
mértékiivé valhat. A ,magasabb forintdsszeg” konkrét adatok, szamok, aranyok nélkiili
meghivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési
kotelezettséget jelent a fogyasztora. A Téjékoztatdé nem tartalmaz a forint arfolyamanak a
svajci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, részletes és informativ
magyarazatot a deviza alapu kolcsoniigyletekben rejlé, a forintligyletektdl eltérd
kockazatokra. Legfeljebb a deviza hitel Iényegének ismertetéséhez, de nem a szerzédésbdl
ered0 arfolyamkockazat jellegének megismeréséhez elegendé annak rogzitése, hogy a
kolcson nyilvantartdsa és visszafizetése devizdban torténik és jelentds arfolyamkockazat
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem svajci frank forrds, tovabbd, hogy a deviza arfolyama naprél-napra a piaci mozgasok
hatdsara valtozhat. Mindez nem tekinthetd az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek
megfeleld tajékoztatdsnak, mert a T4jékoztatd egyforma valoszinliséggel utal arra, hogy a
svajci frank arfolyama csokken a forinthoz képest, vagy a forint arfolyama csokken a svajci
frankhoz képest, igy az arfolyamvaltozas egyarant novelheti és csokkentheti a finanszirozas
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forint ellenértékét, amely megfogalmazast ugy kell érteni, hogy a forint arfolyaménak svajci
frankhoz képest vald valtozdsa mindkét iranyban egyenld valosziniséggel bekovetkezhet,
amelyhez hasonl6 tartalmu tdjékoztatds az EUB C-227/18. szami VE végzése értelmében
sem megfeleld €s ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a Kuria az alperestdl eltéré pénzintézet
arfolyamkockéazati  tdjékoztatdjaval kapcsolatosan a  Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
felilvizsgalati itéletében. A tajékoztatds semmilyen formaban nem utal a forint stlyos
leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valds lehetdségére és arra, hogy ennek
kovetkeztében az addsok helyzete gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amely
kovetelményt az EUB tobb hatarozatdban — egyebek kozott a C-670/20. szamu itéletben is —
megfogalmazta, amikor az atlathatésag értelmezése korében ugy foglalt allast, hogy a
tajékoztatasnak lehetdvé kell tennie, hogy a fogyasztdé megértse azt a tényleges kockazatot is,
amelynek a szerzddés teljes idOtartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem,
amelyben a jovedelmét kapja, a kdlcson pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik. A
Té4jékoztatd nem tér ki az arfolyam és a svijci frankra irdnyadd kamat valtozasanak a
felperesek fizetési kotelezettségére egyenként eldidézett és egyiittesen gyakorolt hatasara
sem. Az elséfoku birosag a Kuria Pfv.1.20.115/2021/5. szdmu feliilvizsgélati hatarozatara
utalva arra kovetkeztetett, hogy az alperes altal adott tdjékoztatas tartalma nem felel meg a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban és a C-26/13. szamu, C-186/16. szamu, C-51/17.
szamu eldzetes dontéshozatali itéletekben foglaltaknak.

Az elséfoku birdsag a szerzddést a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjai alapjan
nem taldlta érvénytelennek, mert a szerzddés targya, valamint a torlesztd részletek szama ¢€s
Osszege a szerzddés rendelkezései alapjan a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban ¢és az
1/2016. Polgari jogegységi hatirozatban foglaltakra is figyelemmel kiszdmithatdé moddon
meghatarozott. Nem eredményezi a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségét, ha a szerz0dés — ahogy azt a felperesek allitjadk — nem a valdsagnak megfelelden
tartalmazza a teljes hiteldij mutatot (a tovabbiakban: THM), mert a jogszabaly ahhoz fiizi a
semmissé¢g jogkovetkezményét, ha a szerzOdésben egyaltalan nem szerepel a THM, amit a
perbeli szerzodés I11.5. pontja szazalékos mértékben rogzit. A szerz0dés magaban foglalja a
szerz6déskotés napjara vonatkozoan az tligyleti kamat szazalékban kifejezett értékét, amely
valoban csak tajékoztatd jellegli, azonban a feleknek a szerzodés III.2. pontjaba foglalt
megallapodasa szerint a hirdetményben megallapitott értékre vald utalassal az tigyleti kamat
kellden meghatarozott. A szerzddés 1.4. pontjaban és VIII.11. pontjaban foglalt, a tartozas
tanusitdsi modjaval, a ténytanusitvannyal, illetve a banki nyilvantartdsok ¢és konyvek
iranyadosagaval kapcsolatos szerzodési feltételt a Kuria eseti dontéseiben, valamint az
1/2018. szamu gazdasagi elvi hatrozatban kifejtettekkel egyezd indokok mentén nem talélta
tisztességtelennek.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku kozbensd itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperesek egyetemleges marasztalasat a perkoltségben.

Az els6fokt dontést a szerzOdésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel
tisztességtelenségén alapuld érvénytelensége tekintetében tartotta megalapozatlannak ¢és
jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint a kiilon okiratba foglalt T4jékoztato tartalmilag
megfelel a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, tovabba a
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatban és a 2/2014. Polgéari jogegységi hatdrozatban,
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valamint az EUB els6foku birosag altal megjelolt elézetes dontéshozatali itéleteiben a vilagos
és érthetd tajékoztatassal szemben tamasztott feltételeknek és azoknak a kovetelményeknek
is, amelyeket az els6fokl birdsag konjunktiv feltételként hatarozott meg.

A tajékoztatas nem korlatozddik csupan az alaki- és nyelvtani érthetdségre, mert az arra is
kitér, hogy a forint leértékelddése a torlesztd részletek novekedését eredményezi, az EUB C-
96/14. szamu Van Hove itéletében meghatarozottak szerint érthetden ismerteti a szerzédési
feltételben leirt mechanizmus miikddését olyan modon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelheti a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A
Tajékoztatoban felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a forint és a svéjci frank atvaltasi
aranya, vagyis az arfolyam a napi piaci mozgasok hatasdra valtozhat és egy esetlegesen
kedvezbtlen arfolyamvaltozas, azaz emelkedés szamukra elére nem lathatd, ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. Kitért arra is, hogy a svajci frank forinttal szembeni
arfolyamanak emelkedése esetén a forintban kifejezett torlesztd részletek Osszege nd, mert
ebben az esetben tobb forintot kell svajci frankra atvaltva az adésoknak felhasznélnia. Ezt
meghalado tajékoztatds nem terhelte, mert a gazdasagtudomany altal kidolgozott, a kiillonb6z6
devizak egymashoz viszonyitott értékét meghatdrozo tényezok kiilon-kiilon és egyiittesen
kivaltott hatasat részletezd elméleteket nem kellett ismertetnie és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat szerint a t4jékoztatasi kotelezettségnek nem kellett kiterjedni az arfolyamvaltozas
varhatd alakulasara. Minderre figyelemmel nem tartotta helytallonak és az EUB
gyakorlatabol levezethetonek az elsdfokt birdsagnak azt az allaspontjat, amely szerint a
megfeleld tajékoztatdshoz a forint arfolyamanak a svajci frankhoz képest lehetséges
valtozasaira modellezett eseteket kellett volna bemutatnia, tovabba részletes és informativ
magyarazatot kellett volna nyujtani a deviza alapti kolcsoniigyletekben rejld, a forint
igyletektdl eltéré kockazatokra.

A perbeli esetben teljesiilt az az elvaras is, hogy a felperesek felismerhessék, valds kockéazatot
jelent a fizetési kotelezettségiik mértékére az arfolyamvaltozas, a Téjékoztatoban foglaltak
alapjan a felpereseknek lehetdségiik volt felismerni és mérlegelni azt, hogy vallaljak-e az
ebbdl eredd kockazatot. Ezen kiviil a szerzddés VIL.2. pontjdban foglalt svéjei frank
klauzuldbdl egy atlagosan figyelmes és koriiltekinté fogyasztd szamaéra érthetének és
vildgosnak kellett lennie annak a ténynek is, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely
jelentds kockazatot hordoz magéban, ez azt a veszElyt jelenti, hogy a forint leértékelddése a
torlesztd részletek emelkedésével jar egylitt. A szerz6dés eldbbi rendelkezése kifejezetten azt
rogziti, hogy jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik és egy atlagosan koriiltekintd fogyasztonak a szerzddésbdl, valamint a
kiilon iven szovegezett Téjékoztatobdl meg kellett értenie azt is, hogy egy szamdra
kedvezdtlen arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezménye az, hogy noveli a szerz6désbol eredd
fizetési kotelezettségeit, mivel emelkedik a torlesztd részlet és a tOketartozas forintban
kifejezett Gsszege is, igy a felpereseknek adott tajékoztatas megfelel az EUB C-51/17. szamu
Ilyés itéletében meghatarozott kdvetelményeknek is. A kockazatviselés korlatlansagat nem
kell sz6 szerint feltiintetni, elegendd, ha értelmezés Gtjan egyértelmi, hogy a kockazatot teljes
mértékben az adds viseli, amely ténynek, valamint annak, hogy ez egy ténylegesen fennallo
kockézat a T4jékoztato tartalma alapjan ismertnek kellett lennie a felperesek szamara.

Ervelése szerint a felpereseknek attol fiiggetleniil is kellé idS allt rendelkezésre annak
eldontéséhez, hogy a szerzddést megkdtik-e vagy sem, hogy a Tajékoztatot a szerzOdés
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megkotésének napjan, de az okiratokbol kitlinden a szerz8dés alairasat megelézden irtak ala.
A felperesek egyébként nem voltak elzdrva annak lehetdségétdl, hogy tovabbi informéciot
kérjenek az alperestdl az arfolyamkockéazatra vonatkozdan és maguk sem allitottak, hogy ettdl
az alperes elzarkézott volna. A kelld idében torténd tajékoztatds fogalma az EUB
gyakorlatdban sem jelenti azt, hogy a tdjékoztatasnak a szerz6dés megkdtésétdl eltéréd napon
kell megtorténnie, hanem olyan id6ben, hogy az atlagfogyasztonak objektive lehetdsége
legyen a Téjékoztatd elolvasdsara és megértésére. Hangstlyozta, hogy a felpereseket
szerzOdéskotési kotelezettség nem terhelte, akkor szerzodhettek, amikor sajat meggy6z6désiik
szerint minden informacié birtokdban voltak. Nem voltak elzarva attél sem, hogy a
szerzddéses iratokat elvigyék attanulmanyozasra, igy a kelld id6 hidnyara visszaélés-szeriien
hivatkoznak, mert a szerzddés akkor jott létre, amikor azt aldirtdk és utdlag mar nem
hivatkozhatnak arra, hogy korabban irtdk ala, mint ahogy az nekik elényds lett volna. A
polgéari jog alapelveivel is ellentétesnek taldlta a felpereseknek azt a hivatkozéasat, hogy az
altaluk alairt okirat tartalmat nem ismerték, amely felrohaté magatartasra elonyok szerzése
végett nem hivatkozhatnak.

Hangsulyozta, hogy a Kuria a perbelivel azonos tartalmu szerzédéses rendelkezésbe, illetve
Téjékoztatoba foglalt arfolyamkockézati tajékoztatast a jogszabalyoknak megfelelének és az
EUB gyakorlata alapjan is vilagosnak ¢és érthetonek itélte tobb, a fellebbezésben részletesen
idézett  feliilvizsgalati  hatarozatdban  (Gfv.VIL.30.020/2018/5., Pfv.1.20.306/2019/6.,
Pfv.1.21.062/2019/14., Gfv.VI1.30.319/2019/7., Pfv.1.21.338/2020/8., Gfv.VI1.30.371/2020/7.,
Pfv.1.20.125/2021/3. szamu hatarozatok, tovabba a BH2019. 84. szamon kozzétett eseti
dontés).

Kiemelte, hogy az atlathatosdg hidnya 6nmagaban nem okozhatja az arfolyamkockazatra,
mint a szerz0dés elsddleges targyara vonatkozo szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, mert
ahogy azt az EUB tobb hatarozatdban is kifejtette, a vilagossag és érthetdség hianya
vizsgalhatova teszi a jogokban és a kotelezettségekben a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével ellentétesen a szerzddéskotés idopontjaban a fogyasztod felperesek terhére
kialakult, az EUB C-415/11. szam Aziz itéletében értelmezett jelentds egyenlOtlenség
fennallasat, amelyet a felpereseknek kellett bizonyitani €s amely a perbeli esetben nem
allapithatdé meg. A deviza alapti konstrukciobol eredé arfolyamkockazattal szemben a
kedvezObb kamatmérték allt, amely a szerzddéskotéskor alacsonyabb torlesztd részletet
eredményezett, amelynek kovetkeztében a fogyasztd hatranyara egyensulyeltolodds nem
allhat fenn, az arfolyamvaltozas szerzddéskotést kovetd bekovetkezése és annak mértéke,
vagyis az utdlagos egyensulytalansag pedig — ahogy az a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
1. pontjabol is kovetkezik — az érvénytelenség korében nem értékelhetd. A vilaghalorol
kinyert grafikon adataival kivanta alatamasztani, hogy 2005-2010. években a deviza alapu
hitelek a forinthiteleknél joval elterjedtebbek voltak. A deviza alapu lakéshitelek atlagos
torlesztd részletét mutatd grafikon adataival azt kivanta igazolni, hogy egy atlagos deviza
alapti hitel minden iddszakban jobb dontésnek bizonyult egy atlagos piaci kamatozasu
forinthitelnél.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foktl kozbensd itélet helybenhagyésara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.
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Allaspontjuk szerint az elséfokii birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerz0dés VII. pontja és a kiilon iven szOvegezett T4jékoztatd tartalma nem biztositja a
felperesek szamara az arfolyamkockdzat pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen
jelentés gazdasagi kovetkezményeinek megfeleld megismerhetdségét és annak értékelését. A
szerz0dés VIIL.2. pontja csupan kockazattelepitésrdl rendelkezik, de tdjékoztatast nem foglal
magaban, a felperesek szerz0désbe foglalt nyilatkozataval — ahogy azt az EUB a C-449/13.
szami CA Consumer Finance SA itéletében kifejtette — a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése nem igazolhaté. Allaspontjuk szerint az elséfokti dontés megfelel a
Jpe.1.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatdlyu hatdrozat [19]-[26] pontjaiban és [34]
pontjdban meghatarozott kovetelményeknek. A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések
egyrészt a jogegységi hatalyu hatarozat [31] pontjaban foglaltakra figyelemmel, masrészt
pedig azért nem relevansak, mert az alperes altalanos kdlcsonszerzodéseihez képest a perben
tobblettényallasi elemként meriilt fel, hogy az arfolyamkockéazati tdjékoztatas a
kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejlileg tortént €s a szerzodésben tlirelmi 1d6t kotottek ki,
ami még tovabb novelte a felperesek arfolyamkockézattal szembeni kitettségét. Ezzel
kapcsolatosan azonban tajékoztatast nem kaptak, a tajékoztatas csak arra volt alkalmas, hogy
a felperesekben a szerzOdéskotéskor az az elképzelés alakuljon ki, mintha az
arfolyamvaltozas hosszu tavon kiegyenlitodne.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan kiemelték, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 4. §-danak
megsértésére, mert az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas az alperes torvényi
kotelezettsége volt, igy a felperesektd]l nem vérhato el, hogy kiilon pénziigyi és jogi szakértd
segitségét vegyék igénybe egy olyan kolcsonszerzoédés megkotésénél, amelynek feltételeit
torvény rendezi. A felperesek felrohatdé magatartdst nem tanusitottak, az alperes azonban
jogszabalyi kotelezettségét megszegve nem tarta fel eldttiik a szerzodés tényleges kockazatat,
mert nem mutatta be, hogy a koleson felvétele milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar. Az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazattal szembenallo kamatelony csak latszélagos volt és
hamar megszilint. A fellebbezésben szerepld grafikon éppen azt a felperesi érvelést tdmasztja
ala, hogy a deviza alapu szerzddések az arfolyamkockdzat miatt nem teljesitették a kedvezo
kamat iranti igényeket és miutan a grafikon 2010. évet kovetden a deviza alapi kolcsondk
szamanak egyértelmii csokkenését jelzi, nem tamasztja ald a devizakdlesonok eldnyeivel
Osszefiiggd alperesi érvelést. Ezt a masik grafikon sem erdsiti meg, amelybdl éppen az
olvashato ki, hogy a forintkOlcsonok részlete még az emelkedés ellenére sem éri el a
felvételkori mértéket, mig a deviza alapti kolcsonoké végig magasabb. Az alperes ezért
tévesen allitotta, hogy a deviza alapt hitel minden id6szakban jobb dontésnek bizonyult a
forinthitelnél, a forint és a svajci frank alaptl kolesonok kamat feltételeit vizsgalva az is
megallapithaté, hogy az arfolyamkockazatot az alperes altal alkalmazott kamat nem
ellentételezte. Hivatkoztak arra is, hogy a Tajékoztatot és a szerzddést ugyanazon a napon
irtak ald, igy nem allt kell6 id6 rendelkezésiikre a Tajékoztatoban foglaltak tanulmanyozasara,
esetlegesen annak szakértdvel torténd megvizsgaltatasara. Kiemelték tovabba, hogy a Kuria a
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu kozbensd itéletében a perbelihez hasonld tajékoztatds kapcsan
azt allapitotta meg, hogy az nem volt vildgos és érthetd.

A Fovarosi {tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag kozbensé itéletét
[polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 228. § (4)
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bekezdés], amelynek sordn a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatot jelentett, hogy a
felperesek nem tamadtdk és az alperes fellebbezése sem érintette azokat az indokokat,
amelyek alapjan az els6foku birdsag a szerz8dés érvénytelenségét a rHpt. 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjai alapjan nem latta megallapithatonak, tovabba amelyekre figyelemmel a
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzédési feltételt nem talalta tisztességtelennek.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontéssel €s annak indokaival
azonban a Févarosi [télotabla a kdvetkezOk miatt nem értett egyet.

Az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a szerzddés jellegébdl, deviza alapisagabol,
a folyositott kolcsonnek a szerzédés I1.1. pontjaban irtak szerint a folydsitas napjan érvényes
— az alperes altal alkalmazott és az alperes hirdetményében kozzétett szdmlakonverzids —
deviza vételi arfolyamon kiszamitott svajci frank Osszegben vald nyilvantartdsabol és a
szerz8dés IV.4. pontjanak azon kitételébdl kovetkezik, amely szerint nem svéjci frankban
torténo teljesités esetén az alperes szamlakonverzids deviza eladasi arfolyamon hatdrozza
meg a mas pénznemben — a perbeli esetben forintban — fizetendd 6sszeget. A kockazatviselés
korlatlansdga pedig abbol fakad, hogy a felperesek az igy meghatarozott mindenkori torlesztd
részlet megfizetésére vallaltak kotelezettséget, amelyet a szerzédéskotést kovetden
kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatuk 6. pontjanak utolso
bekezdésében meg is erdsitettek, amely szerint vallaltak, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
terhekkel esetlegesen hirtelen megnovekvo torlesztd részleteket is megfizetik. A felperesek
tehat az arfolyamkockazat korlatozas nélkiili, vagyis a forint arfolyamanak barmely okbol
bekovetkezo és barmilyen mértékli negativ valtozasabol eredo terhek viselését vallaltak, és az
els6foktl birosag helyesen indult ki abbol, hogy az erre vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megitélése soran elsddlegesen azt kellett eldonteni, hogy a tajékoztatas
vilagos és érthetd volt-e a felperesek szdmara, amelynek soran kizarolag az okiratok tartalmat,
azaz a kiilon iven szovegezett Tajékoztatdban, tovabba a szerzddés svajci frank klauzulanak
nevezett VII. pontjdban foglaltakat lehetett figyelembe venni, mert ettdl eltérd vagy ezt
meghalad6 tartalmu tajékoztatast a tanuk vallomdsa nem tdmasztotta ald. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy nem csupadn az alperes nem tudott eleget tenni a bizonyitési
kotelezettségének abban a tekintetben, hogy az irdsban rogzitetteket meghalad6, annal
részletesebb tajékoztatast nydjtott volna az arfolyamkockazatrdl a felperesek részére, hanem a
felperesek sem tudtdk bizonyitani az irasbelit6l eltéré tartalmu szobeli tajékoztatas
megtorténtét a svajci frank stabilitdsara, a perbeli ligyletben rejld jelentéktelen kockéazatra
nézve.

A tajékoztatas tartalmi megitélését illetden az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy
az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott vilagossag €s érthetdség kovetelményét
a nemzeti birosdgok szdmara kotelezéen (C-92/11. szamt RWE itélet [58] pontja) az EUB
tobb hatarozataban is kiterjesztoen értelmezte, amely szerint az nem korlatozhat6 kizarolag a
feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, hanem egyértelmii tdjékoztatast
kell adni a fogyasztd szamara a szerzOdési feltételeket, illetve azok hatésait és
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kovetkezményeit illetden is (egyebek kozott C-26/13. szamua Kasler itélet [71], [72] és [75]
pontjai, C-96/14. szamu Van Hove itélet [50] pontja). A tajékoztatasnak ezért ki kell terjedni a
nemzeti fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torleszt részletekre gyakorolt hatdasara ( C-186/16. szamu Andriciuc ¢€s tarsai itélet [49]
pontja, C-51/17. szamu Ilyés itélet [74] pontja), valamint a C-26/13. szamu Kasler itélet [75]
pontjadban meghatarozottak szerint atlathat6 modon fel kell tlintetni a kiilfoldi pénznem
atvaltdsi mechanizmusa konkrét milkodésének a szerz6désben meghatarozott tovabbi
mechanizmusokkal valo 6sszefliggését olyan modon, hogy a fogyasztod egyértelmii és érthetd
szempontok alapjan értékelni tudja a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A C-
609/19. szami PNP Paribas SA itéletben kifejtettek szerint kifejezetten fel kell hivni a
fogyasztd figyelmét a lehetséges arfolyamvaltozashoz kapcsolédd hossza tavu és jelentds
negativ kovetkezményekre, a devizdban vald nyilvantartas kiilonds kockéazatara, valamint
arra, hogy a vallalt arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a fogyaszto
szamara, amennyiben az a pénznem amelyben jovedelmét kapja leértékelddik ahhoz a
devizdhoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottak (C-186/16. szdml Andriciuc és tarsai itélet
[50] pontja, C-51/17. szam1 Ilyés itélet [75] pontja).

Az Iranyelvben megfogalmazott atlathatosagnak a fenti eldzetes dontéshozatali itéletekben
értelmezett kovetelményét a birosagok szdmara kotelezOen a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hataly hatarozatban értelmezte, amelynek [34] pontja szerint a 2/2014.
Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, hogy akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztdé a
tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil
azt is felismerheti €és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a
koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds
mértékben is kedvezodtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fennallo tartozdsanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fenti kovetelményeket a
szerz0dés VIIL.2. pontjaban foglalt tajékoztatds onmagaban nem elégiti ki, azonban a perbeli
esetben a szerzOdésbe foglalt tajékoztatast a kiilon iven szovegezett Tajékoztatoval egylitt
kellett értelmezni. A kdzbensd itélet kikovetkeztethetd indokai szerint az els6foku birdsag
ugy itélte meg, hogy a kapott tajékoztatasbol az arfolyamkockézat mibenléte, annak eldre
nem lathaté és nem kiszdmithatd, de a futamidd alatt is redlisan bekovetkezhetd lehetdsége
vilagos és érthet6 volt, de a tajékoztatast — a Fovarosi [télétabla 13.Gf.40.331/2020/3. szamu
rész- ¢és kozbensd itéletben irtakkal egyezd indokok mentén — azért nem tartotta
megfeleldnek, mert nem biztositotta a felperesek szamara az arfolyamkockazat pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeinek megfeleld
megismerhetdségét, mert nem tiint ki beldle vildgosan és érthetden, hogy a perbeli hitel a
forinthitelekhez képest a felperesekre nézve fokozott kockazattal jar, amelynek kdvetkeztében
fizetési kotelezettségeik barmilyen mértékben korlatlanul, akar tObbszorosére 1is
megemelkedhetnek, tovabba az arfolyamvaltozas kockazatat a forinthiteleknél kedvezdbb
kamatmérték ellenében vallaljak. Ez utobbit illetben a Févérosi {télétabla kiemeli, hogy a
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat is koztudomasu tényként kezeli, hogy a perbeli
idészakban a fogyasztok azért adosodtak el deviza alapon, mert ez a konstrukcido a
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forinthiteleknél alacsonyabb kamatmérték miatt kedvezdbb volt szdmukra és a felperesek
eléadasabol kitlinden Oket is ezek az elényok inditottdk a perbeli szerzodés megkotésére, mert
a jovedelmi és vagyoni viszonyaik nem tették lehetdvé a magasabb torlesztd részletii
forinthitel felvételét.

Az okiratokba foglalt tijékoztatasbol pedig az atlagfogyasztd mércéjén keresztiil megitélt
felperesek szamara is nyilvanvalonak kellett lennie annak, hogy az adott iigylet kockazata
abban all, hogy a kolcsontartozas devizdban van nyilvantartva, mig jovedelmiik forintban
keletkezik, igy a devizaban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét a
forint/svajci frank atvaltasi arfolyamdnak mértéke hatarozza meg, vagyis a torlesztd részlet
forintra atszdmolt 6sszege az arfolyam valtozéasaval egyiitt modosul, amely arfolyamvaltozas
a felek altal nem befolydsolhatd, elére nem kiszamithat6, de a futamidé alatt is barmikor
bekovetkezhetd koriilmények fiiggvénye. Az arfolyamvaltozasbol eredd terhek korlatlan
viselésének kotelezettsége pedig vildgosan kitlinik a kiilon iven szovegezett Téajékoztatobol,
amely szerint az alperes nem tud felelosséget vallalni arra, hogy a piac kedvezotlen alakulasa
miatt keletkezd fogyasztoi tobblet-terheket atvallalja, tovabba nem vallal kotelezettséget a
kedvezodtlen valtozasokrol valo tdjékoztatasra, ezért az adds fogyaszton mulik a valtozasok
kovetése és ez alapjan ,,.barminemi intézkedés” megtétele. A szavak altalanosan elfogadott
jelentése és az eset koriilményeire tekintettel e tajékoztatas alapjan egyértelmi és a szerz6do
felek sem érthették masként, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben,
azaz korlatozas ¢és felsé hatar nélkiil a felperesek viselik. Ennek a ténynek a megértését
tamasztja ald a szerzodéskotés utdn megtett, de a rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint a
vildgossag ¢€s érthetdség korében szintén értékelendd kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat azon kitétele, hogy az addsok az arfolyamvaltozds miatt
esetlegesen hirtelen megnovekvo torlesztd részletek megfizetését kifejezetten vallaljak.

Az arfolyamkockéazatnak a fogyaszté pénziigyi-, vagyoni helyzetére gyakorolt gazdasagi
hatésait illetden az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott hatdrozatai értelmezése
targyaban kiadott Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozattal kiegésziilt
2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat szerint a tdjékoztatas akkor mindsithetd vildgosnak és
érthetonek, ha az atlagfogyasztdo fel tudja ismerni annak veszélyét is, hogy a forint
arfolyaménak a nyilvantartasba vételi devizanemhez képesti romlasa valos kockazat, amely
akar jelentds is lehet és gazdasagi helyzetét stilyosan érintheti. A Kuria a perbelivel azonos
tartalmt, vagyis a szerzOdés VIL.2. pontjdnak a kiilon iven szdvegezett Téjékoztatd
tartalmaval kiegésziilt arfolyamkockazati tajékoztatast tobb alkalommal vizsgalta és azt
egyebek kozott a Pfv.1.21.161/2021/10., Gfv.V1.30.226/2021/9., Gfv.V1.30.229/2021/6.,
Gfv.V.30.298/2021/8., Gfv.V1.30.389/2021/5.,Gtv.V1.30.421/2021/9., Gfv.V1.30.465/2021/8.,
Gfv.V1.30.548/2021/5. ¢és a Gfv.V1.30.077/2022/8. szamu feliilvizsgalati hatarozataiban a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozatban foglalt vizsgalati szempontok
mentén is vilagosnak és érthetének talalta, mert ahogy azt a kés6bb hivatkozasi alapul
szolgaldo Gtv.V1.30.226/2021/9. szamu feliilvizsgalati itélet indokoldsanak [43] pontjdban
megallapitotta ,,A szerzOdésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott tdjékoztatasbol kitiinik,
hogy a kockazat redlis €s barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra
vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds novekedésével jarhat, amelyet az
alperes nem vallal at. fgy a Tajékoztatdo alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzdés teljesitésére
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kihato lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozd akar
jelentds hatasat.”

Az elséfoku birdsag hatarozatanak [44] pontjdban a Kuria Pfv.1.20.115/2021/5. szdmu
fellilvizsgalati itéletére hivatkozassal iratellenes megallapitast tett arra nézve, hogy ,,... a
tajékoztatas tartalma nem felel meg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban, a C-26/13., a
C-186/16., a C-51/17. szamu elézetes dontéshozatali tligyekben sziiletett hatarozatokban
foglaltaknak”, mert a Kuria az els6foku birdsag altal megjelolt feliilvizsgélati itélete [25]
pontjanak utolsd6 bekezdésében ¢éppen az elsdfoktt birdsag altal idézettel ellentétes
megallapitast tett, mert azt mondta ki a perbelivel azonos megszovegezést tajékoztatasrol,
hogy annak tartalma a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban ¢és az EUB idézett eldzetes
dontéshozatali itéleteiben foglaltaknak megfelel.

A perbeli esetben sem a tajékoztatas ideje, sem pedig az életbiztositassal vegyes konstrukcid
miatt a toketorlesztést érintd specidlis rendelkezések folytan az alabbi indokok szerint nem
meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, amely a Kuria fentebb megjeldlt hatdrozataiban
kifejezésre juttatott joggyakorlatatol eltérd kovetkeztetés levonasara teremtene alapot.

A Févarosi {tél6tabla 13.Gf.40.331/2020/3. szamu rész- és kozbensd itéletét — amelynek
indokaira az els6foku birdsag a dontését tulnyomo részében alapitotta — hatalyaban fenntartd
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamt kozbenso itélet [13] pontjaban foglalt indokolés szerint a Kuria
a perbelivel azonos tartalmi tdjékoztatast annak tartalma alapjdn megfeleldnek, vagyis
vildgosnak és érthetOnek talalta. A szerzodési feltétel tisztességtelenségét abban a perben
felmeriild egyedi tényallasi elemek, illetve koriilmények miatt azért latta megallapithatonak,
mert az a tajékoztatds nem kell idoben tortént ahhoz, hogy a fogyasztok megfontoljak az
arfolyamvaltozas kovetkezményeit.

A tajékoztatas atlathatosaga szempontjabol az EUB valdban jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a pénziigyi szolgaltatd a fogyasztod részére mikor adja meg a tdjékoztatast, azonban az
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése korében tobb hatarozataban is csupan azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a tajékoztatasnak kelld idében kell megtorténnie ahhoz,
hogy a kapott informaciok alapjan a fogyasztd6 megalapozott dontéseket hozhasson. A
tajékoztatasnak a szerz6déskotés elott kell megtorténnie, mert a fogyasztd tobbek kdzott ezen
ismeret alapjan donti el, hogy a szolgaltato altal elére meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e
magat (EUB C-92/11. szami RWE itélet [44] pont, C-26/13. szamu Kasler itélet [70] pont, C-
186/16. szamu Andriciuc ¢€s tarsai itélet [48] pont, C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pont, C-
609/19. szamu BNP Paribas itélet [41] pont). Arra nézve azonban nincs egységesen felallitott
¢s felallithatd kovetelmény, hogy a tajékoztatasnak mennyi idével kell a szerzodéskdotést
megeldznie, a dontéshez elegendd id6 megitélése az eset koriilményeit figyelembe véve a
birosdg mérlegelési korébe tartozik ¢€s a tajékoztatas idejére nézve ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Kuria a felperesek altal is hivatkozott Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu
kozbenso itéletének [17] és [19] pontjaiban, amely szerint a mérlegelés korében egyebek
mellett jelentésége van annak, hogy a fogyasztd a per kezdetétdl kovetkezetesen allitja-e,
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hogy a tajékoztatas attanulmanyozasdhoz és megértéséhez nem allt rendelkezésére elegendd
1d6, tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatdé mit hoz fel ennek ellenérveként.

A perbeli esetben a felperesek a szerzddéskotés folyamataban, a szerz6dés megkotésének
napjan, de a kolcsonszerzodés aldirasat megeldézoen kaptdk meg a kiilon iven szovegezett
Té4jékoztatot. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felperesek a 2021. februar 11-i
targyalason tortént elsé meghallgatasuk alkalmaval nem tettek emlitést arrdl, hogy nem allt
megfeleld id6 rendelkezésiikre a Tajékoztatd €s a szerzddés attanulmanyozasiara, mert az
igyintézok siirgették oket. A II. rendi felperes eléadasabol éppen ellenkezdleg az allapithatd
meg, hogy a Tajékoztatdt elolvasta, az arfolyamkockdzatnak a fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatisara ra is kérdezett és erre kapta azt a bizonyitékokkal meg nem erdsitett,
csupan a sajat tényallitasan alapuld felvilagositast, hogy a torlesztd részlet nem fog nagy
mértékben emelkedni, a biztositds hozama teljes egészében fedezni fogja a tOketartozast. A
felperesek a 2021. oktoéber 26-an meghozott Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu feliilvizsgalati
kozbenso itélet — amelyben a Kuria a fentebb mar kifejtettek szerint a kell6 id6 hidnya miatt
latta megallapithatonak az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségét —
csatolasaval egyidejlileg, a 2021. november 19-én benyujtott beadvanyukban hivatkoztak elso
alkalommal arra, hogy nem volt elegendd idejiik az arfolyamvaltozas kovetkezményeinek
megfontolasara, mert a T4jékoztatd atadasa a szerzOdés aldirdsanak napjan tortént, igy nem
volt biztositva a megfeleld id6 a megalapozott dontés meghozataldhoz, amit az alperes
vitatott, kiemelve, hogy a felpereseknek nem kellett aznap szerzddniiik, lehetdségiik lett volna
arra, hogy a T4jékoztatot barmilyen hosszu ideig tanulmanyozzak, akar szakértd segitségét is
igénybe véve. Ezt kdvetoen a felperesek a 2021. november 23-i targyalason sajat képviselojiik
kérdésére adtak eld, hogy az ligyintézo siettette Oket, mert sokan varakoztak, ezért gyorsan
kellett alairni a szerzodést, ugyanakkor az I. rendi felperes ugyanezen a targyalason ugy
nyilatkozott, hogy megértette a T4jékoztatoban foglaltakat, éppen ezért kérdezett ra, hogy mi
lesz, ha valtozik az arfolyam.

A Févarosi [tél6tabla a felperesek érvelésével kapcsolatosan kiemeli: ahogy azt a Kuria is
megallapitotta, dnmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a szerzédéskotés folyamatiban, a
szerzOdés aldirasanak napjan torténik a tajékoztatas, semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le
arra, hogy a tdjékoztatas ideje megfeleld volt vagy sem. A perbeli esetben figyelembe kellett
venni, hogy a felperesek a 2016 februarjaban indult perben csak a Gfv.V1.30.467/2020/9.
szamu feliilvizsgalati hatdrozat tartalménak megismerését kovetden, az abban kifejtett
indokok mentén tettek konkrét tényallitast a tdjékoztatds megismeréséhez €s megértéséhez
sziikséges 1d6 hidnyara nézve, holott kordbban a személyes meghallgatdsuk sordn a
szerzodeéskotés koriilményeire részletes nyilatkozatot tettek, a siirgetésre, a gyors
dontéshozatal sziikségességére még csak nem is utaltak, ezzel ellentétben a személyes
eldadasukbol az kovetkezik, hogy a szerzddésbe és a kiilon okiratba foglalt tajékoztatast el
tudtak olvasni, azt meg is értették, hiszen azzal kapcsolatosan kérdéseket fogalmaztak meg. A
kiilon iven szovegezett Tajékoztatd minddssze egy oldal terjedelmi, az atlagfogyasztod
szamara érthetd megfogalmazassal, 4tlathatdan mutatja be a deviza alapu kolcson mibenlétét
¢s annak kockazatait, amelyet a felperesek el is olvastak, igy alaptalanul hivatkoztak arra,
hogy nem allt kell6 1d6 rendelkezésiikre annak attanulméanyozaséara. A felperesek maguk sem
allitottak, hogy a hosszabb 1d0 biztositasadra vonatkozo igényiiket jelezték volna az alperes
ligyintézdje felé, azt pedig a felperesek perinditast kdveté mintegy 6t év elteltével megtett
eldadasa alapjan nem lehetett bizonyitott tényként megallapitani, hogy az alperes a szerz6dés
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alairasanak siirgetésével vagy egyéb modon akadalyozta volna dket a megalapozott dontés
meghozatalaban. Mindezekre tekintettel a tdjékoztatds idejével kapcsolatosan eldadott
felperesi kifogasok és az ebbdl levont kovetkeztetések is alaptalanok voltak, a perbeli esetben
azt lehetett megallapitani, hogy a felperesek szamara elegendd id6 allt rendelkezésre ahhoz,
hogy a szerzédéskotés eldtt megfontoljadk az arfolyamvaltozas kovetkezményeit és a
szerz6dés alairasaval megalapozott dontést hozhassanak.

Annak, hogy a perbeli konstrukcioban a felpereseknek 296 honapon keresztiil csak tigyleti
kamatot kellett fizetniiik, mig a toketorlesztés négy alkalommal 2018. majus 15-étdl 6tévente
valt esedékessé, az elséfokl birdsag allaspontjatol eltéréen nem volt az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatas vilagossagat és érthetdségét dontden befolyasold jelentdsége. Az, hogy a
felperesek toketartozdsa a szerzddéskotéstdl szamitott mintegy tiz évig nem csokkent a
szerzOdés IV.4. és IV.5. pontjainak rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, mert az adott
konstrukcioban a felperesek a torlesztd részletben csak ligyleti kamatot fizettek, az elsd
toketorlesztés a szerzodéskotést koveto tiz €v elteltével, 2018. majus 15-én valt esedékessé,
igy értelemszerli, hogy legkorabban ebben az idépontban lehetett a tdke torlesztésére
elszamolni. A téketorlesztést is magukban foglalod torlesztd részletek szerzodésben rogzitett
0sszegébol (14.819,6 svijci frank, 2 x 18.524,5 svajci frank, valamint 22.229.4 svijci frank)
onmagaban is kovetkezik, hogy az esetleges negativ irdnyu arfolyamvaltozas nagyobb terhet
jelenthet, de ez a valasztott konstrukciobol €s abbol ered, hogy a felperesek a tokét és az
igyleti kamatot a 300 honapos futamidd alatt nem egyenletesen elosztva, hanem a teljes
tOketartozast négy részletben vallaltak visszafizetni, amely konstrukcido nyilvanvaldan
elonyds volt a felperesek szamara, illetve megfelelt a  szerzédéskotéskori
fizetdképességiiknek. Ha a kapott tajékoztatasbol — ahogy azt a Kuria tobb hatdrozataban,
egyebek kozott a Gfv.VI.30.226/2021/9. szamu feliilvizsgalati itélet [43] pontjaban
megallapitotta — az atlagfogyasztd szdmara vilagos volt, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
realis, barmilyen mértéki lehet €s a fizetési terhek jelentds ndvekedésével jarhat, akkor annak
is vildgosnak és érthetdnek kellett lennie, hogy csak a kamattorlesztést magaban foglald
torlesztd részletek tobb mint negyvenszeresét kitevo 2018. majus 15-1, majd az ezt kovetd
még ennél is magasabb Osszegii toketorlesztésekre szamitva ez milyen sulyos teherndvekedést
eredményezhet.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a felpereseknek valdjdban a téketartozast érinten a
szerz6désbol eredd arfolyamkockézatot viselniiik mar nem kellett, mert a 2014. évi LXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: DH3 tv.) 10. §-dban meghatarozott kotelezd arfolyamon elvégzett
forintositas mar az elsé toketorlesztés esedékességét megel6zd mintegy hdrom évvel
megsziintette a jovore nézve az arfolyamkockazatot. A szerzddési feltétel tisztességtelenségét
ugyan a megkotés idOpontjara kell vizsgalni, azonban a szerzddéskotést kovetden
bekovetkezett valtozasokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, amely szerint a forintositasig az
arfolyamkockéazat csak az tigyleti kamat tekintetében mertiilt fel, de a 2012. augusztus 8-i
szerzO0désmodositas lehetdveé tette a felperesek szdmara, hogy ezt is 180 forint/svajci frank
rogzitett arfolyamon torlessz€k, majd a DH3 tv. az arfolyamkockézatnak vald kitettséget a
jovore nézve, még a toketorlesztés esedékessé valasa eldtt megsziintette. Az az els6foku
birosdg altal tett megallapitds tehat, hogy a perbeli konstrukciobdl addédoéan az
arfolyamvaltozas kedvezdtlen hatdsa jelentdsen érvényesiilt, magdbol a konstrukcidobol a
toketorlesztést magdban foglald részletek magasabb Osszegébdl, nem pedig a tajékoztatas
milyenségébdl kovetkezett.
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Mindezen indokok alapjan nem mertiilt fel a perben olyan egyedi tény vagy koriilmény,
amelynek alapjan a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast vilagosnak és érthetdnek mindsitd
fentebb megjelolt hatarozatokbol tiikkr6z6d6 kovetkezetes gyakorlattdl eltérd kovetkeztetésre
lehetne jutni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az arfolyamkockdzat viselését korlatlanul a
felperesekre haritdo szerzodési feltétel tisztességtelensége az errdl adott vildgos, érthetd és
atlathato tajékoztatas miatt nem vizsgéalhat6 és nem allapithaté meg.

Erre tekintettel nem volt jelentdsége, ezért a Févarosi {télétabla a fellebbezés kapcsan csupan
megjegyzi, hogy az alperes helytalld érvelése szerint a hianyos tajékoztatdsbol fakado
atlathatosag hidnya onmagaban nem donti el az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzdési
feltétel tisztességtelenségének kérdését, csupan vizsgalhatova teszi azt, hogy 1étrejott-e ezaltal
a fogyasztd hatranyara a jogok és kotelezettségek egyensulyaban bekovetkezd eltolddas [rPtk.
209. § (1) bekezdés], vagyis a tisztességtelenség megallapitasahoz konjunktiv feltételként
sziikséges a jogok ¢és kotelezettségek szempontjabol a fogyasztod hatranyara eldidézett jelentds
egyenldtlenség is (EUB C-421/14. szamu Banco Primus SA itélet, C-186/16. szamu
Andriciuc és tarsai itélet, C-118/17. szamu Dunai itélet).

A Fovarosi [télétabla a kifejtett indokokra tekintettel az elséfokt birdsag kozbensd itéletét a
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Erre tekintettel a felperesek az els6foku eljarasban pervesztesek lettek, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek az alperes tligyvédi
munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 100.000 forint
+ afa Gsszegben megallapitott perkdltségének megfizetésére, amelyet a Févarosi télétabla az
els6foku eljarasban kifejtett tevékenység id6- és munkasziikséglete alapjan mérsékelt, ennek
keretében hangstlyosan vette figyelembe, hogy az alperes altal benyujtott jelentds terjedelmi
beadvanyok tulnyomodrészt a mas hasonl6 targy perekben mar eléadott érvek megismétlését,
valamint birosagi dontésekbdl idézett indokokat foglaltak magukban. A személyes
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti illeték egyetemleges megfizetésére szintén
a felperesek kotelesek, amelynek Gsszegét a Févarosi [tél6tabla a marasztalasi kereset alapjan
8.859.367 forint pertargyérték alapul vételével allapitott meg, mert az eredeti kereseti kérelem
szerint nem a kolcson Osszegét, nem is a tartozasként allitott Gsszeget, hanem az alperes
nyilvantartdsa szerinti és a felperes allitdsa szerinti kdlcsontartozas kiilonbozetét kellett a
pertargy értékeként figyelembe venni [rPp. 24. § (1) bekezdés], ami 8.049.098 forint
(16.792.068 forint-8.742.970 forint) volt, amelyhez képest a marasztalasi kereset Osszege
magasabb volt.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperesek a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazott 78. §
(1) bekezdése szerint kotelesek az alperes masodfoku perkdltségének viselésére, amely a
fentiek szerint megallapitott pertargyérték utan szamitott 708.750 forint fellebbezési illetékbol
¢s a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekkel
egyez0 indokok alapjan mérsékelt 23.500 forint + afa igyvédi munkadijbol all.



Févarosi [télétabla 15
10.G£.40.224/2022/7-11

Az alperes az eltéré pertargyérték szamitds miatt sziikségtelentil fizetett meg 38.688 forint
fellebbezési illetéket, amely 6sszeget az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 80. § (1)
bekezdés f) és g) pontjai alapjan az allami adohatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2022. oktober 25.
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