Az iigy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja:

Az iilés napja:
Az ligy targya:
Terhelt:

Elsofok:
2024. november 27.

Masodfok:
2025. junius 18.

Az inditvany eldterjesztdje:
Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék 5.B.276/2022/89. szamu, valamint a Debreceni

Kuria

végzése

Bfv.I1.1.268/2025/9.

feliilvizsgalat

Dr. Somogyi Gébor, a tanacs elndke
Dr. Boros Tibor, el6ad6 bird

Dr. Harangoz6 Attila, bird

Dr. Metzing Marton, bird

Dr. Nagy Antal, biro

Budapest

tanacsiilés

2026. majus 7.

emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmények
Nyiregyhazi Torvényszék, 5.B.276/2022/89., itélet, targyalas,
Debreceni [tél6tabla, Bf.I1.35/2025/9., itélet, nyilvanos iilés,

a terhelt védoje
a terhelt javara

fté16tabla mint masodfoku birosag Bf.I1.35/2025/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal 0jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Nyiregyhazi Torvényszék az 5.B.276/2022/89. szamu, 2024. november 27-én
kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [Btk.
160. § (1) bekezdés], testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és
zaklatas biintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont II. fordulat]. Ezért
6t — halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre, 3 ¢év ,B” kategoriaju kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben éllapitotta meg azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbol

feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes irdnyu fellebbezések folytdn a
Debreceni {télétabla mint masodfoki birésag a 2025. junius 18. napjan meghozott
Bf.11.35/2025/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; a terheltnek a
torténeti tényallas bevezetd részében és az 1. tényallasi pont alatt irt cselekményét kapcsolati
erOszak bintettének mindsitette [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont 1. és 2. fordulat], a
jarmiivezetéstdl eltiltas tekintetében pedig a ,,B” kategoridra vonatkozo korlatozast melldzte.
Egyebekben azonban az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati inditvannyal
érintett 3. pontja szerint a sértett hazassagi bontopert kezdeményezett a Matészalkai
Jarasbirdsagon, melyben a birdsag a P.20.053/2021/9. szamu, 2021. februar 23. napjan kelt —
elézetesen végrehajthatéva nyilvanitott — végzésével a terhelt cim 1 szam alatti, a sértettel
kozos tulajdont ingatlandra vonatkozd lakdshasznélati jogat megsziintette, és 6t a lakas
elhagyasara, valamint a sértettel kozOs gyermekei utan gyermektartasdij megfizetésére
kotelezte. A birosag végzése a terhelt €s a sértett részére egyarant 2021. februar 25. napjan
kertilt kézbesitésre.

[4] A végzés kézhezvételét kovetden a terhelt tudvan, hogy a sértett mikor érkezik cim
1-re haza a munkabol, 2021. februdr 25. napjan az esti 6rdkban, a forgalmi rendszam 1,
Volkswagen Bora tipusu, 1246 kg sajat tomegt, érvényes miiszaki vizsgaval nem rendelkezd
személygépjarmiivével — a vele szemben érvényben lévd tavoltartds és a koronavirus
vilagjarvany miatti korlatozo6 intézkedések soran bevezetett kijarasi tilalom ellenére — a 227
méter teljes hosszusagu utca 1-be hajtott, mely 2,75 méter szélességli, kozvilagitassal ellatott,
betonozott aszfaltit, mely Ut egyik oldalan sincs padka, jarda. A terhelt a gépjarmiivével az
utcanak a lakasuktdl tavolabbi, utca 2 feldli végén — a gépjarmli motorjat jarva hagyva, a
fényszoroit pedig lekapcesolva — megallt és varta, hogy a sértett megérkezzen.

[5] A sértett 22 6ra 05 perc koriili idoben érkezett haza vonattal telepiilés 1-re, majd a
vasutallomasrol gyalogosan indult az otthondba. A sértett a cim 1 szam alatti lakohazat a
terhelt felallasi helyével ellentétes oldalrol, utca 3 irdnyabol kozelitette meg. A terhelt —
figyelemmel arra, hogy a kozvilagitds miikodott, ez idében még nem volt kod, a 1atotavolsag
kb. 78 méter volt — észlelte az uttest jobb oldali szélén, annak hossztengelyével parhuzamosan
vele szemben gyalogosan kozlekedd sértettet, és ekkor a gépkocsival anélkiil, hogy annak
vilagitasat felkapcsolta volna, elindult a sértett irdnyaba azzal a szandékkal, hogy elgazolja.

[6] A sértett észlelte és felismerte a terhelt tulajdonat képezo, irdnyaba kozlekedd
gépjarmiivet, amely a betonozott uton 172 métert tett meg, és annak érdekében, hogy az
eliitését elkeriilje, folyamatosan jobbra huzodva, az uttest jobb oldali sz¢létdl mintegy 3-3,5
méter tavolsagra, kb. 50 méter hosszan lehaladt az utburkolat melletti fiives teriiletre. A
terhelt, amikor latta, hogy a sértett megprobal eldle kitérni, a gépjarmiivet folyamatosan a
sértett irinyaba kormanyozva szintén letért az uttestrdl €s annak szElétél mintegy 3,3 méterre,
meg nem hatarozhato sebeséggel, kis energiaval a gépjarmi bal elejével elsodorta a sértettet.
Az 1itkozés kovetkeztében, mely térdmagassdgban a sértett bal labat érte, a gépjarmi
16kharitojanak bal oldali 1égbedmlo racsa kiesett.
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[7] A sértett az litkozéstdl a foldre esett, a terhelt pedig lassitas nélkiil kb. 55 métert
tovabbhajtott, majd utca 1 és utca 3 keresztezOdésében visszafordulva tjra a sértett utan
hajtott annak érdekében, hogy ismételten eliisse. Miutan a sértett felallt és észlelte, hogy a
terhelt a gépjarmiivel ismét az irdnyaba tart, az uttest melletti flives teriileten, a lakéhazak
keritéséhez huzodva a meggyfak takardsdban, futva menekiilni kezdett a lakdsa felé. A sértett
menekiilés kdzben is elesett, azonban végiil sikeriilt elérnie a cim 1 szdm alatti ingatlanat ¢s
annak tolokapujat kihtzva az udvarra bemenekiilnie még éppen azeldtt, hogy a terhelt
gépjarmiivével — az ingatlan keritése ¢és az ut kozotti 6 méteres fiives teriiletii kocsibejarot
levagva és az uttest mellett kb. 50 centiméterre a fiives teriileten 1év6 kb. 30 centiméter mély
vizelvezetd arkon atugratva — ismételten eliitdtte volna.

[8] fgy a terhelt gépjarmiive rovid fékezést kdvetden, kb. 15-25 km/h-s sebességgel a
kapuba ¢és a szomszédos, cim 2 szam alatti ingatlan azzal hataros keritésébe csapddott, ott,
ahol par pillanattal el6bb még a sértett allt. A terhelt ezutdn a gépjarmii lehuzott ablakén
keresztiil azt kiabalta a sértettnek, hogy ,,ma még megdoglesz!”, majd kitolatott és elhagyta a
helyszint.

[9] Az litkozés kovetkeztében a terhelt tulajdonat képezd gépjarmi elsd 16kharitd jobb
oldali homlokrészének fényezésén fiiggdleges karcoldsok keletkeztek, a mlianyag 16kharito
elem a deformacidja miatt nem illeszkedett, a krém diszléc elem kipattant a helyérol.

[10] A sértett az eliitése kovetkeztében a bal térd kiilsé oldalanak és a bal farpofai tajék
kiilsérelmi nyommal nem jar6 nyomasérzékenységét szenvedte el, mely nem mindsiil
orvosszakértdi modszerekkel kategorikusan igazolhatd tényleges sériilésnek, melyhez
gyogytartam nem tarsithato.

[11] A terhelt magatartdsa azonban egyrészt azért nem eredményezett sériilést, illetve
stlyosabb sériilést, mert a sértett a felé halado gépjarmi eldl az tttestrdl a fiives teriiletre
folyamatosan lehaladva kitért, masrészt, mert a sértettnek sikeriilt a lakohaz udvarara belépnie
még éppen a gépkocsi becsapodasa eldtt.

[12] A maésodik iitkzés sordn, amennyiben a sértett nem tud idében bemenekiilni az
udvarra €s a gépkocsi €s a kerités, illetve a gépkocsi és a tolokapu kozé szorul, fennallt az alsé
végtagok csonttoréses sériilésének, ezaltal a 8 napon til gyogyulo sériilések elszenvedésének
lehetdsége. A terhelt cselekménye — legalabb 20 km/h sebességgel halado gépkocsival torténd
gyalogoseliitésre tett, kétszeri kisérlet — csak a szerencsének, illetve a sértett késedelem
nélkiili gyors és célszerti kitérésének koszonhetden nem jart sokkal sulyosabb, akar halalos
eredménnyel.

[13] A terhelt fenti magatartasaval megszegte egyrészrol a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt szabalyt, mert a sértett személy- és vagyonbiztonsagat veszélyeztette, a sértettet
kozlekedésében indokolatlanul akadalyozta, zavarta; illetdleg a KRESZ 25. § (2) bekezdés
els6 mondataban irt szabalyt, mert gépjarmiivével nem az Uit menetirdny szerinti jobb oldalan
kozlekedett, tovabba a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyt, mert olyan
jarmiivel vett részt a kozlekedésben, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes
hatésagi engedélye 2020. marcius 14. napjan lejart.

[14] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozatdval szemben a

terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara hivatkozva.

[15] Inditvanya indokoldsa szerint az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas 3. tényallasi pontjaban a terhelt cselekményét a birdsag torvénysértéen
mindsitette emberolés bilintette kisérletének, mivel az helyesen kozuti veszélyeztetés bilintette.
A védd ezen allaspontjat arra alapitotta, hogy az alapligyben eljart birdsag iratellenesen
allapitotta meg az eliitési sebességet 20 km/oraban, valamint a haldlos eredmény
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bekovetkezésének lehetéségét is. Allaspontja szerint csupan a gépkocsi keritéssel valo
iitkdzés elotti sebessége allapithaté meg, ami 20-25 km/h volt, amibdl az kovetkezik, hogy ha
a sértettet a terhelt a gépkocsival a keritéshez szoritotta volna, abban az esetben is csak az
also végtagok 8 napon tal gyogyuld csonttoréses sériilésének lehetdsége allt fenn, amint azt az
els6fokl birosag az itéleti tényallasban maga is megallapitotta az indokolas [34] bekezdésben.

[16] A védo kifogasolta, hogy az alapiigyben eljart elséfokt birésag mindossze a terhelt
altala feltételezett inditékabol kiindulva kovetkeztetett a terhelt 61ési szandékara, holott az
onmagaban nem elégséges a blindsség megallapitdsdhoz. A terhelt cselekményének tényleges
eredménye minddssze a kerités megrongalddasa volt, a sértett a terhelt veszélyeztetése
kovetkeztében orvosi szempontbol értékelhetd sériilést nem szenvedett.

[17] A védo kifejtette, hogy a terhelt tudatdban fel sem meriilhetett a sértett halalanak
lehetdsége. Az objektiv bizonyitékok alapjan — allaspontja szerint — teljes bizonyossaggal
annyi allapithatd meg, hogy a terhelt cselekményét legfeljebb abba belenyugodva kovette el,
hogy azzal veszélyezteti a sértett testi épségét, neki akar 8 napon tal gyogyuld stlyos sériilést
is okozhat.

[18] A védo kitért tovabba arra is, hogy a jogerds itélet jogi indokolasban ellentmondéasok
vannak azt illetden, hogy a terhelt egyenes, avagy eshetdleges szandékkal kovette el a
cselekményt.

[19] A védo inditvanyaban — allaspontja igazolasra — az iligyészi és birdi gyakorlatbol is
mutatott be olyan eseteket (Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség K.6867/2022/7. szamu vadirata,
Tatabanyai Torvényszék B.231/2014/33. szamu itélete, a Kuaria Bfv.I1.1541/2018/8.,
Bfv.67/2015/4. szamu hatarozata), amikor a terhelt cselekményét nem emberdlés kisérletének,
hanem kozuti veszélyeztetésnek mindsitették, mivel nem allapitottak meg 61ési szdndékot.

[20] A terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria valtoztassa meg az alapligyben
hozott jogerds itéletet €s a terhelt terhére cselekményét mindsitse a Btk. 234. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 kozuti veszélyeztetés bilintettének, egyben enyhitse a kiszabott biintetést.

[21] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1256/2025/2. szamu Aatiratdban a védé altal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[22] A Legfébb Ugyészség atirataban kifejtette, hogy a terheltet a sértett felkeresésekor a
sértett megolésének szandéka vezette, tudata atfogta a sértett haldla bekdvetkezésének
lehetdségét, magatartasat annak érdekében fejtette ki, azonban a kivant eredménye elmaradt.

[23] A Legfébb Ugyészség szerint az, hogy a védd kétségbe vonta, hogy a terhelt
cselekménye alkalmas volt a sértett halalanak okozasara, valamint azt is, hogy a tudata a halal
bekovetkezésének lehetdségét atfogta, a jogerds hatirozat altal megallapitott tényallas
tamadasanak tekintendd, emiatt a feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart.

[24] A jogerés itéleti tényallasban annak megéllapitdsa, hogy a terhelt a sértettet meg
akarta Olni, tény, nem pedig jogkérdés és mind az alanyi, mind a targyi oldalon megjelend
tényezOok a terhelt 6lési szandékat tdmasztjak ald. A birdsag a megallapitott itéleti tényallas
alapjan helyesen vont kovetkeztetést a terhelt biindsségére, megallapitva, hogy a terhelt
szandékosan kovette el a cselekményt.

[25] A Btk. 234, §-a szerinti kozati veszélyeztetés esetében az elkdvetonek a
vesz€lyhelyzet eldidézésén tilmenden barmely karos eredményre kizardlag a gondatlansaga
terjedhet ki. Az irdnyado tényallas szerint a terhelt a sértettet a gépkocsival el akarta {itni, igy
— a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint — a terhelt szandéka nem csupan a veszélyhelyzet
létrehozasara, hanem a sértett sériiléseinek okozasara irdnyult. Ebbdl kdvetkezden a kozuti
veszélyeztetés megallapithatosagara vonatkozo védoi allaspont téves.
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[26]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a timadott
itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[27] 3. A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében kifejtette, hogy
nem a tényallds megalapozottagat és az eljart birosagok bizonyitékértékeld tevékenységét
vitatta, hanem kizardlag az 6lési szandékra vont jogkdvetkeztetést. Inditvanyat ezért az abban
foglalt érvek mentén fenntartotta.

[28] III. A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[29] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[31] Inditvanyaban a védd azt panaszolta, hogy a terhelt terhére megallapitott emberdlés
blintettének kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsitett cselekmény helyesen kozuti
veszélyeztetés bilntettének [Btk. 234. § (1) bekezdés] mindsiil. Ez utdbbi cselekmény
biintetési tétele legfeljebb harom évi szabadsagvesztés, ezért a terhelttel szemben halmazati
biintetésként — a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel — harom honaptol legfeljebb négy
év hat honapig terjedd szabadsagvesztés lett volna kiszabhato. Igy a jogerds itéletben vele
szemben kiszabott 5 évi szabadsagvesztés a helyes mindsités alapulvételével megallapithatd
halmazati tételkereten kiviili, azaz torvénysérto.

[32] Ebbdl kovetkezden a védo feliilvizsgalati inditvanya torvényes feliilvizsgalati okra
hivatkozik, annak érdemi elbiraldsanak helye van.

[33] 2. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség. Ennek részeként a Be. 650. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhatd. Ezzel
Osszhangban pedig a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[34]  Jelen iigyben ennek kettds jelentOsége van. A védo kétségkiviil tett kozvetleniil a

megallapitott tényallast tdmado kijelentéseket is — igy példaul inditvanya 4. oldalanak elsd

bekezdésében iratellenességet panaszolva —, hozzéatéve azonban azt is, hogy az nem része

inditvanya érdemének, csupan megjegyzi azt. Ezek az érdemi elbirdlas soran jelentdséggel
— értelemszerien — nem birnak.

[35] Mas a helyzet a tényallasban rogzitett — a terhelt elkdvetéskori szandékanak
tartalmara vonatkozo — tudati ténymegallapitdsokkal. Ezek megitélése a feliilvizsgalati
eljarasban — a kovetkezok szerint — némileg specidlisak.

[36]  Eldljaroban azt kell régziteni, hogy a Be. 659. § (5) bekezdésében meghatarozott
feliilbiralatot a Kuria a Be. 650. § (2) bekezdésében ¢és a 659. § (1) bekezdésében irt
szabalyokat szem el6tt tartva a jogerds itéletben irt tényallas alapjan végezte el, figyelmen
kiviil hagyva a jogerds itélettel megallapitott, irdnyado tényallastol eltérd tényeken alapuld
inditvanybeli hivatkozédsokat. Kizarolag az e tényallasban szerepeltetett tények szolgalnak
tehat alapul a biintetd anyagi jog szabalyait érintd vizsgalodasnak, azaz a Kuria is kizardlag e
tények tiikrében foglalt allast, hogy a terhelt cselekményei megvaldsitjdk-e az emberdlés
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biintettének kisérletét [Btk. 160. § (1) bekezdés], illetve, hogy e cselekményének jogi
mindsitése torvényseérto-e.

[37] Az inditvdnyozo érvelése szerint a terheltet nem 0lési szandék vezette, tudatdban — a
gépjarmii sebeségére ¢€s az eliités lehetséges helyére figyelemmel — fel sem meriilhetett a
sértett halalanak lehetdsége, legfeljebb abba belenyugodva cselekedett, hogy veszélyezteti a
sértett testi €pségét, neki 8 napon tul gyogyuld sulyos sériilést is okozhat, ezért a terhelt 61ési
szandékara is téves kovetkeztetést allit a tényallas.

[38] Kétségtelen: a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birosag tényfelderitési
kotelezettsége kiterjed minden, a biintetéjogi elbirdlas szempontjabol lényeges, relevans
jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallds személyi és tOrténeti részében
rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarélag fizikai jellegli kiilsé torténések, de un. belsd
torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).

[39] A tudati tények vitatdsa pedig a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
tdmadasanak tekintendd, emiatt a feliillvizsgalati inditvany a torvényben kizart (BH
2011.3.11.).

[40] A tényallas részévé tett tudati tények vitathatésdga azonban csak akkor esik el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend
tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valoban kovetkeznek. Vagyis a tényallasban
foglalt primer (a kiilvildgban megnyilvanulo), illetve szekunder (tudati) tények kozott nincs
olyan ellentmondés, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes mindsitésének
megallapitdsat lehetetlenné tenné ¢és ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne [Kuria
Bfv.50/2021/6., Bfv.1692/2016/7. (BH 2018.239.), Bfv.1256/2015/5.].

[41] Emiatt tehat a jogi mindsités feliilbirdlatanak érdemi elvégezhetdsége kapcsan
valoban vizsgalni kellett a terhelt kiilvilagban megnyilvanulé magatartasa ¢és a tudattartalmara
tett ténymegallapitds Osszhangjat. Ezen tilmenden azonban a tudati — és mas — tények
megallapitasatol hatarozottan el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését, ami a
valénak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normdval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak
formajaban jelenik meg [pl. szandékossdg, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség,
szandékerosito jelenlét stb. (Kuria Bhar.I11.956/2023/11. szamu hatarozata).

[42] 3.1. A feliilvizsgalati inditvany 4&ltal helyesnek tartott mindsités szerinti kozuti
veszélyeztetés buntettét [Btk. 234. § (1) bekezdés] az koveti el, aki a kozati kozlekedés
szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantiton mas vagy
masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. A szandékos veszélyeztetési
biincselekmények esetében — ilyen a Btk. 234. §-a szerinti kozlti veszélyeztetés is — az
elkovetonek a veszélyhelyzet eldidézésén tilmenden a mindsitett alakzatokba foglalt barmely
kéaros eredményre kizardlag csak a gondatlansaga terjedhet ki. Amennyiben az elkdvetdnek a
veszélyhelyzet okozasan talmend karos eredményre is kiterjed a szandéka, ugy a ténylegesen
1étrejott eredményhez képest kell a cselekményét mindsiteni, mert ilyen esetben méar nem
,veszélyeztetd”, hanem materialis (,,sért0’) blincselekmény valdsul meg.

[43] Az iranyadd tényallds szerint a terhelt az altala vezetett gépkocsival Osszesen két
izben el akarta gazolni {elséfoku itélet [27] bekezdés}, illetve el akarta iitni {elséfoku itélet
[29] bekezdés} a sértettet. E tudati tényeknek a tényallasban rogzitett terhelti magatartas
mindenben megfelel, hiszen a terhelt a gépjarmiivel az aszfaltutrdl a sértett mozgasat kovetve
lehaladt (az elsé esetben az utburkolatrol lement a flives teriiletre, a masodik esetben az
ingatlan keritése és az ut kozotti 6 méteres fiives teriiletli kocsibejarot levagta és a vizelvezetd
arkot is atugratta), és mindkét esetben célzottan a sértett felé kormanyozta a kocsit. Az elsd
esetben a sértettet térdmagassagban el is sodorta, a masodik esetben pedig azért nem volt
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fizikai kontaktus a sértett és a terhelt altal vezetett gépjarmii kozott, mert a sértett
pillanatokkal a terhelt keritéshez csapodasa eldtt sikeresen bemenekiilt az ingatlana udvarara.
Ezek alapjan helyesen vontak kovetkeztést az eljard birdsagok arra, hogy a terhelt el akarta
itni a sértettet. E szandék komolysagat nem csupan a kivitelezés modja, de annak kitartd
jellege is bizonyitja; az elsd eliitési kisérlet utan — miutan az bar elsodorta a sértettet, de nem
hozta meg a kivant eredményt — Gjra kivitelezte azt.

[44] A gyalogosan kozlekedd sértett gépkocsival vald szandékolt eliitésének,
elgdzolasanak — ha az sikerrel jar — sziikségszeri kovetkezménye a sériilés. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a terhelt szandéka nem korlatozodott a veszélyhelyzet 1étrehozasara, hanem
az a karos eredmény: a sértett sériiléseinek okozasara iranyult. Vagyis a terhelt cselekménye
nem értékelhetd kozuti veszélyeztetésként.

[45] 3.2. Ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a terhelt szandékolt
cselekménye csupdn testi sériilés okozasara, avagy a haldlos eredmény létrehozéasara iranyult.
A védo érvelésével szemben az eljart birdsagok torvényesen mindsitették a cselekményt
ember0lés blintette kisérletének.

[46] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, biintettet kovet el. A Btk. 10. §
(1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szdndékos bilincselekmény elkdvetését
megkezdi, de nem fejezi be.

[47] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, tovabba az elkovetdi magatartas €s az eredmény kozott okozati dsszefiiggés
fennallasa sziikséges. Befejezett a bilincselekmény a sértett halalanak bekovetkezésével,
ugyanakkor kisérlet valosul meg, ha a szandékos 6lési magatartast az elkdvetd megkezdte, de
nem fejezte be, illetve, ha a sértett haldla egyéb okbol elmaradt.

[48] Az emberdlés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkdvetési magatartas szandékos
volta, a véghezvitel megkezdése és az eredmény bekovetkezésének hianya. Az emberdlés
kisérletének megvalosulasa szempontjabol az 6lési szandék egyenes vagy eshetdleges jellege
kozombos. A szandékos elkovetés mindkét formajanal ugyanis a tudati elem — a magatartas
kovetkezményeinek eldre latasa — azonos, amely megjelenhet akar a kovetkezmény beallasa
elkeriilhetetlenségének vagy akar valdszinliségének, illetdleg a lehetdségének felismerésében
is.

[49] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1.1. pontja leszdgezi, hogy az emberdlés
blintette kisérletének az életveszélyt okozo testi sértéstdl vald elhataroldsa az elkdvetdnek a
cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az
elkovetés idépontjaban fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e, jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult ¢s ennélfogva megismerheto tények elemzésének van
jelentdsége.

[50] A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat 1.2. pontja példalozo jellegii felsorolast ad arra,
hogy az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megéllapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra milyen targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet
kovetkeztetni. A targyi tényezOk korében az elkdvetés eszkozével, az elkdvetés
koriilményeivel €s modjaval, a sériilés helyével és jellegével, az elkdvetd kijelentéseivel, az
elkdvetés utani magatartasaival és kijelentéseivel; az alanyi tényezOk korében az elkdvetd
személyi tulajdonsagaival, a cselekményt kivaltd inditookkal (motivum), a cselekmény
véghezvitelét megel6z0 pszichikus folyamat feltardsaval, a sértetthez fiz6d6 viszonyaval és
egy¢b alanyi mozzanatokkal kell tiizetesen elszamolni.

[51] 3.3. A szdndékossag megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd tudata a cselekmény
elkovetésének az idépontjaban atfogja a torvényi tényallas valamennyi targyi elemét (értelmi
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oldal), és a magatartas lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba belenyugodva
cselekedjék (érzelmi oldal; Btk. 7. §).

[52] Az itélkezési gyakorlat szerint az 6lési szandek akkor all fenn, ha az elkdvetd tudata
mindazon ténykoriilményeket atfogja, amelyek az ember6lés torvényi tényallasanak a targyat
¢s a targyi oldal elemeit alkotjak.

[53] Az inditvany a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét vitatja;
ennek kapcsan a Kuria a kovetkezokre mutat ra.

[54] A terhelt a sértettet megolésének szandékaval kereste fel. A cselekményhez hasznalt
gépkocsi felépitésébdl, tdmegébdl, sebességébdl, a véghezvitel mddjabol kovetkezik, hogy a
terhelt cselekménye alkalmas volt az élet kioltdsaval jardé eredmény kivaltasara. A terhelt
tudata atfogta a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, magatartasat annak érdekében
fejtette ki, azonban a kivant eredménye elmaradt {elsofoku itélet [157] bekezdése}.

[55] A terhelt a cselekményét megtervezte. Az esti 6rdkban hazatérd sértettet gépkocsival,
jaré motorral, lekapcsolt fényszorok mellett varta. Utal a Kuria arra, hogy a cselekmény
id6épontjaban a koronavirus jarvany miatt kijarasi tilalom volt hatalyban, és a terhelttel
szemben elrendelt tavoltartds sem jart le.

[56] A targyi tényezok kozott jelentésége van annak, hogy az elkdvetés eszkoze a terhelt
altal vezetett 1246 kg sajat tomegii Volkswagen Bora tipust gépkocsi, amely a sajat tomegére
figyelemmel jelentds erdatvitelre képes. Ehhez képest a gyalogos sértettet a februari idépontra
figyelemmel legfeljebb a téli ruhazata védhette; ami ebben a viszonylatban sulytalan.

[57] A gépkocsi tomegén kivill jelentdsége van az eliitési sebességnek is, amely 20 km/h
volt. Ezen sebesség mellett is csekély volt a gyalogos sértett menekiilési lehetdsége.
Onmagaban az, hogy a célzott iitkozéskori sebesség nem volt ennél lényegesen magasabb —
amiben nyilvanvaldan szerepet jatszott az elkovetés szlik €s nem kiépitett helyszine is —, az
ember0lési szandékot nem cafolja. Az 1 tonnat meghalado sajat tomegli személygépkocsival
20 km/h sebességgel torténd eliités az Olési szandékot megallapithatdéva teszi. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy amikor a terhelt latta, hogy a sértett megprobal eldle kitérni, a
gépjarmiivet folyamatosan a sértett iranyaba korméanyozva a sértetthez hasonléan letért az
uttestrdl és annak szélétdl mintegy 3,3 méterre a gépjarmii bal elejével elsodorta a sértettet.
Az iitkdzés kovetkeztében, mely térdmagassagban érte a sértett bal 1abat, a sértett a foldre
esett, a gépjarmii 16kharitojanak bal oldali 1égbedmld racsa pedig kiesett.

[58]  Jelentdsége van annak, hogy a terhelt a sértettet két alkalommal is célba vette, nem
elégedett meg azzal, hogy a sértettet els6 alkalommal csak elsodorta.

[59] A terhelt a sértett elsodrasat kovetden lassitas nélkiil kb. 55 métert tovabbhajtott, majd
visszafordulva Ujra a sértett utdn hajtott annak érdekében, hogy ismételten eliisse. A sértett
felallt és észlelte, hogy a terhelt a gépjarmiivel ismét az iranyéba tart, az uttest melletti fiives
teriileten, a lakohazak keritéséhez huzddva a meggyfak takarasaban, futva menekiilni kezdett
a lakésa felé, amelyet sikertilt elérnie €s az udvarra bemenekiilnie még éppen azeldtt, hogy a
terhelt gépjarmiivével — az ingatlan keritése és az Ut kozotti 6 méteres flives teriileti
kocsibejarot levagva, és az uttest mellett kb. 50 centiméterre a filives teriileten 1évo kb. 30
centiméter mély vizelvezetd arkon atugratva — ismételten eliitotte volna. Az a tény, hogy a
sértett eredményesen elmenekiilt a terhelt altal vezetett gépkocsi eldl, illetve az elsodras soran
sériilést nem szenvedett, nem céfolja a terhelt 61ési szandékat.

[60] Ugyanis az, hogy a terhelt az altala vezetett gépkocsival pontosan hol, milyen
helyzetben tudja eliitni a sértettet, a menekiild sértett reakcidjanak, valamint a helyszin
adottsagainak a fliggvénye is volt.
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[61] A terhelt altal valasztott elkdvetési mod mellett fenndllt a haladlos eredmény
bekovetkeztének esélye, ennek feltételei az elkdvetdn kiviil estek, mivel ilyen elkovetési mod
mellett a terhelt nem tudja kontroll alatt tartani, hogy a sértettet hol fogja eliitni, a sértett
ekkor egyenesen fog-e allni a hazuk keritésénél, avagy mozgasban lesz, esetleg — ahogyan
kordbban is a menekiilés kozben — elesik, ha pedig nekiszoritja a sértettet a keritésnek, akkor
pontosan hol fog megsériilni a sértett. Igy a szoba johetd karos eredmények korét sem
limitalta a haldlos eredménnyel nem jaro testi sériilésekre.

[62] Az alanyi tényezok kozott a kovetkezOknek van jelentdsége.

[63] A terhelt mar 2020. december 25. napjan — azaz a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
cselekmény elott is — a sértettet tobbszor halallal, megodléssel és a kozos ingatlanuk
felgyujtasaval fenyegette meg, a fenyegetés komolysaganak alatamasztasira Molotov
koktélokat is készitett {els6foku itélet [19]-[20] bekezdés};

[64] A 2. tényallasi pont szerinti cselekménynél kozolte azt is a sértettel, hogy a helyzet
kizarolag akkor fog megoldodni, ha ¢ meghal, és nem érdekli, hogy ezért mennyit kell majd
bortonben tilnie {els6éfoku itélet [154] bekezdés};

[65] Miutan a sértettnek a masodik eliitési kisérlet eldl sikeriilt bemenekiilnie az
ingatlanba, azt a kijelentést tette a terhelt, hogy ,,ma még megddglesz!” {elséfoku itélet [30]
bekezdés}.

[66] A terheltnek az eliitési kisérlet eldtt és kozvetlenil utana tett kijelentései a targyi
oldalon megjelend tényezdokkel egylitt a terhelt 61ési szadndékat tamasztjak ala.

[67] 3.4. A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban utalt arra, hogy az alapiigyben hozott
joger0s itélet jogi indokolasaban ellentmondas van annak megitélését illetden, hogy a terhelt
egyenes, avagy eshetdleges szandékkal kovette el a terhére rott cselekményt. Kétségtelen,
hogy az elséfoku és masodfokt birdsag valdban eltérden foglalt allast, ez azonban a jogi
mindsitést nem érinti, ekként biintetd anyagi jogi jogszabdlysértést nem eredményez.
Ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfokt birésag azzal kapcsolatos ténymegallapitasat,
hogy a terhelt a cselekményt a sértett megolése érdekében hajtotta végre, érintetleniil hagyta,
igy a tényallas alapjan csakis az a jogkovetkeztetés tehetd, hogy a terhelt a terhére rott
cselekményt egyenes szandékkal kovette el.

[68] 3.5. A Kuria a teljesség érdekében ramutat arra, hogy a védd inditvanyaban
hivatkozott a Kuria Bfv.I1.1541/2018/8. ¢s Bfv.67/2015/4. szamu hatdrozataira, mint olyan
hatarozatokra, amikor a terhelt cselekményét nem emberdlés kisérletének, hanem kozuti
veszélyeztetésnek mindsitették. Ezen hatarozatokban nem allapitottak meg 61ési szandékot.

[69] Ez felvethetné a Be. 649. § (6) bekezdésben megjelolt feliilvizsgalati okot, vagyis a
Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérést. Ilyen
esetben a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének feltétele, hogy az eltérés a biintetd anyagi
jog szabdalyainak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését eredményezze, vagy
a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezzen. Kovetkezésképpen,
ha a Ktria hatarozatatol valo eltérés nyoman feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi vagy
anyagi jogszabalysértés nem allapithatd meg, az eltérés esetlegesen megallapithato ténye sem
szolgalhat feliilvizsgalat alapjaként.

[70]  Jelen esetben az inditvanyoz6 pedig nem is hivatkozott a Kuria Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozattol valo eltérésre, annak ténybeli alapjait sem mutatta be,
igy az inditvany alapjan a Be. 649. § (6) bekezdésben irt feliilvizsgélati ok érdemi vizsgalata
fel sem meriilhet.

[71]  Megjegyzi a Kuria, hogy gépjarmiivel torténd, alapjaiban hasonl6 jellegli elkdvetés
esetén valoban elsddlegesen felmeriil a kozti veszélyeztetés €s az €let vagy testi épség elleni
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biincselekmény elhatarolasa, ami jarhat azzal az eredménnyel, hogy a terhelt szandéka csak a
veszélyhelyzet 1étrehozasa kapcsan allapithatdé meg ¢és az akdr még a bekdvetkezett
eredményhez is csupan gondatlansag flizi (pl. Bfv.1114/2020/6.); ebben az esetben a helyes
mindsités valoban kozuti veszélyeztetés alap- vagy mindsitett esete. Az elhatarolas azonban
minden esetben a jelen ligyben is vizsgalt koriilmények gondos és maradéktalan elemzését,
egybevetését igényli; azok akar részbeni eltérése is vezethet a szandékossag, és azon keresztiil
az eltérd jogi mindsités megallapitasahoz. Jelen ligyben azonban a fent irtak alapjan — a
kivitelezés helyszine, mddja és kitartd jellege, valamint az elkovetés motivuma és a terhelt
kijelentései alapjan — az 0lési szandék allapithatd meg. Kovetkezésképp a birdsag jogerds
itéletében torvényesen mindsitette a terhelt ezen cselekményét emberdlés biintette
kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés].

[72]  Mivel pedig a mindsités torvényes, a biintetés feliilvizsgalatara mar csak akkor
keriilhetne sor, ha az olyan anyagi jogi szabalyt sértene, amelynek alkalmazasat a biintetés
(intézkedés) meghatarozasa esetében a térvény a birdsdg szamdara korlatok kozé szoritva
biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget.

[73] Mivel azonban jelen esetben a terhelttel szemben — figyelemmel a Btk. 81. § (1) és (3)

bekezdésére, illetve a Btk. 82. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara és (4) bekezdésére
is — egy évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztés volt torvényesen kiszabhat6, a jogerds

itéletben kiszabott 6t évi szabadsagvesztés e keretek koz¢ esik, ekként nem térvénysérto.

[74] IV. Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés foszabdlya szerinti tanicsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[75] A dontés elvi tartalma

Emberolés kisérletét valdsitja meg az a terhelt, aki 6lési szandékkal, a jelentds tomegl
személygépkocsival, akar kisebb sebességgel haladva kivanja a sértettet eliitni, azonban 6t
csak elsodorja, majd az elgazolast ismét megkisérli, a sikeresen elmenekiil sértett azonban
sériilést nem szenved.

[76] V. A Kiuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[77] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2026. majus 7.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



Kuria
2.Bfv.1.268/2025/9-1

11



