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hatarozata
Rendelkez6 rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2021. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

A Kuria kételezi az 1. rendd, II. rendd, III. rendii és V. rendii kérelmezdt, hogy fizessenek meg
személyenként az allamnak — az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon,
hataridében és szamlara — 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A Kuria a IV. rendii kérelmez0 feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Kiiria elrendeli e hatdrozata kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kormany a 2021. julius 21-én megtartott {ilésén meghozott 2447/2021 szamu
hatdrozatdban az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében biztositott jogkore alapjan arrol
dontott, hogy 6t kérdésben orszagos népszavazast kezdeményez. Dr. Varga Judit igazsagiigyi
miniszter a Korméany nevében népszavazasra javasolt kérdéseket 2021. julius 21-én nyujtotta
be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) a népszavazasi
kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 5. §-a szerinti hitelesités
céljabol.

[2] Az NVB 2021. jalius 30-an kelt, 15/2021. szamu hatarozataval a ,, Tamogatja-e On,

hogy kiskoru gyermekek szamdra nemi atalakito kezeléseket népszeriisitsenek?”
népszavazasra javasolt kérdést Nsztv. 11. §-a alapjan hitelesitette.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

[3] Az I-II. rendli, valamint a IV. és V. rendii kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtottak be a hatdrozat ellen, amelyekben a hatdrozat akként torténd megvaltoztatasat
kérték, hogy a Kuria a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. Az V. renda
kérelmezd emellett kérte a kezdeményezés visszautasitdsat, inditvanyozta tovabba, hogy a
Kuria kezdeményezze az orszdgos népszavazas megrendezhetdségérol szold 438/2021. (VII.
21.) Korm. rend. (a tovabbiakban: 438/2021. Korm. rend.) alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket egyesitette €s azokat egy eljarasban
biralta el.

[4] Az 1. és a II. rendl kérelmezdk érintettségiik korében az orszagos népszavazason
torténd részvételi jogosultsagukra és sziildi mivoltukra hivatkoztak. A III. rendli kérelmezd
szerint érintettségét az ligyben az NVB hatarozattal hitelesitett kérdés targykore alapozza
meg, amely kozvetleniil kihat alapvetd jogaira. A IV. rendli kérelmez6 azzal érvelt, hogy
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé allampolgar és kiskoru gyermek édesapja. Az V. rend
kérelmez0 érintettségére nem hivatkozott.
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[5] Az I-III. rendli kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmiikben az Nsztv. 9. § (1)

bekezdésére hivatkozva allitottak, hogy a feltett kérdés nem egyértelmii a valasztopolgarok
szamara, tovabba nem ro vilagos kotelezettséget a torvényhozo szamara sem.

[6] Az I-1II. rendli kérelmezOk szerint a valasztopolgari egyértelmiiség hianya abbol
fakad, hogy nem vilagos, milyen tevékenységet timogatna az allampolgar az “igen”, melyek
tdmogatasat utasitand el a “nem” véalasz megadasaval, tekintve, hogy a kérdés nem definidlja,
mit ért népszertsités alatt. A kérdésbdl tovabba nem vilagos, hogy kinek a népszertisitési
tevékenységére utal. Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a betegen - a térvény eltéré rendelkezésének
hidnyéban -kizarolag az ellatdsahoz sziikséges beavatkozasok végezhetdk el. Egészségligyi
kezeléseket az egészségiigy fOszabalyként nem népszerlisit, a megkivant orvosi javaslatra és
engedélyezésre tekintettel bizonyos kezelések esetében ez fogalmilag kizart.

[7] A jogalkotdi egyértelmiiség tekintetében az I-III. rendii kérelmezdk eléadtak, hogy
nem vilagos, miként lehet a kezelések népszerlsitését tamogatni jogszabalyok segitségével,
miként lehet a tdmogatd kotelezettséget végrehajtani, kire rona kotelezettséget a jogalkoto.
Nem egyértelmli az sem, hogyan viszonyul a ,népszeriisités” a tajékoztatds jogszabalyi
fogalmahoz. Nem vilagos, hogy befolydsolnd-e és ha igen, milyen moédon befolyasolna a
“nemi atalakitdo kezelések népszerlsitésének” esetleges megtiltasa az Eiitv. 5. § (3)
bekezdésének b) pontja, 13. §-anak (1) bekezdése és 13. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi
jogot, enélkiil pedig nem teljesiil az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelménye.

[8] Az I-1II. rendii kérelmezdk azt is allitottdk, hogy amennyiben a népszavazason a
»hem” valaszok keriilnek tobbségbe, tigy a megalkotandd szabalyozas Alaptorvénybe
iitkdzhet. E korben hivatkoztak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara, a ,,B” cikk
(4) bekezdésére. Az Alaptorvény II. cikkével Osszefliggésben kiemelték, hogy a szexualis
iranyultsdgot az emberi méltosag részeként, a személy szabad kibontakozéasanak elemeként
védi az Alaptorvény, és az alapjogok mindenkit megilletnek, életkortdl fiiggetleniil. Utalva az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésére kifejtették, hogy azon kiskoruaknak, akik
szamara orvosilag indokoltan sziikségiik van a nematalakito kezelések igénybevételére, az
allamnak garantalnia kell a tajékozodashoz sziikséges informacidkat. Az Alaptorvény XX.
cikk (1) és (2) bekezdéseiben deklaralt egészségiigyi ellatashoz valé hozzaférés alkotmanyos
joga, allaspontjuk szerint a tajékoztatashoz vald jogot is magéaban foglalja, mely nem sériilhet
a népszavazasi kérdésbol eredd kotelezd erejii dontés esetén. Hivatkoztak arra is, hogy a
jogalkotd a “népszeriisités” tiltdsdval szembe keriilne az Alaptorvény XVI. cikk (2)
bekezdésével is, mivel azzal a sziildi nevelési szabadsagot — benne a sziilldé gyermeke
egészséges fejlodését biztositod sziildi kotelességének gyakorlasat — akadalyozna és korlatozna
alaptorvény-ellenesen.

[9] Az I-1II. rendii kérelmezdk allaspontja szerint a gyermekek védelme - mely az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége - magaban foglalja a nematalakitdo kezelésekrol
sz016 ismeretekhez vald hozzajutést, és azt a kérdésre adott “nem” valaszok tobbségét jelentd
esetleges népszavazasi eredmény nem irhatja feliil, mert az a gyermeki jogok, valamint az
Alaptorvény ¢és nemzetkdzi szerzOdéses kotelezettségek sérelmével jarna. E korben
hivatkoztak az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara, a Gyermek jogairdl szol6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)
13. cikkének (1) bekezdésére, 29. cikk (1) bekezdésének a) pontjara, a 3. cikkének alapelvi
rendelkezésére, valamint az ENSZ oktatdshoz valdé joggal foglalkozoé kiilonleges
jelentéstevdjének a szexualis nevelésrdl szol6 2010-es jelentésére.

[10] A IV. rendl kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében vitatta a hitelesités
jogszeriiségét. Allitdsa szerint nem egyértelmi a kérdés, mert nem vilagos, hogy érvényes ¢€s
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eredményes népszavazas esetén a jogalkotot milyen jogalkotasi kotelezettség terheli; ki és
milyen forméaban végezné vagy végezhetné a népszertisitést, az milyen kdzegre vonatkozna.
Tovabba nem egyértelmli, hogy csak véleményt kérnek egy kozéleti kérdésben vagy a
dontésnek konkrét jogszabalyban megjelend kdvetkezménye van. A kérdés véleménye szerint
az Alaptorvény modositasara irdnyul [8. cikk (3) bekezdés a) pont; XVI. cikk (1) bekezdés
masodik mondata], mert az ,,igen” valaszok tobbségével lehetévé valna a nemi atalakitod
kezelések népszeriisitése, amely igy ellentétes a megjeldlt rendelkezéssel. Hivatkozott a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének sérelmére is, mert a feltett kérdés
megfogalmazéasa arra utal, hogy az politikai kommunikacids termék és nem népszavazasi
kérdés.

[11] Az V. rendil kérelmezd ismertette a kérelem alapjaul szolgalo tényallast, majd azt
allitotta, hogy az orszagos népszavazds megrendezhetdségérdl szolo 438/2021. (VII. 21.)
Korm. rendelet 1. §-a ellentétes az Alaptorvénnyel, egyrészt ugyanis nincs arra alkotmanyos
indok, hogy ha megengedhetd orszdgos szinten a népszavazds, akkor miért ne legyen
megengedhetd helyi szinten is. Masrészt eldadta, hogy az Alaptoérvény altal biztositott jogok
gyakorolhatosagat csak specidlis, és magaban az Alaptdrvényben nevesitett koriilmények
eldallasa esetében lehetséges korlatozni.

[12] A kérelmében bemutatott tényallasi elemek és az abban hivatkozott bizonyitékok
(Eurdpai Bizottsag bejelentése 2021. julius 15-én a kotelezettségszegési eljarasrol, Orban
Viktor miniszterelnok Facebook-oldalan 2021. julius 21-én megjelend videdja, majd 2021.
julius 23-an a Kossuth radi6 ,,J6 reggelt, Magyarorszag” miisoraban adott interjuja, Gulyas
Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter Facebook-oldalan 2021. julius 22-én
megjelentek, a Kormanyzati Té4jékoztatasi Kozpont tdjékoztatasa) alapjan érvelése szerint
egyértelmi, hogy a kormanynak a népszavazasi kérdések valasztopolgari megszavaztatasaval
nem torvényalkotds kezdeményezése a célja, hanem véleménynyilvanitds kivaltdsa, ami
ellentétes a népszavazas jogintézményeének Alaptorvény 8. cikke szerinti céljaval és
rendeltetésével. Ezt azonban a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) nem észlelte,
az NVB pedig nem vizsgalta. Hangsulyozta, az NVB-nek az a gyakorlata, hogy az tilések
jegyzOokonyvét csak hetekkel késébb hozza nyilvanossagra, ellehetetleniti a jogorvoslati jogok
teljes értékli gyakorlasat, ami ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogbiztonsaggal. Mivel pedig az NVB a célzat szempontjabol nem, illetve nem megfelelden
vizsgalta a népszavazasi kérdéseket, nem érvényesitette az Nsztv. 10. §-at, megsértve ezzel az
Nsztv. 11. § (1) bekezdése eldirasat.

[13] Az V. rendi kérelmez6 azt is allitotta, hogy mivel az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés
d) pontja szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi szerzddésbodl eredd
kotelezettségrol, a hatarozat sérti az Nsztv. 11. § (1) bekezdését. E korben eldadta, hogy az
NVB hatarozatban elmaradt e kotelezettség megsértésének esetleges vizsgalata. Igy
kiilondsen, a hitelesité hatdrozatnak ki kellett volna térnie arra, hogy az Eurdpai Bizottsag
altal (a kotelezettségszegési eljards meginditasardl szo6ld bejelentésében) bemutatott
aggodalmak miért tévesek vagy irrelevansak az adott kérdés tekintetében.

[14]  Arra is hivatkozott, hogy a hatarozat sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését, mert a kérdés
nem egyértelmii. Nem egyértelmii a ,kiskord” fogalma, hiszen a szexudlis tartalmak
bemutatasara vonatkoz6 korladtozasok a médidban, filmiparban a 18 év alatti korosztaly
részére tobb életkori kategoriat allapitanak meg. Tovabba, a kérdés megfogalmazédsa azt
sugallja, hogy az ilyen népszeriisitd tevékenység Magyarorszagon jelenleg korlatozas nélkiil
folyhat, és ennek korlatozasara-szabalyozasara az Orszaggytilésnek lehetséges még mit tennie
jogalkotas utjan. Valojdban azonban ezt a témat a pedofil bilinelkovetokkel szembeni
szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények
modositasarol szold 2021. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Pedtv.) vonatkozo
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rendelkezései, amelyek mar életbe Iéptek a kérdés benyljtasa eldtt, rendezik. A kérdés abban
a tekintetben sem egyértelmii, hogy azt sugallja: Magyarorszagon elterjedt gyakorlat a
nematalakitd kezelések népszerlsitése a kiskoruak korében vagy legalabbis ilyen veszély
fenyeget. A "népszerlsitsenek" ige sem egyértelmii, mert nem donthetd el, hogy a
népszeriisitd célzat (a rabeszéld szandék) tilalmas a kiskori gyermekekre iranyuld
kommunikécidban, avagy a beavatkozasok pozitiv megitélését (6hajtasat) megteremté/noveld
eredmény. A "népszeriisitsenek" ige tovabba azért sem egyértelmil, mert a "nemi atalakito
kezelések" fogalomkorébe sokféle beavatkozas beletartozik, a kérdés azonban ezeket
egybemossa. Nem egyértelmili az sem, hogy ki (beleértve: milyen szervezet) lehet a szdndék
vagy eredmény szerint népszerusitd tevékenység alanya.

[15] A jogalkotéi egyértelmiiség korében az V. rendi kérelmezd eldadta, hogy nem
vilagos, mit kivan az Orszaggyiiléstdl az a valasztopolgar, aki nem "tdmogatja", illetve aki
"tamogatja", "hogy kiskort gyermekek szamara nemi atalakitd kezeléseket népszeriisitsenek".

[16] Az érdekelt nyilatkozataban a I'V. rendi kérelmezo feliilvizsgalati kérelmének érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasat, egyebekben az NVB 15/2021. szamu hatarozatdnak
helybenhagyasat kérte.

[17] A TIV. rendii kérelmezd tekintetében az Nsztv. 1. § (1) bekezdésére, és az annak
alapjan alkalmazand6 vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozott. Kiemelte, hogy a IV. rendli kérelmez6 altal
azonositojat, annak hianyaban pedig a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

[18] Az ¢érdekelt szerint a kérdés-egyértelmiiség megitélése tekintetében a 2021. évi
LXXIX. torvény rendelkezéseibdl [kiilonosen az 1. § (2) bekezdése, 3. §-a, 9. § (2)
bekezdése, 10. § (3) bekezdése ¢és 11. § (1) bekezdése altal bevezetett torvényi
modositasokbodl] kell kiindulni. Ezek alapjan meghatarozhato a szabdlyozas targyi és személyi
hatalya is, igy a kérdés a vdlasztopolgarok szamara kellden atlathatd, e szabalyozast
megerdsitd vagy elvetd népszavazasi kérdés egyértelmlien megvalaszolhatd. Ha ugyanis egy
adott fogalmat a jogszabaly kiilon meghatarozds vagy mas jogszabalyi definiciora utalas
nélkiil hasznal, akkor annak a fogalomnak létezik egy altalanos, mindenki altal ismert
jelentéstartalma. Ha a feltenni kivant kérdés ilyen fogalmat tartalmaz megfeleld
szovegosszefiiggésben, akkor alaptalan az a hivatkozas, hogy az adott fogalom, illetve ezaltal
a kérdés nem egyértelmii. Tovabba a valasztopolgartdl bar elvarhatd, hogy egy orszagos
népszavazas esetében a vonatkoz6 jogszabalyokat ismerje, és ennek megfeleléen adja le
szavazatat, ez az ismeret azonban nyilvanvaldéan nem a jogszabalyi rendelkezések szakasz
szerinti azonositasat, felismerését jelenti, hanem a szabalyozéas targyaban, illetve fobb
iranyvonalaiban valo tdjékozottsdgot, jartassagot. Megjegyezte tovabba, hogy a kérdés
hasznalata nem jelenti az egyértelmiiség sérelmét a 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat alapjan.
E kovetelményeknek a feltenni kivant kérdés megfelel. Ugyanezen okbol eredményes
népszavazas esetén az Orszaggyilés jogalkotasi kotelezettsége is egyértelmii, mert az ,,igen”
szavazatok tObbsége esetén a fenti rendelkezéseket a jogalkotonak hatalyon kiviil kell
helyeznie. Az érdekelt szerint e tekintetben k6zombds, hogy a kérdésre adott ,,igen” vagy a
,»hem” szavazatok tobbségébdl kovetkezik a deregulaciods jogalkotasi kényszer.

[19] Az Alaptorvénybe, illetve a nemzetkozi szerz6désbe valo titkozéssel Osszefiiggd
kérelmezoi érvek kapcsan az érdekelt hivatkozott az egyértelmiiséggel kapcsolatban kifejtett
¢szrevételeire, melyekbdl kitlinik, hogy a kérdés a Pedtv. egyes rendelkezéseinek a
megerdsitésére vagy elvetésére iranyul, erre tekintettel nincsen koze sem az Alaptorvényhez,
sem a kérelmezok altal felhivott nemzetkozi szerzodésekhez.
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[20] Az érdekelt allaspontja szerint sem az Alaptorvény, sem az Nsztv. nem tartalmaz
olyan megszoritast, amely kizarna, hogy a jelen 1gy targyat képezd jogalkotasi
kotelezettségre iranyuld kérdésben nem lehetséges népszavazést tartani. A megerdsitd
népszavazas intézményének megsziinése (a magyar jogrendszerben) nem jelenti azt, hogy
alkotméanyos, vagy tOrvényi akadalya lenne hatdlyban [évé jogszabalyok {igydontd
népszavazas utjan valo elvetésére, vagy megtartdsara, amennyiben a népszavazasra feltett
kérdés az alaptdrvényi és torvényi kivanalmaknak megfelel. Ilyen tilalom nem olvashato ki
sem az Alaptorvénybdl, sem az Nsztv. és a Ve. rendelkezéseibél. Eppen az lenne a
népszavazds alkotmanyos céljanak tagaddsa, amennyiben nem lehetne — az alaptdrvényi
feltételeken beliil — népszavazas targya az Orszaggytulés feladat- és hataskorébe tartozo olyan
kérdés, amely hatalyban 1évd jogszabaly elvetésére vagy megerdsitésére iranyul. Ilyen médon
a kérdés megfelel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett johiszemi €s rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelvének.

A Kuria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.
L

[22] A Kuria megallapitotta, hogy a IV. rendii kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelme érdemben nem vizsgalhato, az I-I1I. és V. rendii kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmei
nem megalapozottak.

[23] A vitatott formai kovetelmények vonatkozasaban a Kuria megallapitotta, hogy a I'V.
rendi kérelmezd feliilvizsgalati kérelme olyan alaki hibaban szenved, amely kizarja az érdemi
feliilvizsgalat lehetdségét. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Ve. 224. § (3)
bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem
(illetve, ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeloloszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat). A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[24] A Kauria a IV. rendii kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmének hivatalbol
vizsgélata sordn megallapitotta, hogy az altala benyUjtott feliilvizsgéalati kérelem nem
tartalmazta a pontos lakcimét és a személyi azonositdjat, ezen adatokat a IV. rendii kérelmezd
csak a birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd leteltét kovetden
potolta. Erre figyelemmel a Kuria a hianyos feliilvizsgalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

I1.

[25] A Kuria a kérelmezok eljarasi legitimacidjanak vizsgalata korében a népszavazasi
iiggyel kapcsolatos érintettségrdl a kovetkezoket allapitotta meg. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
szerint a népszavazasi ligyben a Ve. altaldnos szabdlyai is érvényesiilnek szubszidiarius
jelleggel, igy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdinek korét szabalyozd Ve. 222. §
(1) bekezdése is. Ez a rendelkezés az ligyben valo érintettséghez koti a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztésének lehetdségét, ugyanakkor az érintettség meghatarozasahoz tovabbi
szempontokat nem allapit meg. A Kuria aldbbiakban megjelolt hatarozatai szerint a
népszavazasi ligyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi iigyekhez képest eltéréen
mindsiil.

[26] A valasztasi tigyekben és a népszavazasi iigyekben az érintettség eltérd vizsgalata és
ertelmezése indokat atfogoan meghatarozza a Knk.IV.37.222/2016/9. sz. (Un.
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»Kvotanépszavazas” ligyben hozott) végzés, melyben a Kuria ramutatott, hogy ,,a Ve. szerinti
valasztasi ligyekben a jogvita dontden a valasztasi eljaras szabalyaihoz kapcsolodik, és a
birdsagi feliilvizsgalatot eljarasi és jogorvoslati szakasz elézi meg. Ez meghatdrozza az
eljarasi érintettek korét, amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének sziikebb értelmi alkalmazasat
teszi lehetdvé. A népszavazasi ligyek jellege azonban ettdl eltér, ezekben az tigyekben igen
gyakran kozvetlen alapjogi Osszefiiggések érvényesiilnek, nagyobb terjedelmili eljarasi
elézmény nélkiill. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatdrozza meg az érintettséget,
melyet annak tartalmi vizsgalataval lehet megallapitani.” A Kuria e végzésében arra is utalt,
hogy ,,orszagos népszavazasi ligyben az esetleges érintettség hianyat a fellilvizsgélati eljaras
tekintetében nem lehet megéllapitani, mivel az Nsztv. legitimacid hidnydban torténd
elutasitdisra nem ad lehetdséget” (Knk.[.37.723/2106/3., Kvk.V.37.849/2016/3.,
Kvk.V.37.849/2016.). A legutobbi, Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzés ilyen vizsgalat nélkiil
tartotta fenn az érintettség korében kialakitott korabbi joggyakorlatot, ezért a Kuria jelen
iigyben a kérelmezdk esetében nem tette vizsgalat targyava az érintettséget.

I11.

[27] Az Alaptorvény 8. cikke hatarozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait
¢s korlatait. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az Orszaggytlést a
népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott iranya dontésre kotelezze. A
népszavazas utjan torténd hatalomgyakorlasnak ez a kozvetlen formdja kivételes jellegi,
amelynek okén a népszavazashoz valo jog gyakorlasa tobb feltétel egyiittes fennallasadhoz
kotott. A 8. cikk (2) bekezdése alapjan orszagos népszavazas targya az Orszaggytlés feladat-
¢s hataskorébe tartozo kérdés lehet.

[28] A Kuria Knk.I1.40.646/2021/9. sorszamu itélete kovette a kialakult gyakorlatot
(Knk.IV.37.132/2016/4.) amely szerint a népszavazasi igyek feliilvizsgalata soran az
Alaptorvény és a jogrend védelme érdekében a népszavazas Alaptorvény altal eldirt feltételeit
hivatalbol is koteles vizsgalni {Knk.11.40.646/2021/9., Indokolas [25]}. Ett6] a gyakorlattol a
Kuria a jelen ligyben sem tér el. Ennek érdekében eldszor az Alaptorvény B) cikk (4)
bekezdésének, valamint a 8. cikk (1) bekezdésének Osszefliggését vizsgalta, és a kovetkezoket
allapitotta meg:

[29] Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint ,[a] nép a hatalmat valasztott
képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. E rendelkezés szerint tehat a kdzvetlen
hatalomgyakorlas kivételes lehetdség, amely viszont — a kivételesség feltételeinek
megvalosuldsa esetén — megeldzi az Aaltalanos szabdlyok szerinti kozvetett, valasztott
képviselok utjan torténd hatalomgyakorlast. A kivételesség megel6zd hatasat biztositja az
Nsztv. 8. § (2) bekezdése, amely szerint a torvény altal meghatarozott dtmeneti ideig a
valasztopolgari népszavazds szervezdje altal népszavazasra javasolt kérdés benyljtasat
kovetden a koztarsasagi elndk és a Kormany nem nyujthat be azonos targyu kérdést.

[30] Ebbdl a szabalybol viszont az is kovetkezik, hogy egyfelol a valasztopolgari
népszavazasi kezdeményezés, masfeldl a koztarsasdgi elnok ¢és a Kormany 4altal
kezdeményezett népszavazas Alaptérvényen alapuld kozjogi feltételei nem azonosak. Ezt a
kiilonbozdséget jeleniti meg az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése. Eszerint legalabb
kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggytilés orszagos népszavazast rendel
el. Ebben az esetben tehdt nincs mérlegelési lehetdsége az Orszaggytilésnek, a hitelesitett
kérdést koteles népszavazasra bocsatani, €s az érvényes €s eredményes népszavazason hozott
dontést végre is kell hajtania. A kétszazezernél kevesebb, de legalabb szazezer valasztopolgar
kezdeményezésére, valamint a koztarsasagi elndk és a Kormany kezdeményezésére az
Orszaggytilés orszagos népszavazast rendelhet el. Utobbi esetben tehat — vagyis a
koztarsasagi elnok és a Kormany kezdeményezése esetén mindig — mérlegelési lehetdsége
van az Orszaggyulésnek.
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[31] A kétféle kezdeményezésnek ezért eltérd a kozjogi kovetkezménye, és ennek
megfelelden eltérdek lehetnek a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése soran vizsgalando
szempontok is. Mig a valasztopolgari kezdeményezés elvezethet az Orszaggyiilés altali
kotelezd elrendeléshez, amely esetben a kivételes hatalomgyakorlads biztositasat az
eredményes aldirasgylijtés kikényszeritheti, a koztarsasagi elndk ¢és a Kormany altali
kezdeményezés kozjogi jellege éppen forditott. Utobbi esetben a koztarsasagi elndk és a
Korméany csak kezdeményezi, hogy az Orszaggylilés engedje 4t a hatalomgyakorlas
gyakorlasat a népnek, de a kezdeményezés teljesitését a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitése ellenére az Orszaggylilés meg is tagadhatja.

[32] Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mig az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3)
bekezdésében irt feltételeket a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése soran minden
kezdeményezés esetén vizsgalni kell, a vizsgéalat terjedelme nem feltétleniil azonos. A
valasztopolgari kezdeményezés esetén az alaptorvényi és torvényi feltételeket kimeritd
alapossaggal kell vizsgalnia, ideértve a lehetetlen eredményre vezetd jogalkotasi kényszer
lehetdségét is, annak érdekében, hogy az Orszaggytilés eredményes népszavazas esetén ne
kényszeriiljon az Alaptorvénnyel ellentétes jogalkotdsra. Masként megfogalmazva, ilyen
esetben a népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés hitelesitésérél dont6 NVB-nek és a
dontést feliilvizsgald Kuridnak kell elvégeznie azt a jogi mérlegelést is, amitdl ebben az
esetben az Alaptorvény elzérja az Orszaggytilést.

[33] Mas a helyzet a koztarsasagi elndk és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas
esetén. Ilyenkor nincs sziikség arra, hogy a NVB ¢és a Kuria az Orszaggytilésre tartozo
mérlegelést elvégezze, mivel ezt az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan maga az
Orszaggyiilés is elvégezheti. A koztarsasadgi elndok és a Kormany altal kezdeményezett
népszavazas esetén tehat elegendo a hitelesités és annak feliilvizsgalata sordn a nyilvanvaloan
¢s kozvetlenill az Alaptorvénybe {itk6z6 kezdeményezések megakadalyozdsa — ideértve az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok Iényeges tartalmanak nyilvanvald és teljes
elvonasat is —, de nincs sziikség arra, hogy a népszavazds eredményét megvalositd
torvényalkotasi kovetkezményeket a NVB vagy a Kuria mérlegelje. A megvalosithatatlan
népszavazasi eredmény feleldsségét ebben az esetben a kezdeményezd és a népszavazast
kovetéen a torvényjavaslat eloterjesztésére jogosult Kormany, illetve a népszavazast
mérlegelés alapjan elrendeld Orszaggytilés viseli.

IV.

[34] A Kuria a fenti elvi megéllapitasok alapjan elséként az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozik-e a
kezdeményezéssel érintett kérdés.

[35] A Kuria a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében kifejtette, hogy ,,[a]z
Orszaggytilés hataskorét illetden a magyar jog tételesen nem hatarozza meg az Orszaggyiilés
torvényalkotasi hataskorének elemeit és a kotelezO torvényalkotasi targyakra sem tartalmaz
kimerité felsorolast. A jogalkotds kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke rogziti, az
Orszaggytilés alkotmanyos feladatkorét pedig a 6. cikk rendelkezései tartalmazzak. E kézjogi
rendszerben — figyelembe véve az Alkotmanybirosag 46/2006. (X.5.) hatarozataban foglalt
értelmezést is — egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Orszaggytilés torvényalkotasi hataskorét
barmely tarsadalmi viszony irdnydba nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptorvény keretei kozott,
tehat az Orszaggyiilés barmely szabalyozast igényld tarsadalmi viszonyt a térvényalkotas
korébe vonhat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan jogszabaly-alkotdsi targyakat,
amelyekre mas jogalkoto keriil megnevezésre, szintén szabalyozasi kérébe vonhat”.

[36] Az érdekelt nyilatkozata szerint a népszavazas célja a Pedtv. egyes rendelkezéseinek
megerdsitése vagy elvetése, ezért a népszavazasra javasolt kérdés az Orszaggylilés
hataskorébe tartozik, igy az az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének megfelel.
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V.

[37]  Ezt kovetden a Kuria a népszavazdsra javasolt kérdés egyértelmiliségét vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy mindegyik kérelmez6 hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy az NVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg az egyértelmiiségi kovetelménynek. A
Kuria a kérdésegyértelmiiség részletes kovetelményeit esetrdl esetre olyan tigyekben hozott
dontéseiben (igy pl. Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.).,
Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.426/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Knk.IV.38.030/2018/2.) hatdrozta meg, melyek mind az Orszaggylilés elrendeléssel
kapcsolatos mérlegelési hataskorét és lehetdségét a fentiekben ismertetettek szerint kizaro,
allampolgari kezdeményezésekkel induld, e kezdeményezésekben elbterjesztett kérdések
hitelesitése ligyében hozott.

[38] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi kérdéssel szemben fennall az
egyértelmiiségi kovetelmény, amelyet eredetileg az Alkotmanybirésag dolgozott ki. Ez a
valasztopolgarok tekintetében azt a kovetelményt jelenti, hogy egyértelmiien lehessen
megvalaszolni a népszavazasi kérdést, mig az Orszaggyiilés a népszavazas eredménye alapjan
egyértelmiien donthesse el, hogy fennall-e jogalkotasi kotelezettsége, €s ha igen, milyen
tartalommal. (Knk.IV.37.222/2016/9.)

[39] A Kauria gyakorlata szerint a valasztopolgari egyértelmiiség esetén a kérdéssel
szembeni koOvetelmény, hogy az vilagos, kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a
kérdés 1ényegét, jelentdségét, s azaltal tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal
a jogaikat gyakorolni. A népszavazashoz valo jog tudatos dontés hianyaban ugyanis csak
formalisan érvényesiilhet, ha a népszavazasi kérdés nem értelmezhetd egyértelmiien
(Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.).

[40] A Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozat alapjan nem tekinthetd legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztopolgdr nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. A
népszavazasra tett kérdés egyértelmiisége korében az Alaptérvény és az Nsztv. szerint kettOs
kovetelmény érvényesiil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhetd és pontos fogalmakat kell
hasznalnia, masrészt pedig a valasztopolgarok szamara is megérthetdnek és egyértelmiinek
kell mindsiilnie. A két kovetelmény kozott egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések
esetében Osszetett kérelmezdi feladat. (Knk.IV.37.222/2016/9.)

VI.

[41] Az I-1IL rendl és V. rendii kérelmezOk allaspontja szerint az NVB altal hitelesitett
kérdésbol nem allapithaté meg, hogy a kérdésnek kik az alanyai, mely személyeknek vagy
szervezeteknek a népszeriisitd tevékenységére utal, és milyen tevékenységre vonatkoztathatd
a népszerusités.

[42] A kérdés egyértelmiiségének értékelése korében fontos kiindulopontot jelent a
kérdést feltevd érdekelt nyilatkozata, abbol kiindulva vizsgélta a Ktria a népszavazasra feltett
kérdés targyat és alanyi korét. Az érdekelt szerint ezt a Pedtv-ben megjelend fogalomrendszer
alapjan kell meghatarozni, mert a kérdés az allampolgarok széles korében ismert, 2021. jalius
8. napjatél hatidlyba Iépett e torvény egyes rendelkezéseihez kapcsolodik, amelyek
tartalmazzak a ,,nem megvaltoztatasa népszeriisitése” kifejezést. A Pedtv. 1. § (2) bekezdése,
3. §-a ¢s 10. § (3) bekezdése a ,,tizennyolc éven aluliak™, a 9. § (2) bekezdése a ,,kiskoruak”,
mig a 11. § (1) bekezdése a ,,tanulok” szamara tiltja - egyebek mellet - ,,a sziiletési nemnek
megfeleld 6nazonossagtol valo eltérés, a nem megvaltoztatasa népszerisitését.”

[43] A torvény fenti fogalomhasznalata alapjan tehat nem lehet kétséges, hogy a kérdésben
szerepld ,.kiskortak™ kifejezés milyen életkori gyermekekre vonatkozik, mert a jogszabalyi
tilalom generdlisan minden olyan gyermeket érint, aki még nem toltotte be a 18. életévét.



Karia 10
IV.Knk.40.645/2021/19

Hasonloképpen megtalalhato a torvény szovegében a ,,népszeriisit” ige is, aminek jelentése a
magyar nyelv értelmez0 szotara szerint: 1. ,,valaminek az ismertté, (koz)kedveltté, népszeriivé
tétele, 2. valamely ismeretnek a nagykozonség szamara hozzaférhetévé tétele, egyszerd,
vilagos, kozérthetd modon vald népszerti eldadasa, tolmacsolédsa, targyaldsa. Amennyiben
valamely kifejezés tovabbi értelmezés, jogszabalyi definicid6 nélkiil jelenik meg a
jogszabalyokban, az alapjan feltételezhetd, hogy annak mindenki altal azonosithato, a szavak
mindennapi jelentése altal ismert és meghatarozhato jelentése van.

[44] A ,népszeriisités” Iényeges, jellegadd fogalmi eleme a reklamozasnak, mely nemcsak
altalanosan ismert hétkoznapi fogalom, hanem azt a médiaszolgaltatdsokrol ¢és
tomegkommunikéciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény is ekként hasznalja (kiilondsen a
fogalommeghataroz6é 203. § 53., 55. és 59. pontjaban). Itt kell megemliteni, hogy a
népszeriisités és a tajékoztatds nem azonos jelentéstartalommal birnak, igy a népszerisités
tilalma nem akadadlya az Eiitv. 13. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdshoz vald jog
érvényesiilésének, a népszavazas eredménye azt semmilyen mddon nem befolyasolna.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezen kifejezés hasznilata a népszavazasra feltett
kérdésben megfelel a szavazopolgari egyértelmiliség kovetelményének, ezért az L.-II1. és V.
rendil kérelmezdk ezzel ellentétes allaspontja nem megalapozott.

VII.

[45] Az V. rendli kérelmezd érvelése szerint a kérdésben szerepld ,,nemi atalakitd
kezelések” fogalomkorébe sokféle beavatkozas Dbeletartozik (példaul hormonalis,
pszicholdgiai kezelés, életmod tanacsadds, atoperalas), melyhez vald viszonyuldsokat a
kérdés ,,egybemossa”.

[46] A Knk.VIL.37.411/2017/3. szaml végzésében a Kuria arra mutatott rd, hogy nem felel
meg a kérdésegyértelmliség kovetelményének, ha a kérdés bar latszélag egyszerlien
megfogalmazott, mégis magyarazatra szorul. A Kuria gyakorlataban a jogszabalyban foglalt
terminus technicus-ok haszndlata sem teszi Onmagaban egyértelmiivé a kérdést.
(Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.38.030/2018/2.). Amennyiben a feltett kérdés tartalmanak
megértése elmélyiilt szakmai ismereteket igényel, ezaltal a hasznalt fogalmak wvalddi
jelentéstartalma az ezzel nem rendelkezd valasztopolgar szdmara nem vilagos, nem pontosan
értelmezhetd, a kérdés akkor sem elégiti ki a kérdésegyértelmiiség kdovetelményét, ha
egyébként a jogi fogalmak haszndlata szabatos. (Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.
37.426/2017/3.)

[47] A Kuria megallapitotta, hogy bar a kérdés targyava tett ,,nemi atalakitdé kezelések”
kifejezés nem talalhaté az orvosi szaknyelvben, ezt a fordulatot sz6 szerint a Pedtv. sem
haszndlja, és ,,a nemi atalakité kezelés” kifejezés, mas jogszabalyban sem lelhetd fel, nem
allithatd, hogy a koznapi értelemben hasznalt ,,nemi atalakit6 kezelés” és a Pedtv. altal
hasznalt ,nemvaltas” kozott érdemi killonbség lenne. Eppen ellenkezdleg, a Pedtv. a
kérdésben szerepld kifejezéssel tartalmilag azonos kifejezést hasznal, vagyis a kérdésben
szerepldé fogalom kihirdetett, érvényes és hatalyos, barki altal megismerhetd toérvényben,
altalanosan kotelezd magatartasi szabaly részeként szerepel.

[48] A népszavazasi kérdésben hasznaltnal pontosabb kérdés nem lenne megfogalmazhato,
mert az vagy kifejezetten orvosi szaknyelv hasznalatit vagy pedig Osszetett kérdést (a
lehetséges kezelések felsorolasat) igényelné, amely ezért iitkbzne az egyértelmiiség
kovetelményébe. A Kuridnak a kérdés vizsgalata soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy
az egyértelmiiség kovetelményének kovetkezetes érvényesitése nem vezethet oda, hogy
valamely targykort — jelen esetben a nemi atalakitd kezeléseket — a teljesithetetlen
kovetelmények megfogalmazasa 4ltal ténylegesen kizarjon a népszavazéasra feltehetd
kérdések korébol. Minderre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasra feltett
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kérdés nem szorul tovabbi magyardzatra, ezért nem sérti a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményét.

VIII.

[49] A feliilvizsgalati kérelmek arra is hivatkoztak, hogy nem teljesen egyértelmi, hogy a
népszerisitd tevékenységnek ki lehet az alanya.

[50] Az NVB altal hitelesitett kérdés kétségteleniil altalanos alanyt tartalmaz. Az altalanos
alanyrol a magyar nyelvtan szabalyai szerint akkor beszéliink, ha az igei allitmannyal jelolt
eseményhez barmilyen cselekvéshordozé kapcsolhatd. A tobbes szam harmadik személyti
igerag (népszerlsitsenek) barkire vagy épp mindenkire vonatkozhat, ezért annak hasznélata
értelmezési bizonytalansagot nem vet fel, a valasztopolgarok a kérdésben szerepld tilalom
lehetd legszélesebb korti érvényesiilésére kovetkeztethetnek. A kérdés alapjan a népszertisités
altalaban, a Pedtv.-vel modositott, a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-ban, azaz hatdlyos tdérvényben
szereplO szabalyozasi megoldassal azonos mddon a lehetd legszélesebb korben, azaz altalaban
lenne tilos.

[51] Az éltaldnos alany haszndlata a jogszabalyokban a jog fogalméabdl adodoan magatol
értetddik. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése €ppen az altalanos kotelezd erdt tekinti a
jogszabalyok ismérvének. Ennek az ellenkezdje a kivételes jogalkotasi megoldas, amikor egy
jogszabaly hatdlya nem 4altaldban mindenkire, hanem csak pontosan koriilirt alanyi korre
terjed ki. A népszavazasra javasolt kérdés esetén az altalanos alannyal megfogalmazott
fordulat helyett a kezdeményez6 eltérd szandéka esetén is csak egyszerien megfogalmazhato
alanyi kor lenne elképzelhetd, példalozo vagy feltételekkel Gsszekapcesolt alanyi felsorolas
ugyanis sértené a kérdés egyértelmiiségének kovetelményét. A népszerlsités fogalmabol
kovetkezik, hogy annak tilalma csak &ltalanos lehet. Ha ugyanis a jogszabdly akar csak
egyetlen jogalany szamara is lehetdvé teszi valaminek a népszertisitését, akkor a népszerisités
bekovetkezik.

[52] Az érdekelt nyilatkozata utal arra, hogy a kérdés az allampolgéarok széles korében
ismert Pedtv-hez kapcsolddik, melynek 1. § (2) bekezdése a Gyvt-t a kovetkezd 6/A. §-al
egészitette ki: ,,[e] torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa érdekében tilos
tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni, amely a
szexualitast oncéltian abrdzolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossagtol valo
eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszertisiti, jeleniti meg.”

[53] A kérdés erre kozvetleniil nem utal, mivel a magyarazatot igényld megfogalmazas
tilalma ezt nem teszi lehet6vé, de nem is meriilhet fel kétség afeldl, hogy a népszavazas
alapvetd hatdsa a hatdlyos szabdlyozas elvetése vagy megerdsitése. A Gyvt. emlitett
modositasaban, valamint a kérdésben szerepld tilalom kozotti szoros jelentésbeli kapcsolat
kizéarja, hogy az allampolgar nem tudja, valdjaban mirdl is szavaz és ne lassa at dontése
kovetkezményeit. Ezzel ellentétes kovetkeztetés elfogadasahoz a moddositott Gyvt. olyan
értelmezésére kellene jutni, mely ellentétes lenne az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
jogszabalyok értelmezése esetén a birdsagokra, igy a Kuridra is kotelezd eldirasokkal,
mindenekel6tt az Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezés kovetelményével. Azt
kellene ugyanis feltételezni, hogy a Gyvt. szabalya nem érthetd, nem atlathato, a benne foglalt
tilalmak a jogalanyok szdmara nem kovethetdek. Az alkotményossag vélelme alapjan ezt a
Kuria nem feltételezheti, ellenkezd esetben — ha a Gyvt-t ténylegesen alkalmaznia kellene —
az Alkotmanybirdsdgon meg kellene tdmadnia azt. Mivel azonban nem kell alkalmaznia, a
Gyvt.-t alkotmanyosnak kell tekintenie, akkor pedig az Gyvt.-vel 06sszhangban
megfogalmazott kérdés érthetdségében sem kételkedhet. Minderre figyelemmel a Kuria
megallapitotta, hogy a népszavazésra feltett kérdés ebben a vonatkozasban sem sérti a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét.
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IX.

[54] A tovabbiakban a Kuria a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét vizsgalta. Az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott alaptérvény-konform értelmezés kovetelménye a
jogalkotoi egyértelmiiség megitélése szempontjabol is Iényeges. A jogalkotoi egyértelmiiségi
kovetelményt mindkét valasz esetére vizsgdlni sziikséges. A Gyvt. 6/A. §-a szerint az e
torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa érdekében tilos tizennyolc éven
aluliak szdmara pornograf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni, amely a szexualitast
oncéluan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol vald eltérést, a nem
megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerisiti, jeleniti meg.

[55] Ha a kérdés tulzottan altalanos jellege miatt a jogalkoto egyaltalan nem tud eleget
tenni jogalkotasi kotelezettségének, nem teljesiil a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelménye
(Knk.VII.37.336/2017/3.). Jelen esetben errdl nincs szo, az Orszaggylilés a népszavazas
eredményétol fliggben hatdlyban tartja vagy modositja a jelenleg meglévo, altalanos
megfogalmazasa ellenére is pontosan érthetd térvényi szabalyozast. A népszavazas
megtartdsa esetén az ,,igen” valaszok tobbsége nehéz, de nem kivitelezhetetlen jogalkotoi
feladat elé¢ allitand az Orszaggyulést. A kérdéssel érintett részében a toérvényhozonak
modositania kellene a rendelkezést, és a hatalyos szoveg szerinti altalanos tilalom helyett a
torvényben meghatarozand6é korben lehetévé kellene tenni a nemi atalakitdo kezelések
népszerlisitését.

[56] Mindez nem lenne ellentétes a Kuria [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatra és az
58/2011. (VI. 30.) AB hatéarozatra] ¢épiilé a Knk.VIL.37.336/2017/3. szamt ¢és a Kuria
Knk.IV.37.133/2016/4. szamu dontéseivel, melyek egyébirant nem a Kormany vagy a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett népszavazas kérdéseinek hitelesitése targyaban
szilettek. A népszavazas célja ugyanis éppen az, hogy az Orszaggyiilés alkosson a
valasztopolgarok akaratanak megfeleld jogszabalyt. A fentiek alapjan ezért a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a feltett kérdés ebben a vonatkozasban sem sérti az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében eldirt egyértelmiiség kovetelményét.

X.

[57] Ezt kovetéen a Kuria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének valdo megfelelést
vizsgalta, amely meghatarozza azon targykoroket, amelyek nem bocsathaték orszagos
népszavazasra. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara irdnyuld kérdésrél. A Kuaria
Knk.IV.37.387/2015/3. szama dontésében arra mutatott ra, hogy ,,abban az esetben, ha az
orszagos népszavazas aldirdsgyljtd ivén szerepld kérdés alapjog-korlatozast érint, adott
esetben vizsgalandd az is, hogy a kérdésre vonatkozo alapjog-korlatozas az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptorvény keretei kozott marad-e. Ha akar a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag, akar a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésben rejld alapjogi
kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel vald iitkozése csak az
Alaptorvény modositasaval oldhato fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan nem bocsathatd orszagos népszavazasra. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
¢s a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolodik 6ssze.” Az I-III. rendi kérelmezok
szerint a fenti rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy nem lehet Alaptérvénybe {itk6z0 kérdést
népszavazasra bocsatani.

[58] Az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott I1. cikke akként rendelkezik,
hogy az emberi méltosag sérthetetlen, valamint kinyilvanitja, hogy minden embernek joga
van az ¢élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozataban az
alabbiakra mutatott ra: ,,[40] 3. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag
sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az
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Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetden az emberi méltésaghoz vald
joghoz kapcsolddd alkotménybirdsagi hatarozatokat megerdsitette, és megallapitotta, hogy
»la]z Alaptorvény az Alkotmanynal is erdsebben hangsulyozza az emberi méltosag
megalapozd szerepét értékrendjében: az emberi méltosagot kifejezetten ,,sérthetetlenné”
nyilvanitja.” {11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. [41] Az emberi méltésaghoz
valé jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek belsd magja korlatozhatatlan
{vo. 7/2014. (IIl. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [24]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [36]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [27], [41]”. A Kuridnak azt
kellett vizsgalnia, hogy ezzel az értelmezéssel 6sszhangban all-e a vizsgalt kérdés.

[59] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
emlitett testi €s lelki egészséghez vald jog szoros Osszefliggésben 4ll az emberi méltésaghoz
vald jogbol levezetett testi-lelki integritdsahoz vald joggal. [3075/2016. (IV. 18.) AB
hatarozat)]. A 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat is hivatkozik a 43/2005. (XI. 14.) AB
hatdrozatra, amely a testi és szellemi egészség védelme, illetve a személyiség integritdsanak
megorzése vonatkozasaban emlitette példaként a transzszexualis személyek nemének mutéti
korrekciojat. {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. A nemi atalakité kezelés
torvény altali biztositasanak kotelezettségérdél azonban nem tesz emlitést, ezért a Kuria
megitélése szerint, amennyiben a népszavazasi kérdés alapjan megtartott érvényes ¢€s
eredményes népszavazason a ,nem” valaszok keriilnek tobbségbe, a megalkotando
szabalyozas, a népszerlsités tilalménak fenntartdsa — szemben az [.-III. rendii kérelmezdok
allaspontjaval - alapjogi korlatozéssal nem jarhat, nem sértheti a kiskorGak emberi
méltosaghoz, testi és lelki egészséghez vald jogat, az egészségiigyi ellatashoz vald
hozzatérését, valamint a nemi atalakito kezelésekrdl valo tajékoztatashoz valo jogat.

[60] Az, II. és III. kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmeikben az Alaptorvény XVI. cikke
(1) és (2) bekezdésének, valamint a XX. cikkének sérelmét is allitottak. A XVI. cikk (1)
bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek
sziiletési nemének megfeleld dnazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan ¢és keresztény kultirdjan alapul6 értékrend szerinti nevelést. E rendelkezés (2)
bekezdése értelmében a sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé
nevelést.

[61] Amint a feliilvizsgalati kérelmek is kiemelik, az egészségiligyi ellatashoz vald
hozzaférés alapjoga magaban foglalja a teljeskorli tajékoztatashoz vald jogot, amelyet az
Eiitv. 5. § (3) bekezdésének b) pontja, 13. §-adnak (1) bekezdése és 13. § (5) bekezdése is
deklaral. A Kuria megitélése szerint, amennyiben egy érvényes és eredményes népszavazason
a “nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, a megalkotandd szabalyozas akkor sem iitkdzhet az
Alaptorvénybe, a gyermek Alaptorvény XX. cikke altal deklaralt egészségiigyi ellatashoz
valé hozzaférését, illetve az arrél vald informalédashoz vald jogat nem sértheti. Tovabba, a
“népszerlisités” generalis jogalkotoi tiltasa a sziild Alaptorvény XVI. cikkének (2)
bekezdésében biztositott nevelési szabadsaghoz vald jogat — ezen belill a sziild gyermeke
egészséges fejlodését biztositd sziildi kotelességének gyakorldsit — sem korlatozna, mert a
gyermek ¢€s sziild kozotti beszélgetés a népszeriisités fogalmi korébe nem vonhat6, ahogyan a
népszeriisitd tevékenységre vonatkozd szabdlyozas sem hozhatod Osszefiiggésbe a Eiitv-ben
biztositott ellatasokhoz valé hozzaférés alapjogaval.

[62] Amennyiben viszont az ,,igen” valaszok keriilnek tobbségbe, az Orszaggyiilés a feltett
kérdés alapjan olyan jogalkotdsra lesz koteles, amellyel a ,nemi 4atalakité kezelések”
népszerlsitését altaldban nem tilthatja meg. Az igen valaszok tobbségbe kertilése esetére, az
annak alapjan megalkotand6 torvény tartalmanak kialakitasa soran is kotik az Orszaggytilést
az Alaptorvény rendelkezései, melynek soran az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés
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masodik mondatéara tekintettel, a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz
vald jogat kizardlag a sziikséges mértékben és azzal aranyosan korlatozhatja. A népszavazas
ugyanis nem onmagaban az alkotmanyos alapjogok korlatozasanak rendjérdl szol, nem annak
megvaltoztatasara irdnyul és nem is tenné azt félre, hanem egy ma létezd torvényi tilalom
fenntartasa vagy elvetése all a kozéppontjdban. Az ,,igen” valaszok tobbségbe kertilése tehat
kétségteleniil érinti a sziiletési nemhez vald Onazonossag védelméhez fiz6d6 jogot, hiszen
nem lenne tilthatdé a nemi atalakitd kezelések népszeriisitése, de az alapjog teljes
kiiiresitéséhez (alaptorvény-ellenes korlatozasahoz) mar csak amiatt sem vezethet el, mert a
kérdés nem a népszeriisités allami feladatarél vagy éppen minden kiilonbségtétel nélkiili
kotelezové tételérdl szol, mindossze megengedettségérdl. A kérdésekben rejld eltérd dontési
tartalom (népszertsités, illetve elérhetdvé tétel) miatt kiilonboznek a tényallasi elemek, nem
all fenn az ligyazonossag, ezért a Karia Knk.11.40.646/2021/9. szdmu végzésben foglaltaktol a
Kiria jelen tanacsa eltérd eredményre juthatott.

[63] Mindezek alapjan a Kuria megitélése szerint a népszavazdsra javasolt kérdésben
megtartott érvényes €s eredményes népszavazas az ,,igen” szavazatok tobbsége esetén nem
keletkezne olyan alapjogi kollizid, amelyet csak az Alaptorvény moddositasaval lehetne
feloldani, igy a Kuria megallapitotta, hogy az adott kérdés nem ¢érint az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontja szerint kizart targykort.

XI.

[64] A népszavazashoz vald jog gyakorlasanak korlatja az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének d) pontja szerint a nemzetkdzi szerz8désbdl fakado kotelezettség. A Kiria az
L-III. rendt kérelmezok feliilvizsgalati kérelmeikben foglalt kifogasok miatt vizsgalta, hogy a
,»hem tamogatom” valaszok tobbségével zarulo érvényes és eredményes népszavazas az 1991.
évi LXVI. torvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésében és 29.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett gyermeki jogok sérelmével jarna-e.

[65] A Gyermekjogi Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,A
gyermeknek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagara. Ez a jog magdban foglalja
mindenfajta tajékoztatds és eszme hatdrokra tekintet nélkiili kérésének, megismerésének és
terjesztésének szabadsagat, nyilvanuljon meg az szdban, irdsban, nyomtatasban, miivészi
vagy barmilyen mas, a gyermek vélasztasanak megfelelé formaban”. A Kuria megallapitotta,
hogy a 13. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitis szabadsdga nem hozhato
Osszefliggésbe a kérdés altal felvetett szexualis irdnyultsaghoz kapcsolédd népszeriisitd
tevékenységgel. A hatalyos torvények jelenleg is tartalmaznak korldtozast a kiskortiak
szamara elérhetd informéciok tekintetében. Adott esetben a ,,nem tamogatom” véalaszok
tobbségével zaruld érvényes és eredményes népszavazas sem vezethet olyan jogalkotasi
eredményhez, amely — ha ezt a jogszabalyok egyébként lehetévé teszik — a kiskortiaknak
sz0l6 nemi identitasra vonatkozo tajékoztatast is megtiltja. A tajékoztatas terjedelme tehat
nem a jelen ligyben nem vizsgélt tajékoztatasra, hanem a népszerlsitésre vonatkozd kérdésre
adott valasztol fiigg.

[66] A Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,az
Egyezményben részes adllamok megegyeznek abban, hogy a gyermek oktatasanak [...] el6 kell
segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi ¢€s fizikai tehetségének
¢s képességeinek a lehetdségek legtagabb hatardig vald kifejlesztését.” A feliilvizsgalati
kérelmek kotelezo jogi kotéerdvel nem rendelkezd nemzetkdzi dokumentumot is idéztek (az
ENSZ oktatashoz vald joggal foglalkozo kiilonleges jelentéstevéjének 2010. évi jelentését),
amelyek értelmében az oktatdshoz vald jognak része a szexualis neveléshez valo6 jog.

[67] A Kuria megallapitotta, hogy a szexudlis nevelés még abban az esetben sem azonos a
nematalakitd kezelés népszertisitésével, ha az ilyen kezelés a Gyermekjogi Egyezmény
hatdlya ald esik. Utobbi koriilmény azonban ezzel a népszavazéasra javasolt kérdéssel
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Osszefliggésben nem vizsgalhatd. A ,nem” valaszok tobbségével zaruld érvényes és
eredményes népszavazds eredményeként megalkotott jogszabdly a Gyermekjogi
Egyezménynek ezzel a rendelkezésével sem keriilhet ellentétbe. A Kuria tehat — a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvek alapjan — nem latott kdzvetlen Osszefliggést a
népszavazas eredményeként megalkotand6 jogszabaly és a Gyermekjogi Egyezmény 3., 13.
¢s 29. cikke esetleges sérelme kozott.

XII.

[68] Az V. rendl kérelmezo inditvanyozta az Alkotmanybirdsag megkeresését a 438/2021.
(VII. 21.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsa érdekében. Az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint abban az
esetben kezdeményezi a biré az Alkotmdanybirosagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat, ha az eldtte folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli. Jelen
eljarasban a Kuria a 438/2021. (VIL.21.) Korm. rendelet rendelkezéseit nem alkalmazta, ezen
jogszabalynak a targyi lggyel fenndllé relevans kapcsolata nincs, ezért a Kuria nem
kezdeményezhette az Alkotmanybirosag eljarasat.

XIII.

[69] A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg az Alaptorvény ¢és a kérelmezdk altal megjelolt torvények
kovetelményeivel 6sszhangban hitelesitette a 15/2021. szdmu hatarozataban szerepld kérdést,
ezért a nem megalapozott feliilvizsgalati kérelmek folytdn a Kuria az NVB hatérozatat az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[70] 1. A vdlasztdpolgari népszavazasi kezdeményezés, valamint a koztarsasagi elnok és a
Kormany altal kezdeményezett népszavazas Alaptérvényen alapulo kézjogi kévetkezményei
eltéroek, ezert feltételeinek vizsgalata is eltéro.

2. A népszavazasra javasolt kérdeés vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az
egyertelmiiseg kovetelmeényének kovetkezetes érvényesitése nem vezethet oda, hogy valamely
targykort a teljesithetetlen kovetelmények megfogalmazasa dltal az NVB vagy a Kuria
ténylegesen kizarjon a népszavazasra felteheto kérdések korébol.

Z74r6 rész

[71] A Kuria a hatarozat helybenhagyasara tekintettel személyenként kotelezte a I-III
rendl és az V. rendll kérelmezdket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére, amelyet az Itv. 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott illetékfeljegyzési jogra tekintettel elézetesen nem kellett
leréniuk. A IV. rendii kérelmezd tekintetében a Kuria az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarasi illeték viselésérdl nem rendelkezett.

[72] Az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Kuria hatarozatat a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil, a Kuria honlapjan a hatarozat meghozatala napjan kdzzéteszi.

[73] A Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2021. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke, eléadod bird

Dr. Dob6 Viola s.k. biré Dr. Varga Eszter s.k. bird
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