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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.702.835/2020/22. szamu itéletét — az
indokolas megvaltoztatasaval — hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alpereshez benyujtott kérelmében ,,Kérelem kisajatitasi eljaras
meginditdsa irdnt” nyomtatvanyon a Kistarcsai névl utca egy részének kialakitasa és
kézmiivesitése projekt targyaban kérte az ingatlan részleges, 196 m? teriiletnagysagra
kiterjedo ut lejegyzését oly modon, hogy a kérelem nyomtatvany ,,Kisajatitas célja a Kstv. 2.
§ és 4. § szerint” megnevezésii rovataban hivatkozott egyrészt a kisajatitasrol szolo 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontja, 4. § (1) bekezdésének d) pontjanak
da) alpontja alapjan helyi kozat épitése, kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii
célra, masrészt a 31/2015. (IX.3.) Onkorményzati rendelettel elfogadott helyi épitési
szabalyzatban (a tovabbiakban: HESZ) szerint kiszabalyozott névl utca egy részének, mint
kozforgalmu utnak a kialakitasara és kozmiivesitésére, harmadrészt pedig - vastagon kiemelt
szovegrészben - rogzitette, hogy a sziikséges rész lejegyzését kéri az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 27. §-a
alapjan.

[2] A kisajatitas jogalapjanak kérelmezd szerinti indokai rovatban a Kstv. 3. § (1)
bekezdés egyes pontjai alapjan tett nyilatkozatot. igy az a) pontja alapjan eladta, hogy
allaspontja szerint a kozérdekii cél megvalositasa a tulajdon korlatozasaval nem lehetséges.
Az utépités €s a kozmiivesités kizardlag az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése esetén valik
lehetségessé¢, mivel a névl utca egy részének kialakitdsdval ¢és kozmivesitésével
kapcsolatban, valamint az érintett ingatlanok rendezett épitésjogi allapotanak kialakuldsdhoz
szlikséges feltételek teljesiilése érdekében, a felperessel szerzddd tarsasaglba az érdekeltek
nem Iéptek be. A b) pont alapjan nyilatkozott arr6l, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése adasvétel/csere Utjan nem jott l1éte. A c¢) pont alapjan rdmutatott, hogy a
kozérdekii cél megvaldsitasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor, mert a HESZ-hez
tartoz6 Szabalyozasi Terven a névl utca a Kistarcsa helyrajzi szdm1 ingatlan terven megjelolt
teriiletét magaban foglalja. A d) pont alapjan pedig kifejtette azokat az indokokat, amelyek
alapjan allaspontja szerint a kisajatitassal biztositott tevékenység kozdsségi eldnyei a tulajdon
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elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjdk. Rogzitette, hogy lejegyzés hidnydban az
ingatlan helyzete épitésiigyileg jelenleg nem tekinthetd rendezettnek az épitésiigyi ¢és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol €s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 18. § (1)
bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alapjan, mivel kialakitasa nem felel meg a HESZ szerinti
kialakitasnak.

[3] Az alperes a 2020. jalius 7. napjan kelt PE/047/00137-12/2020. szamu
hatdrozatdval a felperes altal a Kistarcsa helyrajzi szdml alatti ingatlannal kapcsolatban
eldterjesztett kisajatitas iranti kérelmet elutasitotta. Indoklasdban a rendelkezésre all6 iratok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes kozlekedési infrastruktira fejlesztése kdzérdeki célbol
kérte a kérelmezett ingatlan kisajatitasat, azonban a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban
foglaltaknak a kérelem nem felel meg, figyelemmel a Kstv. 2. § e) pontjdban és a 4. § (1)
bekezdés d) pontjanak da) alpontjdban, a HESZ és a hozzatartozd szabalyozasi tervlap,
valamint a tulajdonos ¢és a felperes nyilatkozataiban foglaltakra. A kisajatitds eredményeként
nem a teljes telektombot atfogd utca keriilne 1étrehozésra, hanem a kisajatitds végén egy
zsékutca jonne létre. A telektombben 1évd ingatlanok megkozelitéséhez nem sziikséges az
ingatlan kisajatitasa. A felperes maga sem jelolt meg olyan kozérdekti célt, a kiilon
nyilatkoztatas soran sem, amely ardnyban allna a kisajatitassal bekovetkezett tulajdonosi
érdek sérelmével. A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem megallapithat6, hogy a
kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdoni elvonasaval okozott kart
jelentésen meghaladndk, illetve a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyancsak nem
allapithaté meg, hogy a kozérdekli cél megvaldsitasara kizarolag az adott ingatlanon keriilne
sor, mert a telektomb ingatlanjai a kdrnyez6 utcakrol akadalytalanul megkozelithetok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a hatarozat kérelmének megfeleldé megvaltoztatasat
kérte, ennek megfelelen azt, hogy az Etv. 27. §-a, a Kstv. 2. § e) pontja, és 4. § (1) bekezdés
da) alpontja alapjan helyi kozat épitése és kozmiivesitése céljabol a Kistarcsa, beltertilet
helyrajzi szdm1-0 ingatlan Gt céljara sziikséges részét, azaz Gsszesen csupan 196 m? teriiletl
telekrész a javara lejegyzésre keriiljon.

[5] Masodlagosan az alperesi hatarozatot a kozlésére visszamendleges hatéllyal
helyezze hatalyon kiviil és az alperest az eredeti kérelem alapjan lefolytatand6 0j eljarasra, a
lejegyzés (kisajatitas) iranti dontés meghozatalara kotelezze.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat inditvanyozta, fenntartva a
hatarozatban foglaltakat.

A jogerdos itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a kozigazgatasi hatdrozatot megsemmisitette, €s
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[8] Indokol4dsdban megallapitotta, hogy hogy a targyi iigyben az Etv. 27. §-a
szerint a lejegyzés feltételei allnak fenn. Megéllapitotta tovabba az Akr. 2. § és 4. §-ban
meghatarozott alapelvek sérelmét is.

[9] Az 1j eljarasra el6irta, hogy a kérdéses utca teriiletallapotat szakértonek kell
vizsgalnia az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § rendelkezései alapjan. A tényallas teljes korti feltarasa érdekében —
a név szerint megjelolt — tanuk meghallgatasa is sziikséges. Meg kell allapitani tovabba, hogy
a felperes a perbeli ingatlan mely konkrét részének a kisajatitasat kérte. A vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen egyértelmiien értékelni kell az Etv. 27. § rendelkezéseit is. Csak
ezt kovetden lehet vizsgélni a Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontjdnak a rendelkezését azzal, hogy
ennek értékelése sordn a kisajatitasi hatosagnak a kozérdekli tevékenység jelentdségét — igy
kiilonosen a teriilet fejlodésére gyakorolt hatdasat — a tevékenységgel, a szolgéltatdssal
ellatasra keriilok szamaval, a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsaval és az ingatlan jellemzdivel
kell egybevetnie, annak jelentdségét és a tulajdonelvonas ardnyossagat kell vizsgalnia. Csak
ekkor vizsgalhat6, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi eldonyei a tulajdon
elvonasaval okozott kart jelentdsen meghaladjak-e vagy sem.

[10] Az elséfokt birdsag 2021. oktodber 19. napjan kelt 102.K.702.835/2020/19-I1.
szamu végzésében felhivta az alperest, hogy a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegyen
¢észrevételt a felperes beadvanyara. A 2021. oktdber 20-an tartott targyaldst megel6zden az
alperesi képvisel6 koronavirus-fertdzés miatti akadalyoztatasra vonatkozo eldzetes bejelentést
tett. A targyalason a birdsag itéletet hirdetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6fokl birdsag 1j eljarasra és 11j hatarozat meghozataldra utasitasat kérte.

[12] Indokolédsa szerint az elséfoku itélet nem tartalmaz egyértelmi allasfoglalast
abban a tekintetben, hogy a per targyat képezé iigy kisajatitasi, vagy Etv. 27.§-a szerinti
lejegyzési eljarasnak tekinthetd. A kérelem tartalmébdl kiindulva egyértelmi volt, hogy az
kisajatitasra vonatkozik, hiszen a jogalap tekintetében csak a Kstv. egyes rendelkezéseit
hivatkoztak meg, az Etv. 27.§-a jogalapként nem volt megjeldlve. Az elséfoku itélet ezért
sérti az Akr. 38. §-aban és a a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

[13] Figyelemmel arra, hogy az utca megnyitasara nem a teljes telektomb hosszaban
kertilne sor, nem igazolt a kisajatitasi eljarasban a kozérdekii cél fennallta, mivel a zsdkutca
megnyitasa csak egyes tulajdonosok érdekében all. A Kstv 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
nem megallapithatd, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozdsségi eldényei a tulajdon
elvondsaval okozott kart jelentdsen meghaladndk, illetve a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan ugyancsak nem allapithaté meg, hogy a kozérdeki cél megvaldsitasara kizardlag az
adott ingatlanon kertiilhet sor, mert a telektomb ingatlanai a kérnyezo utcakrol akadalytalanul
megkozelithetok. Az elséfokil birdsdg mindezen tényeknek részletes alperesi rogzitése
ellenére olyan iranymutatast adott, hogy a tételes megallapitas csak hosszas bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa utan lehetséges. Az els6foku itélet ezzel Gsszefiiggésben sérti a Kp. 85.§ (5)
bekezdésében és a Kstv. 3.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

[14] Az els6fokt birosag 102.K.702.835/2020/19-1. szamu végzésével kapcsolatban
kifogésolta, hogy nem volt modja arra érdemben reagélni. A hataridé elteltének bevarasa
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nélkiil keriilt sor a dontésre, ami sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 110. § (2) bekezdését.

[15] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte. Masodlagosan kérte az alperesnek a kérelme szerinti 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését. Kifejtette, hogy az alperes tévesen éles hatarvonalat huzott a
lejegyzés és a kisajatitas intézménye kozott, pedig egy telekrész igénybevétele €s lejegyzése a
kisajatitas specialis esete, és nem egy teljesen mas jogintézmény, illetve eljaras, még ha egyes
vizsgalati szempontok tekintetében van is eltérés. Allaspontja szerint az alperes nem tisztazta
a tényallast sem. Allitotta tovabbd, hogy az Etv. 27. §-ara a kozigazgatdsi eljaras iranti
kérelmében mar hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott a kdvetkezok szerint.

[17] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdésdg érdemben helyes dontést
hozott, az itélet indokolasat azonban az alabbiak szerint valtoztatja meg.

[19] A kérelemben a felperes mind az Etv., mind a Kstv. rendelkezései alapjan tett
eldadast, igy az alperes az Akr. 38. §-a alapjan — miszerint a kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az {ligyfél altal hasznalt elnevezéssel — nem mell6zhette
volna az Etv.-re hivatkozva elSterjesztett felperesi kérelem vizsgélatat. A felperes az Etv. 27.
§-anak egyes bekezdéseit nem jelolte ugyan meg, azonban nevesitetten az Etv. 27. §-a alapjan
nyUjtotta be a kérelmet. Ennél fogva az els6fokll birdsdg a jogerds itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes az Etv. szerinti utlejegyzés iranti eljaras lefolytatasat kérte,
azonban az alperes azt a Kstv. szabdlyai alapjan folytatta le.

[20] Az alperes altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a felperes a kérelemben az
Etv. 27. § (1) bekezdését meg sem jeldlte, nem cafolja, hogy a kérelem lejegyzésre iranyult. A
kérelemben vastagon kiemelt mondat szerint a felperes a sziikséges rész lejegyzését kérte az
Etv. 27. §-a alapjan, ezzel pedig a kérelmezett eljaras tipusat — a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés konkrét bekezdésének a nevesitése nélkiil is — egyértelmiien kifejezésre juttatta.

[21] A kérelem tartalmabol levonhat6 kovetkeztetést nem donti meg az a hivatkozas
sem, miszerint az alperes tobb iratdban is leirta, hogy a felperes kisajatitas iranti kérelmet
nyujtott be.

[22] Az Etv. 26. §-a szerint a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasahoz
kozérdekbdl sziikséges ingatlanok

(-) az arra vonatkozo6 kiilon jogszabalyokban szabalyozott esetekben és mdodon sajatithatok ki
és

(-) jegyezhetdk le kiszolgalo és lakout céljara.

[23] Az utobbi, a kiszolgald és lakout céljara torténd lejegyzesre vonatkozo kiilén
rendelkezéseket az Etv. 27. §-a tartalmazza. A (10) bekezdés szerint a févarosi €s megyei

korményhivatal lejegyzéssel kapcsolatos eljardsara egyebekben a kisajatitdsi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
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[24] A lejegyzés tehat a kisajatitasnak ugy sajatos formaja, hogy az Etv. 27. §-dban
foglalt szabalyokat mindenekeldtt alkalmazni kell. A specialis szabalyok ugyanis megeldzik
az altalanost. Csak az ezeken tilmend, ,.,egyebekben” iranyadok az utlejegyezési eljarasra a
kisajatitasi rendelkezések. A lejegyzésnek specialis szabalyai vannak a kisajatitdshoz képest,
azokat tehat elsddlegesen kell érvényesiteni.

[25] Az eredeti felperesi kérelem II. pontjabol az is egyértelmiien kideriil, hogy a
lejegyzés keretében csak részleges a kisajatitassal érintett igény, az érintett ingatlan kb. egy
tizede, ennek ellenére az alperes az egész ingatlanra nézve folytatta le az eljarast.

[26] A Kuria az ebben a vonatkozasban hasonld, Kfv..37.071/2022/7. szamu itélet
indokolasara hivatkozassal kiemeli a kovetkezoket. A kérelem tartalom szerinti mindsitése
soran nem annak van jelent6sége, hogy a nyomtatvany egy adott rovatdban, a kisajatitas
jogalapjanak indokai kozott a felperes a Kstv.-t nevesitette, hanem az relevans, hogy a
beadvany teljes tartalmat, az tigy koriilményeit és az ligyfél akaratat tekintve mire iranyult a
kérelem. A kisajatitasi kérelem tGrlapjan a III. rész elején egyértelmilen az Etv. szerinti
Gtlejegyzést kért a felperes, és az iigy koriilményei is ezt timasztjak ala. Az Akr. 38. §-dban
eldirt tartalmi értékelés kdvetelményének tehat az alperes nem tett eleget, ezaltal az elséfoku
birdésag, a kérelemtdl eltérd eljaras lefolytatasara figyelemmel, okszerii kovetkeztetést
levonva értékelte alaposnak a felperes keresetét. A Kuria jelen tandcsa nem latott indokot a
precedensként szolgalo itélettdl valo eltérésre.

[27] A Kuria nem fogadta el a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésére alapitott alperesi érvelést sem. A megel6zd eljarasban a felperes kérte, hogy az
alperes a lejegyzés/kisajatitas érdekében jarjon el. A megel6z6 eljards soran a felperes
hivatkozott a lejegyzésre, igy a lejegyzésre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések melldzését
kifogasold kereseti kérelmet az els6foku birosag jogszerlien biralta el, e kereseti hivatkozas
értékelésének nem volt eljarasjogi akadalya.

[28] A bizonyitékok értékelésével hozott dontés nem jelent mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatot, igy a Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt mérlegeléssel
Osszefiiggésben a Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértésére is alaptalanul hivatkozott az
alperes.

[29] Az elsOfokl birdsag téves iranymutatast adott a megismételt eljarasra nézve. Az
alperes ugyanis nem azt a kérelmet biralta el, amire a felperes szandéka iranyult, hanem mas
eljarast folytatott le. Mivel a mas jogi alapon allo eljarast az alperes meg sem kezdte
lefolytatni, ezért a tényallas megallapitdsdra, a kozérdekiiség fennalldsara, a bizonyitasi
eljaras mikéntjére nézve utmutatast sem lehet adni. Nem arr6l van szo, hogy a kérelemnek
megfeleld eljarasban az alperes nem tarta fel helyesen a tényallast, tévesen értelmezte a jogot,
vagy a bizonyitas volt hianyos, hanem maés eljarast folytatott le, mint amit kellett volna. Ezért
k6zombos, hogy az az eljaras egyébként jogszerii volt-e, vagy sem.

[30] A megismételt eljarasra nézve ezért csak annyi irdnymutatast lehet adni, hogy az
alperes a felperes kérelmét, annak valds tartalma alapjan, a vonatkozé anyagi- €s eljarasi
jogszabalyoknak megfeleldéen biralja el. Erre figyelemmel a Kuria mellézi a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras érdemi vizsgalatara és az 01 eljarasra vonatkozo6 itéleti megallapitasokat.

[31] Rémutat még a Kuria arra, hogy az elséfoku birdsag stlyosan megsértette a Pp.
110. § (2) bekezdését, amikor a 102.K.702.835/2020/19-1. szamu végzésében megadott
hataridd leteltének bevarasa nélkiil hozott itéletet. A sulyos eljarasi jogsértés ellenére a Kuria
— figyelemmel a Kp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott hatékony jogvédelem
biztositasanak kovetelményére — a jogerds itéletet nem helyezte hatdlyon kiviil, mert az
eljarast az alperesnek — a felperes kérelmének megfelelden — mindenképpen meg kell
ismételnie.
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[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan, a dontés indokolasat ugyanakkor megvaltoztatta.

A dontés elvi tartalma

[33] A, Keérelem kisajatitasi eljaras meginditasa irant” formanyomtatvanyon
benyujtott utlejegyzés iranti kérelmet nem a nyomtatvany cime, hanem tartalma szerint kell
elbiralni.

Z.4ro rész

[34] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes feliilvizsgalati eljarasban felemeriilt perkoltségének viselésére.
[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)

bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés szerint megallapitott 70.000 forint Osszegli feliilvizsgalati
eljarasi illeteék — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illetékmentesség folytan — az allam terhén marad, figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésében
¢s 102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre.

[36] Az itélet ellen a feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.
[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan

alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése szerint, az alperes kérelmére targyalason biralta el.

Budapest, 2022. junius 16.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
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