Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.026/2023/4.

A Fovérosi [téltabla mint masodfoku birésag a Felperesi jogi képviseld (Felperesi jogi
képviseld cime, iigyintézd: Felperesi Ugyintézd iigyvéd) dltal képviselt Felperes (Felperes
cime) felperesnek — a Alperesi jogi képviseld (Alperesi jogi képviseld cime, ligyintézo:
Alperesi Ugyintézé {igyvéd) 4ltal képviselt Alperes (Alperes cime) alperes ellen
versenytilalmi megallapodasbol eredd kovetelés targyaban indult perében a FOvérosi
Torvényszék 16.M.71.044/2021/14. szamu itéletével szemben a felperes altal 15. sorszimon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foki birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.600.000 (6tmillio-hatszazezer) forintot és ezen
Osszeg utan 2021. februar 3. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptéri félév
els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy a fenti hatariddben fizessen meg a felperesnek 280.000
(kétszaznyolcvanezer) forint + afa elséfoku, és 140.000 (egyszaznegyvenezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allamnak 336.000
(haromszazharminchatezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi, illetve 448.000
(négyszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. november 17. napjan meghozott
16.M.71.044/2021/14. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a felek
kozotti versenytilalmi megallapodasban foglaltak alapjan 5.600.000 forint és a késedelmi
kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2019. majus és szeptember
kozott megbizasi szerzddéssel végzett munkat az alperesnek. A felek 2019. november 3-4n
munkaszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes termelési vezetdé munkakdrben
vezetdallasi munkavallaloként foglalkoztatta a felperest. A munkaszerzédés 3.2. pontja
szerint a felperes kiemelkedd jelentdségii, fokozottan bizalmi jellegli munkat végzett. A felek
harom honapos probaidében allapodtak meg. A munkaszerzdés alapjan a felperes az alperes
Telepiilési gyaraban végzett munkat, 1.400.000 forint havi személyi alapbér ellenében. A
munkaszerz6dés 12. pontja versenytilalmi megéllapodast tartalmazott. Abban a felek
rendelkeztek a munkaviszony idGtartama alatt, illetve annak megsziinésétol szamitott két évre
a tilalmazott munkavallaloi magatartasokrol, a munkavallalot megilletd ellenérték
szamitasanak modjardl €s a kifizetés esedékességérol, a munkavallaldt terheld tajékoztatasi
kotelezettség feltételeirdl. A 12.2 pont azt is tartalmazta, hogy a munkaltatd a versenytilalmi
korlatozas igénybevételérdl és annak konkrét idétartamardl a munkaviszony megsziinésének
napjaig dont. A 12.5 pontban a felek az alperes eléllasi jogardl akként rendelkeztek, hogy e
jogat a munkaltato legkésObb a munkaviszony megsziinésének napjan gyakorolhatja és elallas
esetén azonnal mentesiil a versenytilalmi megéllapodas ellenértékének megfizetése alol.

[3] Az els6fokl birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes 2019. november 4-tdl,
2019. december 31-ig végzett munkat az alperesnél, majd 2020. januar 1-jétol
betegallomanyban volt. 2020. januar 31-én pénteken délutdn 15 6ra 46 perckor e-mailben
tajékoztatta az alperes HR vezetdjét HR Vezet6t arrdl, hogy a munkaviszonyat 2020. februar
3. napjan kivanja megsziintetni. A felperes a jelzett napon, 2020. februar 3-an, vagyis az e-
mailt kovetd elsd munkanapon hétfon reggel megjelent a Telepiilési telephelyen a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos elszamoldsok érdekében. Ezen a telephelyen
kizar6lag olyan HR munkatarsak végeztek munkat, akik nem gyakoroltak munkaltatéi jogkort
a felperes vonatkozasaban. A felperes nekik adta at az azonnali hatalyu felmondasat, ekkor az
alperes tulajdonat képezd eszkézokkel a felek elszamoltak, majd a felperes ,,haladéktalanul
tavozott”. Az alperes a felperes kilépOpapirjait ugyanezen a napon, 2020. februar 3-an
postazta, azok kézbesitésére 2020. februar 13-an keriilt sor. A felperes az ezt kovetd
iddszakban nem helyezkedett el, munkaviszonyt nem létesitett, keresétevékenységet nem
folytatott, tarsashazkezeldi tevékenységbol szarmazott csekély bevétele. 2021. februar 10-én
kereste meg az alperest a versenytilalmi megallapodésra hivatkozva az els6 évre jaro 0sszeg
megfizetése érdekében.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.026/2023/4/itélet

[4] Az els6fokl birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 228. § (1), (2) bekezdése, 6. §-a, 15. § (1), (2) bekezdésére, tovabba a
munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodasok: a versenytilalmi megéllapodasra és a
tanulmanyi szerz6désre vonatkoz6 munkajogi szabalyok értelmezésérdl szolo 1/2019. (V. 20.)
KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltakra hivatkozva kifejtette, a
versenytilalmi megallapodas létesitésének alapvetd feltétele, hogy ahhoz a munkaltatonak
valamilyen jelentds gazdasagi érdeke kapcsolddjon. A munkaltatéd jogos gazdasagi érdekének
megsértése vagy veszélyeztetése abban az esetben valdsul meg, amennyiben a munkavallal6 a
konkurencidndl elhelyezkedve azt a tuddsat, ismeretanyagat, amelyhez a munkaltatonal
hozzajutott, illetve amit a munkavégzése soran elsajatitott, mashol hasznositja. Az elsdfoka
birdsag érvelése szerint a munkavallalo csak abban az esetben szerezhet olyan ismereteket €s
tudast, amely atadasa veszélyeztetheti a munkavallalé gazdasagi érdekeit, amennyiben a
munkaviszony huzamosabb ideig allt fenn az adott munkaltatonal. Ez tehat eldfeltétele a
versenytilalmi megallapodasnak, ennek hianyaban a versenytilalmi megallapodds nem
alkalmas a rendeltetése betdltésére.

[5] Tekintettel arra, hogy tényleges munkavégzésre a felperes részérdl kizarolag
2019. november 4-e ¢és 2019. december 31-e kdzott kertilt sor, ilyen rovid id6 alatt a termelési
vezetOként megszerzett ismerete nem volt elégséges ahhoz, hogy az megalapozza a
versenytilalmi megallapodas ,fennallasat”, ezért ,ebben a formaban az intézmény a
versenytilalmi megallapodas a céljanak, rendeltetésének betoltésére nem alkalmas”.

[6] Az elséfoku birosag azt is kifejtette, hogy a versenytilalmi megallapodas célja
a munkaltatd védelme, ugyanakkor az a munkavaéllalot jelentés mértékben korlatozza az
onallé piacra 1épés lehetdségében, a tovabbi munkaviszony létesitésében. A versenytilalmi
megallapodastol torténd elallas a jogalkotdi célt is figyelembevéve a munkaltatora terhesebb
¢s a munkavallalo érdekében all. Amennyiben ugyanis a munkaltatd eldll a versenytilalmi
megallapodastol, abban az esetben a munkavallalé is szabadul a korlatozas aldl, igy a
munkaerdpiacon szabadon elhelyezkedhet és szabadon kamatoztathatja a tudasat, illetve
juthat akar tobb jovedelemhez.

[7] Az els6fokl birdsag egyetértett az alperes perbeli allaspontjaval abban, hogy
az elhelyezkedéssel kapcsolatos kotelezettségek egy éven at torténd maradéktalan betartasa
hosszt idonek tekinthetd és komoly egzisztencidlis terhet jelent, ami a karrier korlatozasdban
nyilvanul meg. Ebbdl az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, ,életszertitlen”, hogy e
jelentds kotelezettségének a munkavallalo egy éves idOtartamban anélkiil vesse magat ala,
hogy megeldzden tisztaznd, ezek a kotelezettségek valdban terhelik-e 6t, illetve megfeleléen
kompenzalja-e a munkaltato.

[8] Az els6foku birdsag rogzitette, a felperes azonnali hatdlyu felmondéasanak
jogszeriisége nem volt a per targya, a felek egyezd el6adasa értelmében irdnyadonak kellett
tekinteni, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2020. februar 3-an az azonnali hatalya
felmondas kovetkeztében szlint meg. Mindezek ellenére megallapitotta, hogy a felperes a
jognyilatkozatdit nem a munkaszerzédésben megjeldlt munkaltatdi jogkor gyakorlojanak
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cimezte, tehat az ,formailag nem felelt meg a munkavallaloi felmondéas alaki
kovetelményeinek”.

[9] Az azonnali hatdlya felmondas tényébdl és a kozlés koriilményeibdl az
elséfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy a jogviszony megsziintetése a munkaltatdé szdmara
varatlan volt. Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi eldadast, hogy mar korabban is jelezte
a HR vezetonek a felmondasi szandékat az egészségiigyi problémai miatt. A HR vezetonek
megkiildott e-mail ugyanis nem tartalmazott arra utal6 adatot, hogy a felperes a jogviszonyat
meg kivanta sziintetni. Ebbdl kovetkezden az alperesnek a munkaviszony fennallasa alatt nem
volt lehetdsége elallasi nyilatkozatot kdzoIni, mivel nem is volt abban a helyzetben, hogy ezt
a jogat gyakorolja. Ezt alatimasztotta az a tény is, hogy a felperes 2020. januar 31-én péntek
délutan 16 ora 45 perckor kiildte meg az e-mailt az alperesi HR vezetdnek a jogviszonya
megsziintetése targyaban. Ezt megel6zden tehat, arra nem késziilhetett fel az alperes. Ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott a perben arra, hogy az alperes az elallds joganak
gyakorlasaval elkésett.

[10] Az els6foku birdsag az irasbeli elallasi nyilatkozatot illetéen azt hangsulyozta,
hogy a felperes az els6foku eljards sordn az okirat tényét, a keletkezése koriilményeit nem
vitatta, illetve e korben nem tett pontos nyilatkozatot. Ezért az els6foku birdsag azt valos
okirati bizonyitéknak fogadta el és azt allapitotta meg, hogy az irat keletkezésekor az alperes
a versenytilalmi megallapodastol elallt.

[11] Az els6foku birdsag sziikségesnek talalta az elallasi nyilatkozat kozlése
koriilményeinek vizsgélatat is, mivel a felperes az elséfoku eljaras soran vitatta, hogy a
munkaviszony megsziintetésekor kiadandé munkaltatoi igazolasokkal egyiitt azt az alperes
kézbesitette szamara.

[12] A postai tértivevény tartalmat megallapitva ebben a korben a felek
egyiittmiikddési kotelezettségének tulajdonitott jelentdséget és kifejtette, hogy a munkajogban
alapelvi jelentdségli a johiszemi, tisztességes eljaras kovetelménye. A felperes azonban nem
ennek megfelelden jart el, mert ,,nem tdjékoztatta a munkaltatot arrdl, hogy nem kivan sehol
elhelyezkedni, sajat kényelme érdekében nem végez keres6tevékenységet, hanem varja otthon
a pénzt”. Az elséfoku birosdg a johiszemuséggel €s tisztességes eljaras kovetelményével
ellentétesnek talalta, hogy a felperes egy éven at nem kért és nem adott tajékoztatdst az
eldbbiekrdl az alperes részére.

[13] A versenytilalmi megallapoddsban meghatarozott azon kotelezettség alapjan,
amely szerint a munkavallalonak jeleznie kell amennyiben valamely konkurensnek,
versenytarsnak mindsiilé munkaltatonal kivan elhelyezkedni, az Mt. 6. § (4) bekezdésére
hivatkozva az els6fokl birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek arrdl is
tajékoztatnia kellett volna az alperest, hogy ,,0 otthon iil és varja az ellenértéket”. Ezen
minimalis egyiittmiikddési kotelezettség megsértése okan jelentdsen sériilt az egyiittmitkddési
kotelezettség, miutan a felperes csak egy év elteltével fordult az alpereshez a versenytilalmi
megallapodas ellenértékének megfizetése targyaban.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.026/2023/4/itélet

[14] Az eléllasi nyilatkozat kozlését bizonyité koriilményként értékelte, hogy az
alperesnek egy belsd eljarasi rendje van, a munkaviszony megsziintetésekor kiadandd
igazolasok targyaban. A postai kiildeményként megkiildott iratok tartalmara vonatkozodan
sziikségtelennek taldlta az iratokat atvevd Felperesi hozzatartozonak, a felperes hazastarsanak
tanikénti meghallgatisat, mivel a tani a felperes hozzatartozoja, ezért vallomasatél nem
varhatd eredmény. Megallapitotta, hogy az alperes a keltezés napjan az eléllasi nyilatkozatat
kozolte a felperessel, mert az alperes belso eljarasi rendje a tértivevényen feltiintetett iratlista
ellenére 6nmagaban is bizonyitotta ezt. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint életszertitlen,
hogy az alperes minden mads iratot megkiildott a munkaviszony megsziintetésekor, kizarélag
az eldllasra vonatkozo nyilatkozatdit nem kiildte meg. Mindebbdl kovetkezéen az is
¢letszerlitlen, hogy 2020. februar 3-an irasba foglalt elallasi nyilatkozatét az alperes ,,egy €vig
tarolta a munkahelyen ¢és a felperes személyzeti anyagaban, anélkiil, hogy kikiildte volna”.

[15] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint egy munkaltatoi kiléptetési rend éppen
azt a célt szolgalja, hogy kovethetd legyen, mikor, milyen dokumentumokat kézbesitenek a
munkavallalo szdmara. Az eljar6 iligyintéz6 ezeket koteles volt betartani. Ezért a kiléptetési
rend ,,0nmagaban” is bizonyitja azt, hogy adott esetben szabalyszerien megtortént a belsd
szabalyzatban feltiintetett papirok ataddsa a cimzett részére.

[16] Az elso6fokt birosadg az alperes elsofoku eljaras soran kifejtett allaspontjaval
egyezden rogzitette azt is az itéletében, miszerint életszertitlen egy tobb ezer f6t foglalkoztatd
munkaltatd esetében, hogy a munkaltatdoi jogkort gyakorld iigyvezeté folyamatosan
figyelemmel kisérje a probaidd alatt munkaviszonyukat megsziintet6 munkavallalok
versenytilalmi megéllapodasa iligyét. Ez is azt tamasztotta ald, hogy az alperes helytallo
hivatkozasa szerint a munkaltatdi igazolasokkal egyiitt a versenytilalmi megallapodésra
vonatkozo6 elallasi nyilatkozatot is megkiildte a felperesnek.

[17] Az elallas a megallapodast a megkotésének id6pontjara visszamendleges
hatéllyal sziinteti meg, ezért a felek minden tovabbi kotelezettség aldl szabadultak. Az alperes
tehat nem volt koteles a felperes szamara a versenytilalmi megallapoddsban meghatarozott
ellenértéket megfizetni.

A felperes fellebbezése

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alperes marasztalasat kérte a
kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden, tovabba elsd- és masodfoku perkoltségigényt
is érvényesitett.
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[19] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast tévesen allapitotta meg, a
relevans jogszabdlyok megsértésével ¢és a birdi gyakorlattal ellentétes, érdemben
megalapozatlan dontést hozott. Mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan kérte a bizonyitds eredménye okszerlitlennek mindsitésével a tényallas
modositasat, a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval, a tények
masként torténd mindsitésével a keresetnek megfeleld tartalmu dontés meghozatalat.

[20] A felperes eldadta, hogy az elséfoki birésag a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, az alperes 2020. februar 3-4n postazta a
munkaltatoi igazolasokkal egyiitt a versenytilalmi megallapodasra vonatkozo elallast. Amint a
perben becsatolt okiratokbol megallapithatd, a munkaltatdi igazolasokat az alperes 2020.
februar 11-1 datummal allitotta ki, vagyis ennél korabban azokat postara sem adhatta. Azok
kézbesitésére is csak 2020. februar 13-an keriilt sor, azokat a felperes hazastarsa vette at.

[21] A megkiildott iratok kizarolag a felperes altal becsatolt, a munkaviszony
megsziintetésekor kiadando ,,Adatlap 2020”, ,,Igazolds”, tovabba ,Igazold lap” elnevezésii
dokumentumok voltak, amelyeket az alperes a 2020. februar 11-1 datummal latott el. Ebbol
kovetkezden azokat az elséfoku birdsag iratellenes és téves megallapitasaval ellentétben nem
postazhattdk 2020. februar 3-an. Ezért a munkaviszony megsziinéséig nem keriilhetett sor az
elallasi nyilatkozat kozlésére sem.

[22] Az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott a HR vezetdnek 2020. januar
31-én kildott e-mailbdl is. Az e-mailben ugyanis a felperes nem csak azt kozolte a HR
vezetdvel, hogy 2020. februar 3-an probaidd alatt meg kivanja sziintetni a munkaviszonyat,
hanem hivatkozott a kdzte és HR vezetd neve kozotti telefonos egyeztetésre is. Mindennek
azért volt jelentdsége, mert az alperesnek volt lehetdsége arra, hogy a versenytilalmi
megallapodastdl torténd elallasat a munkaviszony megsziintetésekor, még a versenytilalmi
megallapodas teljesitésének megkezdését megel6zden kozolje.

[23] Ezzel kapcsolatban az elsdfokt birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy 2020.
februar 3-an a felperes ,,haladéktalanul tdvozott” a munkahelyérdl, mert ezt a felperes altal
vitatott alperesi eldadast semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald. Ezzel szemben az volt
megallapithaté, hogy 2020. februdr 3-dn az alperes felkésziilt a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos elszamolés érdekében, hiszen az ehhez sziikséges iratokat eld is
készitették. Az iratokon még az is rogzitve lett, hogy 2020. februar 3-4n 10 6ra 45 perckor
késziiltek, ami alapvetden cafolja, hogy a felperes haladéktalanul tavozott az irodabol. A
teljes atadas-atvételi procedura ugyanis hosszabb iddt vett igénybe.

[24] Az elsoéfoku birosag tévesen hivatkozott a KMK véleményben foglaltakra is,
mert abban semmilyen rendelkezés, megallapitds nincs azzal kapcsolatban, hogy a
versenytilalmi  megallapoddshoz mennyi ideig sziikséges fennallnia az adott
munkaviszonynak. Az Mt. nem tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezést, ezért jogszabalysértd
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volt az els6fokl birdsag ezzel osszefliggd kovetkeztetése. A felperes vezeté munkakort toltott
be az alperesnél és a munkaviszonya kezdetét megel6zOen mar tobb honapig megbizasi
jogviszonyban is dolgozott az alperesnek, ami indokolta a versenytilalmi megallapodas
megkotését. A versenytilalmi megallapodast azért kototték meg a felek, mert az alperes ilyen
tartalommal szerkesztette meg a munkaszerzOdést. Az igy elkészitett ajanlatot a felperes
elfogadta. Az alapjan pedig szamolni kellett azzal a lehetéséggel is, amennyiben barmelyik
fél a probaidd alatt azonnali hatallyal sziinteti meg a munkaviszonyt.

[25] Az els6foku birdsag tévesen tulajdonitott jelentoséget a KMK véleménnyel
ellentétben annak is, hogy a felperes végzett-e barmilyen, a versenytilalmat egyébként nem
sért0 tevékenységet a versenytilalommal érintett idoszakban. Ezzel szemben kizardlag annak
volt jelentdsége, hogy amennyiben a munkavallaldé megkezdi a versenytilalmi
megallapodasban vallalt kotelezettség teljesitését, a munkaltatd akkor is koteles teljesitenti,
amennyiben a munkavallalé nincs is olyan helyzetben, hogy a munkaltatd gazdasagi érdekét
ténylegesen sértse vagy veszélyeztesse.

[26] A felperes vitatta az els6foku itéletben a jogviszony megsziintetésére vonatkozé
nyilatkozat formai jogellenességével kapcsolatos érvelést is. Eldadta, hogy az azonnali
hatalyu felmondasra vonatkoz6 e-mailt nemcsak HR vezetd neve HR vezetdnek, hanem a
Telepiilési telephely gyarigazgatdjanak is megkiildte, aki minden, a munkaviszonyaval
kapcsolatos kérdésben érdemben nyilatkozott az alperes képviseletében. A munkaszerzddés
feltételeiben a gyarigazgatoval és nem az tligyvezetvel allapodott meg, utobbival érdemi
kapcsolattartdsra nem 1is keriilt sor a munkaviszony alatt. Erre tekintettel az Mt. 20. § (4)
bekezdése alapjan alappal kovetkeztethetett arra, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlasara az
e-mailben cimzettként megjelolt személyek voltak jogosultak.

[27] A felperes fellebbezésében eldadta, hogy elsdfoku birésag a jogszaballyal
ellentétesen allapitotta meg az alperesi elallas koriilményeit is. A versenytilalmi
megallapodasban foglaltak teljesitésének megkezdését kovetéen ugyanis az alperes mar
érvényesen nem allhatott el. Az elséfoku birdsag ebben a korben sem vette figyelembe a
bizonyitékokat, kizardlag az alperes perbeli nyilatkozataira alapitotta a megéllapitasait.
Figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyi rendelkezéseket, a birdsagi gyakorlatot és a perben
megallapithat6 relevans tényeket, mivel visszamendleges hatallyal nincs lehetdség az elallasi
jog gyakorlasara (Mfv.10.221/2019/6.).

[28] 2021. marcius 1-jét megel6zden az alperes nem kozolt elallasi nyilatkozatot. A
felperes els6 alkalommal a jogi képviseldje altal irt felszolitas kapcsan értesiilt az elallasrol, e
korben az alperes ellentmondasos allitasokat tett a perben. Allitasaival szemben éppen az
nyert bizonyitast, hogy az elallasi nyilatkozat kozlésére nem kertilt sor. Semmi akadalya nem
lett volna, amennyiben az okirat 2020. februar 3-an rendelkezésre allt, hogy az elszamolast
teljesitd felperesnek személyesen atadjak, vagy legkésObb ezen a napon postira adjak.
Azonban az alperes bizonyitottan egyik modon sem kisérelte meg a nyilatkozat kozlését a
felperessel.
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[29] Az Mt. 24. § (4) bekezdésére figyelemmel az alperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy az elallasi nyilatkozatot 2020. februar 3-dig kozolte. Azonban személyes

atadasra, illetve a munkaltatoi igazolasok keltezésére figyelemmel a postai kézbesitésre sem
kertilt sor eddig az idépontig. (Mfv.X.10.317/2019/5.).

[30] A felperes az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben nem tekintette
¢letszertitlennek, hogy egy éves iddtartamban aldvetette magat a versenytilalmi
megallapodasban foglaltaknak. Semmilyen magyardzatot nem adott az elséfoku birdsag arra,
hogy miért tekintette életszeriitlennek az érvényes megallapodas betartdsara iranyuld
munkavallaloi magatartast. A felperes nyilvanvaloan koteles volt a megallapodas betartdsara,
hiszen annak megszegése nemcsak a versenytilalmi megallapodasban foglalt Gsszeg
elvesztésével, hanem tovabbi kotbér fizetéssel is jarhatott szamara. Eppen ezért az volt az
¢letszerti magatartas, hogy betartotta a megallapodasban vallalt kotelezettségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[32] Kifejtette, hogy a versenytilalmi megallapodas a munkaltatd érdekében jon 1étre,
az elallasra iranyuld dontés pedig alapos mérlegelést igényel. Ennek érdekében a munkaltato
a munkaviszony megsziinésekor sziikség esetén egyeztet az adott munkavallaldo kozvetlen
felettesével is. Az elséfoku itélet ezt a joglogikai és jogdogmatikai gondolatisagot tiikrozte,
ezért az els6foku birosag helyesen foglalt allast a versenytilalmi megéllapodas jelentoségét és
jogalkotdi céljat illetden. A felperes alapvetden ,pénzkereseti lehetdségként” tekintett a
versenytilalmi megallapodasra, hiszen az azzal érintett id6szakban mas munkéltatonal nem is
szandékozott elhelyezkedni.

[33] Az els6foku birosag helyesen tulajdonitott jelentéséget a munkaviszony
id6tartamanak, vagyis annak, hogy a felperes huzamosabb ideig tdppénzen volt, majd
probaid6 alatt megsziintette a munkaviszonyat, mely sordn nem adott lehetdséget az
alperesnek, hogy arra felkésziiljon. A felperes jogi allaspontja és magatartasa ellentétes volt a
versenytilalmi megallapodas jogalkotoi céljaval, a jogintézmény szabalyozasaval.

[34] Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a versenytilalmi
megallapodastol torténd elallasra 2020. februar 3-an sor keriilt, ekkor az iratot az arra jogosult
aldirta. A kilépd papirokkal egyiitt az alperes ezt az iratot is postdzta, amelyet a felperes
hazastarsa 2020. februar 13-4n atvett. E tényeken nem valtoztat, amennyiben a postdzas
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datumat az elséfoku birdsag helyteleniil rogzitette. Az iratok postdzasa datuménak ugyanis
nincs relevanciaja. Ezzel szemben annak volt jelentdsége, hogy a felperes 2020. januar 31-én
irta meg e-mailben a HR vezetdnek a munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandékat.
Rosszhiszemtiien hivatkozott arra, hogy volt id6 felkésziilni a munkaviszonya
megsziintetésére, mivel 2020. januar 31-én délutan irta meg az e-mailt, ami pénteki napra
esett. A jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos elszamolasra pedig a kovetkezo
munkanapon, hétfén reggel keriilt sor. Ilyen révid id6 alatt az alperesnek nem volt alkalma
érdemben felkésziilni a jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésére.

[35] Az elséfoktl birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a
jognyilatkozatat nem a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak cimezte, fiiggetleniil attol, hogy ez
nem volt targya a pernek. A felperes a cimzettek kdzott nem tiintette fel a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara jogosult személyt. Az Mt. 20. §-ara pedig alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében, mivel a munkaszerzddése 7. pontja kifejezetten rogzitette a munkaltatoi
jogkor gyakorlo személyét, azaz az ligyvezetot.

[36] Az elséfokl birdsag itéletével nem sértette a relevans jogszabalyokat és a KMK
véleményben foglaltakat sem. A felperes fellebbezésében félreértette az elséfoku itélet
indokolasanak egyes részeit. Az elséfoku birdosdg a huzamosabb ideig fennallo
munkaviszonyt nem, mint a versenytilalmi megéllapodas eldfeltételét értékelte. Azt pedig
helyesen vette figyelembe, hogy a KMK véleménybdl kovetkezéen a versenytilalmi
megallapodasnak feltétele, az ahhoz kapcsolodo jelentds munkaltatdi gazdasagi érdek.

[37] A felperes altal hivatkozott konkrét biroi dontések jelen ligyben nem birtak
jelentoséggel, mivel azokban az ligyekben a munkavallalok nem azonnali hatéllyal sziintették
meg a munkaviszonyukat. Jelen ligyben a felperes esélyt sem adott az alperesnek arra, hogy a
kilépésekor az elallasi nyilatkozatot atadjak neki. A jogalkoté erre a konkrét helyzetre
kifejezett részletszabalyt nem alkotott, ezért nem értelmezhetd a jogszabaly tgy, hogy
azonnali hatalyu felmondas esetén az eldllasi nyilatkozatot csak a munkaviszony
megsziintetésekor lehet megtenni. Figyelembe kellett venni az Mt. altalanos magatartasi
szabalyait, a johiszem és tisztességes eljaras kovetelményét, értékelni kellett, hogy mindkét
fél gy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

[38] Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, a felperesnek kezdeményeznie
kellett volna annak tisztazasat, hogy a munkaltato kivan-e ¢élni a versenytilalmi
megallapodassal és milyen iddtartamban. A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az
elallasra vonatkozo6 jognyilatkozat 2020. februdr 3-an késziilt irasban. E mellett figyelembe
kellett venni az alperesnél irdnyado kiléptetési rend szabalyait is. Eszerint valamennyi
munkaltatoi igazolassal egyiitt a versenytilalmi megallapodéasra vonatkoz6 nyilatkozatot is
postaztak a felperesnek, aki azt tértivevénnyel igazoltan, hazastarsa utjan atvette. Mindezzel
az alperes maradéktalanul eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének. Ezzel szemben a
felperes nem bizonyitotta a kdvetelése jogalapjat és Osszegszerliségét sem.
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[39] Az alperes hivatkozott a felek kozotti versenytilalmi megallapodas 12.2.
pontjara is. Amennyiben az alperes két évben kivanta fenntartani a versenytilalmi
megallapodast, gy az igényelt Osszegszerliség alatdmasztdsara a felperes nem csatolt
semmilyen bizonyitékot és megallapodas hidnydban hatdrozta meg a kereset Osszegét. A
felperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy a versenytilalmi megallapodast betartotta és
nem helyezkedett el konkurens cégnél. Ezzel kapcsolatban az alperesnek voltak bizonyitasi
inditvanyai az elséfoku eljaras soran.

[40] A csatolt tértivevénnyel szemben a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy
az atvétel nem az alperes altal hivatkozott iratokra vonatkozott. A fentiekre tekintettel az
elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, helyesen értékelte a bizonyitékokat és
helyes kovetkeztetéssel érdemben megalapozott dontést hozott. Azt is helyesen értékelte
¢letszertitlennek, hogy egy év alatt a felperes nem probalta meg tisztazni az alperessel,
valoban fennall-e a versenytilalmi megallapodassal érintett kotelezettsége. Az elséfoku
itélettol eltér6 dontés arra teremtene lehetdséget a munkavallalok szamara, hogy
visszaélésszeriien alkalmazzdk a versenytilalom jogintézményét és probaidd alatt sziintessék
meg a munkaviszonyukat, majd a versenytilalmi iddtartam lejartat kdvetden jelentkezzenek
az ellenértékért.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[41] A felperes fellebbezése alapos.

[42] Az elséfokl birdsag a tényallast részben hidnyosan és iratellenesen allapitotta
meg, a relevans jogszabalyok téves értelmezésével megalapozatlan dontést hozott, ezért az
elséfoku itélet megvaltoztatasa volt indokolt.

[43] A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a fellebbezésben foglaltak alapjan a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontjaira alapitotta.

[44] A felperes kereseti kérelme alapjan a perben elbiralando kérdés az volt, hogy a
felek kozott 2019. november 4. napjan létrejott munkaszerzodés 12. pontjaban meghatarozott
versenytilalmi megallapodasban foglaltak szerint az alperes koteles-e a megallapodas
ellenértéke elsd évre eso része megfizetésére.

[45] A pernek nem volt tdrgya az azonnali hataly felmondas jogszerlisége, ezért az
ehhez kapcsolodo alaki kovetelményekre vonatkozd els6foku itéleti megallapitdsokat a
masodfoku birdsadg melldzte.
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[46] Az Mt. 228. § (1) bekezdése értelmében a felek megallapodasa alapjan a
munkavallalo legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két évig nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. A
(2) bekezdés szerint e kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld ellenértéket fizet. Az
ellenértéek Osszegének meghatarozasanal kiilonosen arra kell tekintettel lenni, hogy a
megallapodds milyen mértékben akadalyozza a munkavéllalot, elsdsorban képzettségére és
gyakorlatara tekintettel az Ujabb munkavégzésre iranyuld jogviszony Iétesitésében. Az
ellenérték a megallapodas tartaméara nem lehet kevesebb, mint az azonos iddszakra jard
alapbér egyharmada.

[47] Az idézett rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az Mt. a versenytilalmi
megallapodds megkotésére nézve iddbeli eldfeltételt nem hatdroz meg. A jogszabaly
rendelkezéseit értelmezve a Kuaria a KMK vélemény 2. pontjdban a BH2001.339 szamon
kozzétett hatarozatra hivatkozva kifejtette, nincs lehetdség arra, hogy barmelyik fél utobb
olyan koriilményre hivatkozzon, amelyet a megallapodds megkotésekor nem vettek
figyelembe.

[48] A fentiekbdl az kovetkezett, hogy fliggetleniil a munkaviszony id6tartamatol, a
munkavallalo ténylegesen megszerzett ismeretanyagatol és tapasztalatatol, az érvényesen
megkotott versenytilalmi megallapodas — jogszertien gyakorolt elallas hianyaban - mindkét
felet koti a munkaviszony megsziintetését kovetden.

[49] Az els6foku birosag tehat jogszabalyi alap nélkiil tulajdonitott jelentOséget a
felek kozotti munkaviszony iddtartaménak és a jogszaballyal ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a versenytilalmi megéllapodas a céljanak, rendeltetésének betdltésére
csak akkor alkalmas, ha a munkavallalo tényleges munkavégzésének idétartama elegendd
volt ahhoz, hogy a foglalkoztatdsa soran a munkakoéréhez kapcsolddd kellé szaktudast,
ismeretet megszerezze.

[50] A versenytilalmi megallapodas alapvetden a munkaltaté érdekét szolgalja és a
gyakorlatban annak feltételeit is a munkaltaté hatdrozza meg. A felperesi munkaszerzédés 12.
pontjaba foglalt versenytilalmi megallapodéas egyértelmiien rendelkezett a felek jogairdl és
kotelezettségeirdl. A megallapodas szerint a munkaviszony megsziinését kovetd legfeljebb
két évig a munkaltato eldzetes irasbeli hozzdjarulasa nélkiil a felperes nem jogosult olyan kiil-
vagy belfoldi tarsasag részére munkat végezni, amely az alperessel részben vagy egészben
megegyez0 tevékenységet folytat, vagy amely kozvetleniil vagy kdzvetve az alperes vagy a
cégcsoport versenytarsanak mindsiil, illetve ilyen tarsasagban sem kozvetlen, sem kozvetett
részesedést nem szerezhet. A megallapodas eldirta azt is, hogy a volt munkavallalo
folyamatosan jelezni koteles a munkaltatd felé¢, ha akar nevesitett, akar nem nevesitett
konkurens cégnek kivan munkat végezni, akar munkaviszony, akar megbizasi jogviszony
keretében.
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[51] A versenytilalmi megéllapodas alairasaval — az adott esetben a munkaszerzddés
megkotésével — a felek kozott kotelem keletkezett, amely kotelezettség a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére (Ptk. 6:1.§ (1) bekezdés).
Az elséfoku birosag ezért a kotelmi jog alapvetd szabélyaival ellentétesen allapitotta meg,
hogy a felperes az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség alapjan koteles volt
kezdeményezni annak tisztdzasat, a munkaviszonya megsziinése utdn milyen kotelezettségei
vannak. Az els6foki birosdg tévesen hivatkozott a versenytilalmi megallapodas
rendelkezéseire, mivel a munkaszerzddés 12.4 pontjaban a felek arra az esetre hataroztak meg
tajekoztatasi kotelezettséget, amennyiben a felperes versenytarsnal kivan elhelyezkedni. E
szerzOdéses rendelkezésbdl azonban nem kovetkezett, hogy a felperes koteles volt a
munkaviszonya megsziintetésekor ¢€s azt kovetden t4jékozodni arrdl, hogy az alperes
szandékozik-e az elallas jogéaval élni, illetve szandékozik-e fizetni az esedékességkor. A
birésag nem értelmezhette kiterjesztden €s nem bdvithette a felek szerzodésének tartalmat
utdbb, az alperes egyoldalu érvelése alapjan a felperes hatranyara. A fentiekre tekintettel a
felperes részEérdl az egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo, az Mt. 6. § (4)
bekezdése szerinti altalinos magatartasi kovetelmények megsértése nem volt megallapithato.
Amennyiben az alperes nem tartott igényt a szerzddéses kotelezettségek betartdsara, az 6
érdekkdorébe tartozott, hogy ennek megfelelden jarjon el.

[52] A felperes munkaszerzddésében a felek probaidében is megallapodtak, ezért az
alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felperes a probaidé alatt barmikor, azonnali
hatallyal, indokolas nélkiill megsziintetheti a munkaviszonyat. Ezért az alperes a
munkavallaloi jognyilatkozat varatlansagara alaptalanul hivatkozott, illetve az elséfoku
birosag alaptalanul értékelte a felperes terhére azt, hogy a probaiddé alatt felmondott a
jogszabalyban biztositott lehetdséggel élve.

[53] A munkaltaté az elallas jogaval csak a teljesités megkezdését megeldzden élhet.
Az Mt. 24. § (1) bekezdése értelmében az irdsbeli jognyilatkozat akkor tekintheté kozoltnek,
ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult méas személynek atadjak. A kozlés akkor is
hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy
szandékosan megakaddlyozza. Az Mt. 24.§ (4) bekezdése értelmében vita esetén a
jognyilatkozatot tevo felet terheli a kozlés tényének bizonyitadsa. Az elobbiekre tekintettel az
els6foku eljarasban az alperesnek nem csak azt kellett bizonyitania, hogy a munkaviszony
2020. februar 3-ai megsziinéséig az eléllas jogaval ¢lt, hanem a felperes vitatasara tekintettel
azt is, hogy az elallasra vonatkozo jognyilatkozatot ezen idépontig kozolte a felperessel.

[54] Az elséfoku birosag ebben a korben a tényallast hidnyosan, illetve iratellenesen
allapitotta meg. Peradat, hogy a felperes a probaido alatt, 2020. februar 3. napjaval azonnali
hatéallyal megsziintette a munkaviszonyat. Ezzel kapcsolatban elézetesen HR vezet neve HR
vezetd, tovabba a Telepiilési gyaregység igazgatoja részére 2020. januar 31-én a délutani
ordkban kiildott e-mailt. Az lizenet tartalmat az elséfoku birésag hidnyosan allapitotta meg,
mert abban a felperes a felmondasi szandékaval Osszefliggésben korabbi telefonos
egyeztetésre is hivatkozott. A felek kozotti elszdmolédsra, azaz a munkaltaté eszkozeinek
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leadasara 2020. februar 3-an eldre egyeztetett idépontban keriilt sor, amikor a felperes a
reggeli 6rakban megjelent az alperes iroddjaban. A becsatolt jegyzokonyvek szerint ekkor
kertiltek atadasra az altala hasznalt, alperes tulajdondban 1évd eszkozok. Az ataddsnal az
iratokon a pontos id0 is rogzitve lett, ami szerint a felperes a délel6tti drakban még a
telephelyen tartozkodott.

[55] A peradatok szerint 2020. februar 3-ai keltezéssel az alperes iligyvezetd
igazgatoja és a HR vezetd (HR vezetd neve) a versenytilalmi megallapodastol torténd elallasi
nyilatkozatot irt ala, amellyel 6sszefiiggésben az els6fokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a
munkaltaté a nyilatkozatot és a ,.kilépési papirokat” a munkaviszony megsziinése napjan
postazta a felperes részére.

[56] Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljaras adatainak melldzésével, a jogszabaly
¢s a KMK vélemény téves értelmezésével megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le az
elallasi nyilatkozat kozlésének koriilményeit illetéen és a Pp. 279.§ (1) bekezdése
megsértésével olyan kérdéseket vont értékelése korébe, amelyek jelentdséggel nem birtak az
igy ¢érdemi elbiraldsa szempontjabol. A bizonyitékok ellenére, kizardlag az alperes
ellentmondasos nyilatkozataira és az életszerliségre hivatkozva taldlta bizonyitottnak a
kozlést, ami nem potolta a tantivallomdson vagy okiraton alapul6 bizonyitast a Pp. 265.§ (1)
bekezdésére figyelemmel.

[57] Az elséfoku birdsdg alaptalanul allapitotta meg, hogy dnmagéaban az alperesi
munkaltatéi eljarasi rend alkalmas volt annak igazolasara, hogy az elallasi nyilatkozatot a
felperessel kozolték. Az alperes eldllasi nyilatkozata postazasdra — az alperesi eléadasnak
megfelelden a munkaltatoéi igazolasokkal egylitt - nyilvanvaléan nem keriilhetett sor a
munkaviszony megsziinésekor, vagyis 2020. februar 3-a4n, mivel a postai kiildeményben
elhelyezett munkaltatdi igazolasok kiallitasara csak ezt kovetéen, 2020. februar 11-én kertilt
SOT.

[58] Az alperes allitasa szerint 2020. februar 3-an a mar irasba foglalt elallasi
nyilatkozata személyes 4tadasat a felperes szdndékosan megakadalyozta, amikor a
munkahelyén tartézkodott, konkrét tényallitast ugyanakkor nem tett a felperes atadast
megakadalyozd magatartasara. A fentebb kifejtettek szerint a Telepiilési gyaregységben
dolgoz6 HR munkatarsakat nem érte varatlanul a felperes megjelenése 2020. februar 3-an,
hiszen késziiltek a vele torténd elszamolasra. Ekkor a felperes minden nala 1évé eszkdzzel
elszamolt, a sziikséges dokumentaciot atadtdk neki €s azokat aldirta. Ezen tényekre
figyelemmel az alperes nem adott magyarazatot arra, mi képezte akadalyat annak, hogy a mar
rendelkezésre allo elallasi nyilatkozatot atadjak személyesen a felperesnek. Nem vitatottan a
felperessel kapcsolatos elszdmolds sziikségességérdl a neki cimzett e-mail alapjan a HR
vezetonek is tudomadsa volt, vagyis az alperesnek lehetdésége volt a munkaszerzddés
ismeretében arra, hogy az eldllds tekintetében a sziikséges intézkedéseket megtegye. Az
alperes tehat alaptalanul hivatkozott a dontési és cselekvési lehetOsége korlatozasara, hiszen
ennek ellentmond, hogy allitdsa szerint az elallasi nyilatkozatot 2020. februar 3-an irasba
foglaltak. Az iratot az iigyvezetd mellett HR vezetd neve HR vezetd is alairta, mégsem tett
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intézkedést az irat felperes részére torténd atadasa érdekében. Az alperes HR apparatusanak
ugyanis tisztaban kellett lennie a munkaszerz6dés tartalmaval és azzal, hogy az abban
foglaltak szerint az elallasi nyilatkozatot k6zdlni kell a jognyilatkozat cimzettjével. Az ehhez
kapcsolodo intézkedések elmaradasa nem volt a felperes terhére értékelheto.

[59] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy jelen
perben kifejezett részletszabaly hianydban, a munkaviszony azonnali hatéllyal tortént
megsziintetésére tekintettel az altalanos magatartasi kdvetelmények alapjan kell elbiralni a
jogvitat. A masodfoku birdésag a relevans és jelen iligyre is alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések és az azon alapuld birdéi gyakorlat melldzésére nem latott lehetOséget. A
birosagok a Pp. 7.§ (1) bekezdése 8. pontja alapjan nem mellzhetik a perben relevans anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezést, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza ¢és az igény tamasztasara feljogosit. A versenytilalmi megallapodasra
vonatkoz6 torvényi szabalyozas kiilon nem érinti a jogviszony megsziintetésének modjat és az
e szerzOdésekhez kapcsolodd jognyilatkozatok kozlésének kérdését sem szabdlyozza az
altalanoshoz képest eltéréen. Mindezek alapjan az alperesnek, mint a szerzddést
kezdeményezd félnek kellett volna ezt a kérdést a megallapodas keretében rendezni adott
esetben ugy, hogy a prébaidé utan kot versenytilalmi megallapodast. Erre is tekintettel a
felperes versenytilalmi megallapodassal Osszefiiggd igényét nem Dbefolyasolta a
munkaviszony megsziintetésének modja.

[60] A kiilldemény tartalma és a 2020. februar 3-a utdni események nem
befolyasoltak az eléllasi nyilatkozat értkelését, mert a versenytilalmi megallapodas 12.5.
pontja alapjan az elallas joga az alperest a munkaviszony megsziinéséig illette meg. Ebbdl
kovetkezOen az alperes legkésdbb 2020. februdr 3-an koteles volt az elallasi nyilatkozatat a
felperes tudomasara hozni. A felperes részére aznap bizonyitottan nem adtak at az elallasi
nyilatkozatot. A vallalt kotelezettség teljesitését megeldzéen kozolt elallas hidnyaban az
alperes nem mentesiilt a versenytilalmi megallapodas teljesitése aldl.

[61] Az elséfoku birdsag a jogszabaly teljes félreértelmezésével vonta értékelése
korébe a felperes versenytilalmi iddszakban tanusitott, a versenytilalmi megallapodas
teljesitésén kiviil es§ magatartasat. Amint arra a Kiria a KMK vélemény 4. pontjaban kitért, a
versenytilalmi megallapodasban meghatarozott ellenérték rendeltetése a jovedelemszerzés
lehetdségének a korlatozasara tekintettel az, hogy a munkaltaté pénzfizetéssel biztositsa
legalabb részben a megélhetés koltségeit a versenytilalmi korlatozassal érintett munkavallalo
szamara (BH2001.84). A Kuria azt is rogzitette, amennyiben a munkavallalo megkezdi a
versenytilalmi megallapodasban vallalt kotelezettsége teljesitését, vagyis nem helyezkedik el
a tilalommal érintett korbe tartozé munkaltatonal, abban az esetben a munkaltatd akkor is
koteles teljesiteni a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat, ha egyébként a munkavallald
nincs is olyan helyzetben, hogy a gazdasagi érdekeit sértse, veszélyeztesse.

[62] Ebbdl kovetkezéen a jelen munkailigyi perben nem volt lehetdség annak
vizsgalatara, hogy a felperes milyen mddon biztositotta a megélhetését, elhelyezkedett-e,
volt-e jovedelme, bevétele. Az els6foku birdsag téves jogértelmezés alapjan a karenyhités
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szabalyaihoz igazoddan vizsgélta a felperes magatartasat annak ellenére, hogy ez a koriilmény
a versenytilalmi megéllapodas teljesitését nem befolyasolta.

[63] A fentiekre figyelemmel a felperes a keresete jogalapjat aggélytalanul
bizonyitotta. A versenytilalmi megallapodas jogszerti elallas hidnyaban mindkét felet kototte
az abban foglaltak teljesitése érdekében.

[64] Az alperes nem terjesztett el viszontkeresetet arra vonatkozodan, hogy a felperes
megszegte a versenytilalmi megallapodast. Az els6foku eljaras soran, a perfelvétel lezarasaig
arra hivatkozott, hogy munkaltatoként hataridében eléllt a szerzédéstdl, tovabba a felperes
nem helyezkedett el, csak varta az ellenértéket. A Pp. 373.§ (1) bekezdése értelmében ezért az
alperes a fellebbezési eljarasban mar nem vitathatta, hogy a felperes eleget tett a
versenytilalmi megallapodasban vallalt kotelezettségének. Az 0sszegszertiséggel kapcsolatos
bizonyitds elmaradasara is alaptalanul hivatkozott. A versenytilalmi megallapodéas 12.2.
pontjdban rogzitették a felek a felperest megilletd juttatds havi mértékét, a kifizetés
litemezését és a 12.1. pontban azt is, hogy legfeljebb két évig terheli a megéllapodasban
foglaltak betartasa a felperest. Az alperes a munkaviszony megsziinésé€ig ettdl eltérd
nyilatkozatot nem tett. Ebbdl kovetkezden iranyadd volt a felek megéllapodéasa, miszerint a
»kartalanitas” kifizetése két egyenld részletben torténik a tilalom fennallasanak felénél, illetve
utolsé napjat kovetden utdlag. Ezért a felperes tovabbi bizonyitdsra nem volt koteles azzal
kapcsolatban, hogy a munkaviszonya megsziinését kovetd egy év elteltével, milyen Osszeg
megfizetésére volt kiteles az alperes. Az alperes az 0sszegszerliséget, azaz a szamitds modjat
az elséfokt eljards soran nem vitatta, ezért ennek feliilbiralatara sem volt lehetdség a
fellebbezési eljarasban.

[65] A bir6ésagok jogalkalmazdsa soran végzett jogértelmezésre vonatkozoan — a
joggyakorlat egysége és a jogbiztonsag érdekében - az Alaptorvény 28. Cikke hataroz meg
kovetelményt. E szerint a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabéalyok szdovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az els6foku itéletben kifejtett jogszabaly
értelmezés — a fent részletezettek szerint — az elobb idézett egyik elvarasnak sem felelt meg.

[66] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta és az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta a
késedelmi kamatra is kiterjedden, figyelemmel a Polgéri Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1), (3) bekezdése alapjan.

Z.aro rendelkezések
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[67] A felperes pernyertessége okan indokolt volt a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés feliilbiralata is a Pp. 383.§ (5) bekezdése értelmében. A masodfoku birésag ezért
a Pp. 80. § és 81. §, 83. § (1) bekezdése alkalmazdsaval rendelkezett a pernyertes felperest
megilletd elsé- és masodfoku perkoltség 6sszegérdl. A felperes a perkoltségigényét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitotta fel afa
figyelembevételével. A fellebbezett pertargyértékre, azaz 5.600.000 forintra figyelemmel a
masodfokil birésag ennek megfelelden hatdrozta meg a felperest megilletd perkdltség
0sszeget.

[68] Az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésén, 42. § (1) bekezdés a) pontjan és 46. § (1)
bekezdésén alapult, figyelemmel a fellebbezett pertargyértékre. Az alperes nem igazolta, hogy
az elsofoku eljards sordn lerott 168.000 forint illetéket, ezért az els6foku eljarasra iranyado
teljes 0sszeg megfizetésére koteles.

[69] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[70] Az eljarasi illetékre és a fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az
illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. §
(4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

Budapest, 2023. marcius 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



