Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.048/2021/10.

A Févarosi [télétabla a dr. Felker Katalin iigyvéd (Cim10) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — Némethy Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, ligyintézd: dr. Béres B. Istvan
tigyvéd) altal képviselt Alperes] (alperes cime) I. rendii, dr. Nagy Laszlo Attila iigyvéd
(Cim10) altal képviselt Alperes2 (Cim2) II. rendii, dr. Z6ld Katalin tigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt Alperes3 (alperes cime,) III. rendli, valamint dr. Mészaros Ferenc tligyvéd
(ligyveéd cime,) altal képviselt Alperes4 (Cim5) IV. rendi és Alperes 5,. (Cim6) V. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2020. oktober 26. napjan kelt 12.G.40.044/2019/57. szamu itélete ellen a
felperes altal benyUjtott 58. szamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén
maradd  eljardsi  illeték  Osszege 1.213.312  (egymillié-kétszaztizenhdromezer-
haromszaztizenkettd) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendli alperesnek 100.000
(szézezer) forint + afa, a III., IV., V. rendl alperesnek személyenként 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 1.706.500 (egymillid-hétszazhatezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes €s a II. rendli alperes mint addsok, valamint az I. rendii alperes mint
hitelez6 kozott 2008. majus 6. napjan kolcsonszerzddés jott 1étre, mely szerint az 1. rendi
alperes az adoésok részére 141.360 CHF 0Osszegli kolcson nyujt 192 hénap futamidore,
melybdl 96 honap a tiirelmi id6. A koleson éves kamatlaba a szerzddéskotés napjan évi
6,19%, mely hat honapos kamatperiddusonként valtozik. A kolcson teljes hiteldijmutatoja
6,84%. A tiirelmi 1d6s konstrukcid esetén a tiirelmi id6 alatt a kifolydsitott kolcsondsszeg utan
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kizarolag kamatfizetés torténik. A kolcson folyositasakor folyositasi jutalék fizetendd a
hatalyos Hirdetmény szerint. A torlesztés havonta fizetendo egylittes dsszege 753,49 CHF, a
tirelmi 1do6t leteltét kovetden a torlesztérészlet (tOketkamat) havonta fizetendd egyiittes
Osszege 1459,07 CHF. A kolcsonszerzodés vonatkozasaban barmilyen pénzbeli kotelezettség
CHF-ben volt teljesitendd, mas pénznemben valo teljesités esetén a bank az altala az
esedékesség napjan alkalmazott, a bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios
deviza eladéasi arfolyamon kiszamitott Osszeget fordit az esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. Az elsé torlesztés megfizetése tlirelmi idds konstrukcional 2008. julius 15. napja,
az elso torlesztorészlet megfizetése 2016. junius 15-e, az utolsé torlesztorészlet megfizetése
2024. majus 15. napja. A torlesztérészletek szama 96. A kolcsonszerzodés alairdsaval
egyidejlileg a felperes és a II. rendii alperes aldirtak a ,,Tajékoztatds a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” megnevezésii iratot. Ugyanezen a napon a
felperes és a II. rendli alperes kozokiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot irt ala a CHF alapu szabad felhasznalast jelzéloghitelre tekintettel. A felek
2012. julius 18. napjan a kolcsonszerzodést modositottak: az 1. rendli alperes az adosok
kérelmére 12 honap idotartamra mérsékelt 6sszegli fizetést engedélyezett. Az 1. rendi alperes
2015-ben elszamolasi kotelezettségnek eleget tett, valamint a kdlcsont forintositotta, melyet
kdvetden a toketartozas 0sszege 37.077.758 forint volt. 2016. aprilis 18. és majus 18. napjan a
Pénzintézet2 Lakaskassza alapjan jard6 megtakaritds a tOketartozast csokkentette, a
fennmarad¢ tartozas 32.014.287 forintra, az 0j havi torlesztorészlet 398.000 forintra valtozott.
2016. juniusatol az adosok a torlesztOrészletek fizetésével késedelembe estek, majd az I.
rendl alperes kolcsonszerzodést 2016. augusztus 5. napjan a Ptk. 523. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozéassal azonnali hatéllyal felmondta és az adosok teljes tartozasat lejartat tette.

Az 1. rendii alperes a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelését 2017. november 6-ai értéknappal
a III. rendii alperesre engedményezte, majd a kovetelés ujboli engedményezésére 2019.
marcius 20. napjan keriilt sor a IV. rendii alperes részére, aki a kovetelést tovabb
engedményezte az V. rendii alperesre.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: a perbeli
kolcsonszerz6dés nem jott létre, mert a jogviszony mogott valdojaban egy befektetési
jogviszony allt, melyrél nem volt tudomasa. Ezen allaspontjat tdmasztja ala a szerzodés VII.2.
pontja, valamint az I. rendii alperes 2016. marcius 26-ai keltezésii levele is.

Masodlagosan a szerz6dés semmisségének megéllapitasat kérte a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢)
¢s e) pontjaiba litkozés cimén. Kérte tovabba a kolcsonszerzddés arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezése (VII.2.) tisztességtelenségének, ennél fogva a szerzddés
érvénytelenségének  megallapitdsat, ennek  hidnydban a  szerz6dés  részleges
érvénytelenségének a megallapitasat a kolcsonszerzddés 1.4. pontjaba foglalt tisztességtelen
feltételekre tekintettel.

Kérelmét azzal indokolta, hogy a kolcsonszerzodés csak CHF-ben tartalmazza a kolcson
Osszegét, azonban az I. rendli alperes CHF-et nem vezetett 4 a II. rendli alperes
bankszamlajara, ezaltal szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette. Nem keriilt rogzitésre az
alkalmazott arfolyam, az eladasi €s vételi arfolyam kozotti kiilonbség koltségként nem kertilt
feltlintetésre, ezen Osszeget az 1. rendu alperes a THM szamitasanal sem vette figyelembe,
tovabba a szerz0dés nem rogziti a torlesztorészletek szamat, azok 6sszege csupan tajékoztatd
jellegti, kiszdmitasukhoz sziikséges informacidk nem voltak ismertek. Hivatkozott arra is,
hogy sem a szerz0dés, sem a kockazatfeltdard6 nyilatkozat nem tartalmazta azokat a
feltételeket, amelyek sziikségesek voltak a megalapozott dontéshez. A szerzddés 1.4.
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pontjanak kozjegyz6i tantsitvanyra vonatkozo rendelkezése az 1991. évi XLI. torvény 136. §
(1) bekezdés i) pontjaba és (2) bekezdésébe iitkozik. A felperes megjelolte az alkalmazni kért
jogkovetkezményt is.

A 1I-V. rendli alpereseket a szerzddés érvénytelensége megallapitasanak tiirésre kérte
kotelezni.

[3] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
befektetési jogviszonyrol a felekkel megkotott szerzOdése nem rendelkezik, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) alapjan a szerzodés létrejotte
megallapithatd. A kolcsonszerzédés megfelel a Hpt. 213. § felperes altal felhivott
rendelkezéseinek, az 6t terheld arfolyamkockazati tajékoztatasi kotelezettségének az addsok
altal 2008. marcius 6. napjan alairt kockazatfeltard nyilatkozattal eleget tett. A szerzédés 1.4.
pontjanak tisztességtelenségével kapcsolatban hivatkozott a BH2018. 146. szamu hatarozatra,
valamint az 1/2018. szdmu Gazdasagi Elvi hatarozatra. A felperes altal megjelolt
jogkovetkezmény vonatkozasaban eltérd szamitasara hivatkozott.

[4] A 1II. rend alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, perkoltség igénye nem volt.

[5] A TII-V. rendd alperesek ellenkérelmiikben szintén a kereset elutasitasat kértét a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsa mellett.

[6] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta €s
dontott a perkdltség viselése targyaban is. Indokolasa szerint a felperes és a II. rendii alperes,
valamint az I. rendi alperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzédés jott
létre, mely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A szerz8dés
alairasat kovetéen az I. rendli alperes fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyositasanak,
mig a felperes és a II. rendll alperes torlesztési kotelezettsége megkezdésének eleget tett, igy
évekkel késébb megalapozottan nem hivatkozhat a szerz6dés l1étre nem jottére. A birdsadgnak
nem kellett vizsgalnia, hogy volt-e konkrét devizatigylet a kdlcsonszerz6dés mogott, ugyanis
a devizaalapu kolcsonok mogott devizaforras allt.

Megallapitotta, hogy a szerzddés nem titkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba, ugyanis
az I.1. pontban a felek meghataroztdk az I. rendl alperes altal rendelkezésre bocsatott
kolcsondsszeget kirovo pénznemben (CHF), majd az I. rendl alperes a folyositds napjan
alkalmazand6 arfolyam figyelembevételével 21.331.224 forintot utalt a II. rendli alperes
részére a hitelkivaltdsi céllal megjelolt Pénzintézet nevel szamlara. A perbeli
kolcsonszerzédés - figyelemmel a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban irtakra - devizaalapt
kolesonszerzédésnek mindsiil. A Ptk. 231. § (1) bekezdésében rogzitett f0szabalytol a felek
eltérhettek, és megallapodhattak abban, hogy a kotelezettségének mindkét fél kirovod
pénznemben koteles eleget tenni.

A szerzédésnek nem kotelezd eleme az iranyadd atszamitasi idopont rogzitése, ugyanis az a
folyositas napjaban rogziil a Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint. Nem semmis a szerz0dés azért,
mert a devizakolcson végleges Osszegét a hitelez0 a szerzodéskotést kovetden kiilon
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dokumentumban hatdrozza meg. A forintositds sordn alkalmazandé atszamitasi arfolyamot a
jogalkot6 rendezte, igy a szerz6dés érvénytelensége ezen okbol sem allapithaté meg.

A szerz6dés nem litkézik a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba, ugyanis a THM a
szerzOdésben feltiintetésre keriilt, annak esetleges téves megjeldlése pedig nem eredményezi a
fogyasztoi kolesonszerzddes érvénytelenségét.

A szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba sem iitkozik, ugyanis a 2014. évi
XXXVIIL torvény (DH1 tv.) 3. §-a a kétnemii arfolyam alkalmazasat megsziintette, a
jogszabaly a semmis kikotés helyébe mind a folyositds, mind a torlesztés tekintetében a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazéaséara iranyul6d rendelkezést
helyezte. Az arfolyamrésbdl szarmazo Osszeget pedig talfizetésként kellett a pénzintézetnek
elszamolnia a fogyasztd javara. Alldspontja szerint az arfolyamréssel kapcsolatban
esetlegesen felmeriild tobbletkiadas koltségként nem mindsiilhet, igy a szerzddésben ily
modon vald feltiintetése nem lehetséges.

A kolcsonszerzodés 1.2. és IV.5. pontja tartalmazza a torlesztorészletek szamat (192=96+96)
¢és Osszegét (753,49, majd 1459,07 CHF), igy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
sem semmis.

Az elséfoku birosag - kiilonos tekintettel a felperes €és a II. rendli alperes altal aldirt
kockazatfeltar6 nyilatkozatra - azt allapitotta meg, hogy a felperes a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése altal eldirt tajékoztatast megkapta. Megallapitotta, hogy a kolcsonvevok a
szerzOdés alairdsakor nem az elvarhatd pontossaggal és koriiltekintéssel jartak el, ugyanis
elvarhatd, hogy a szerzddést, illetve az egyéb okiratokat alaposan attanulmanyozzak, sziikség
esetén a nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjenek. Az okiratok elolvasas nélkiili
aldirdsa a kolcsonvevok terhére esik. A felperes csupan allitotta, azonban nem bizonyitotta,
hogy az 1. rendili alperesi iigyintézd olyan tajékoztatast adott, miszerint az arfolyamvaltozas
kockézata korlatozott lett volna; e korben a felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.
Kiemelte a birdsag, hogy a kdlcsonvevok ugyan a tajékoztatas hidnyara hivatkoztak, azonban
a II. rendli alperes és a felperes is egy pénziigyi termékek kozvetitésével iizletszertien
foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg tagjai voltak. A II. rendli alperes kordbban egyéni
vallalkozoként, majd cég ligyvezetdjeként miikddott kozre devizaalapti kolcsonszerzodések
megkotésénél, igy a pénzintézet altal szervezett képzéseken is részt vett. Ezaltal az
atlagfogyasztohoz képest Iényegesen tobb informacioval kellett rendelkeznie.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja vonatkozasaban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzOdés ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése sem tisztességtelen.

[7] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, elsédlegesen a kdlcsonszerzddés 1étre nem jottének, masodlagosan a teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a birdsadg a szerzddést a hatarozata
meghozataldig terjedd 1dére nyilvanitsa hatdlyossd; megjeldlte az alkalmazni keért
jogkdvetkezményt is.

Allaspontja szerint az itélet indokoldsdban rogzitett tényallds az I. rendii alperes altal
mellékelt hiteltorlesztési ilitemezd, valamint a kolcsonszerzodés aldirasat megeldzden
keletkezett iratokra figyelemmel hianyos, részben iratellenes, ezért a birésag megszegte a Pp.
221. § (1) bekezdésében irtakat. Eldadta, hogy a kolcsont a I1. rendii alperes kivanta felvenni,
azonban nem volt elégséges a jovedelme, igy a kolcsonszerzodésben technikai adoéstarsként
szerepel, azonban nem allapithatd meg, hogy a ,technikai” szd jelen esetben mit jelent.
Eldadta, hogy az I. rendii alperes a kolcsonszerzodés alairasara rovid idot biztositott, nem volt
lehetdség annak és egyéb iratoknak teljes korti atolvasasara.



Févarosi [télétabla 5
4.P£.20.048/2021/10

Az elsddleges kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes a II. rendii
alpereshez 2016. aprilis 12-ei keltezéssel irt levelében elismerte a befektetési jogviszonyt,
annak mibenlétét ismertette, erre a szerz0désben nem utalt, errdl tdjékoztatast nem adott. Az
elsofoku birosag az elsddleges kérelmét jogkérdésnek tekintette, szakért6i bizonyitast nem
rendelt el annak megallapitasara, hogy a mogottes befektetdi jogviszony fennall-e. E kereseti
kérelme kapcsan hivatkozott a Ptk. 205., 522, 523. §-ara, a 2001. évi CXX. torvény 115.,
118., 208., 209. §-ara, a 2007. évi CXXVIIL. térvény 57-60. §-ara.

A masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy a kdlcsonszerz6dés szerinti
141.360 CHF-nek megteleld forint 6sszeget az 1. rendi alperes 150,09 HUF/CHF arfolyamon
szamolta el, mely a 2016. aprilis 12-ei keltezésti levélbdl dertilt ki. Az itélet iratellenesen
hivatkozik a szerzédésben rogzitett iranyadd arfolyamra annak bizonyitékaként, hogy az
adosok devizaban addsodtak el devizakamat mellett, ugyanis a kdlcsonszerzédésben nem
szerepel, hogy a folyositds forintban és milyen arfolyam alkalmazasaval valosul meg. A
szerzOdés nem tartalmazza annak bemutatasat, hogy milyen szdmitasi mod alkalmazasaval
tehetd egyértelmiivé, hogy milyen forintdsszeget kap kézhez, igy a kolcsonszerz6dés nem
felel meg az 1/2016. és a 6/2013. szamu PJE hatarozatoknak. Kifogasolta, hogy az 1. rendii
alperes az atvaltasnal alkalmazott arfolyamot vele soha, mig a II. rendi alperessel a 2016.
aprilis 12-ei keltezésti levélben kozolte, az arfolyam a hiteltorlesztési iitemezésben sem
szerepel.

Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti eldirasnak megfelelden a kamat éves szazalékban kifejezett
mértékét, az elséfoktt birdsdg e kérelmet nem birdlta el, csupan a kétnemii arfolyam
alkalmazésara utalt, melyre vonatkozdan a kereseti kérelmet nem tartotta fenn. Tovéabbra is
allitotta, hogy a szerz0déskotés idOpontjaban az tligyleti kamat mértéke Osszegszeriien nem
keriilt meghatdrozasra, ugyanis a kolcsonszerzodés II1.3. pontja szerinti kamatlab csupan
tajékoztato jelleggel birt. Ezzel szemben az 1. rendii alperes a teljes futamiddre évi 11,97%
mértékli kamatot szamolt fel. Az 1. rendl alperes altal a 2019. oktdber 7-ei beadvanyéaban
kozolt szamitasi mod sem felel meg a kovetelményeknek, mindez 6nmagéaban a szerzddés
semmisségét eredményezi. A kamat mérték tajékoztatd jelleggel valdo meghatirozdsa a THM
meghatarozasanal a jogszabalyba vald iitkozést is egyértelmusiti, ugyanis a THM igy
alkalmatlan a rendeltetése betoltésére. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjat a
birosagnak egyiittesen kell értelmeznie.

Kifogésolta, hogy az els6fokt birdsag a Hpt. 213. § (1) bekezdésére vald hivatkozasat nem
értekelte semmisségi okként, mivel a kdlcsonszerzédés 1.2. és IV.5. pontja tartalmazza a
torlesztorészletek szdmat és Osszegét. A szerzddés 1.2. és a IV.5. pontjanak a hiteltorlesztési
itemezdvel vald Osszevetésénél nyilvanvalova valik, hogy a meghatarozott futamidén beliil
nem fizethette volna vissza az adods a tartozasat, ugyanis a havonta kozolt torlesztorészlet
Osszege egyszer sem ¢érte el az litemezett befizetés szerinti Osszeget. Ezaltal koédoltan
kikotésre és garantalasra keriilt az ados szerz0désszegése.

Tovabbra is fenntartotta alldspontjat, hogy az arfolyamkockdzattal kapcsolatban megfeleld
tajekoztatast nem kapott, ugyanis e tekintetben csupan a kolcsonszerzodés VII.1. és VII.2
pontja tartalmaz utalast. Az elséfokl birésag a kdlcsonszerzddés alairasaval egyidejlileg alairt
nyilatkozatot vette dontése alapjaul figyelembe. Kiemelte, hogy a tdjékoztaton az 1. renda
alperes képviseldje és a tantk aldirdsa egy teljesen kiilonalldé lapon szerepel, az addsok
alairasat tartalmazo lap els6é oldalan nem lathatdé sem az adods és sem az I. rendli alperesi
szignd, holott banki kovetelmény volt az irat minden oldalanak szignézédsa. Az 1. rendii
alperes ezen irat eredeti példanyat csatolni nem tudta, majd mellékelt egy érdi 2008. aprilis 8-
ai keltezésti iratot, melynek elsé oldala egyezik a Budapesten 2008. majus 6. napjan kelt
valtozat els6 oldalaval, a masodik oldalat csak a II. rendii alperes irta ald, az 6 személyi adatai
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szerepelnek rajta, melyet két Budapest, Arpad 1ti fiok cimével egyezd cimii tanu irt ala.
Fenntartotta allaspontjat, miszerint a Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi II1. térvény (Pp.)
191. § (1) bekezdésére figyelemmel a tdjékoztatasrol késziilt masolat bizonyitd erdvel nem
bir, az Erd, 2008. aprilis 8-ai keltii valtozatot nem 6 irta ala, igy az arfolyamkockazatrol sz616
tajékoztatas hianyara valod hivatkozasa korében kizarolag a kolesonszerzédés VII.1. és VIL.2.
pontja értékelhetd, mely a Hpt. vonatkozd rendelkezéseinek, valamint a Kuria 2/2014. PJE
jogegységi hatarozatanak, az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) C-51/17., valamint a C-449/13.
szamu ligyben hozott hatarozatat kovetden kialakult gyakorlatnak nem felelt meg.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az adosok terhére irta, hogy pénziigyi termék
kozvetitésével lizletszerlien foglalkoz6 gazdasagi tarsasag tagjai. Az cég neve-nél pénziigyi
terméekek kozvetitésében 6 nem vett részt, altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, igy
téves a birosag allaspontja, miszerint a tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetonek kellett
volna lennie részére az arfolyamvaltozas lehetdsége, annak kedvezOtlen hatdsa, korlat
nélkiilisége. A II. rendli alperes sem rendelkezik pénziigyi képzettséggel, ugyanis csak az
igyfelek altal a hiteligénytik elbiralasahoz sziikséges iratokat gytijtotte Ossze €és a pénzintézet
ligyintézdjének rendelkezésére bocsatotta.

Hangstlyozta, hogy a perbeli tajékoztatd egy blanketta nyilatkozat, mely nem adott
tajékoztatast arr6l, hogy az arfolyam emelkedés miatt a torlesztorészlet Osszege
meghaladhatja az ados teljes jovedelmét, nem mutatta be, hogy az arfolyam emelkedés
kovetkeztében a torlesztorészlet olyan magas lehet, hogy teljesitOképtelenné valthat. E
tajékoztatas nem felel meg a C-26/13. szamu itélet 2. pontjaban irtaknak sem.

A ténytanusitvany tisztességtelensége korében eléterjesztett kereseti kérelmével kapcesolatban
nem osztotta az itélet indokolasaban foglaltakat, ugyanis az elséfoku birdsag szerint a
végrehajtasi eljarasban lehetdsége lesz az 0sszegszerliség vitatasara, ezaltal az 1.4. pontban
foglalt kikotés nem ré ra tobbletkdtelezettséget, mint az irdnyadd jogszabalyok alapjan
egyébként is terhelné, majd ezzel ellentétben az itélet leszogezi, hogy a végrehajtas
korlatozasa irdnti perben lesz mddja vitatni a banki elszdmolés helyességét, azonban ezzel
ellentétesen megjegyzi, hogy ott majd 6t terheli a bizonyitas a korben, hogy az alperesek altal
kimutatott 6sszeg nem helyes, az adosok tartozdsa mas 6sszegti.

[8] Az 1., valamint III-V. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt
birésag itéletének helybenhagyasat kérték. A II. rendii alperes beadvanyéban - annak tartalma
szerint - Iényegében a kereseti kérelemben foglaltakkal értett egyet.

[9] Az 1. rendli alperes az itélet helybenhagyasat kérte perkoltségének megallapitasat az
IM rendelet alapjan kérte afaval ndvelt dsszegben.

Ervelése szerint az itélet megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak: a birdsag a
masodik oldalon megallapitotta a tényallast a kdlcsonszerzddés alairasat megeldzden is, utalt
a tobbszori hitelkérelem benyujtasara, annak indokara, igy a fellebbezésben felhozott
hianyossagok nem allnak fenn. Hivatkozva a 3107/2016. (V.24.) AB hatarozat indokolasanak
38., a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolasanak 89. pontjara kiemelte, hogy a tényallas
szempontjabol is csak azok az okiratok 1ényegesek, amelyekre a felek a tényel6adas korében
hivatkoztak vagy amelyeket a birosag tényallas szempontjabol 1ényegesnek mindsit, igy a
felperes szubjektiv véleménye a szerzodéskotés koriilményeirdl, tovabba a II. rendi alperes és
felperes altal vélt varakozdsa a hitel vonatkozdsdban olyan koriilmény, amely nem bir
relevancidval.
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Tévesnek tartotta az elsddleges kereseti kérelem korében azt a felperesi allaspontot, miszerint
szakérto kirendelése lett volna sziikséges a mogottes befektetési jogviszony megallapitasahoz.
Hivatkozott az EUB C-312/14. szdmu itéletére, miszerint a devizaalapli fogyasztoi
kolesonszerzédések utjan a fogyasztd célja nem az arfolyamkockazat kezelése vagy
devizaarfolyam spekulécio, a szerz8dés alapjan végzett banki miiveletek rendeltetése nem
befektetés megvalositdsa. A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan helyesen mell6zte az elsdfoka
birosag az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaval a szakértdi bizonyitas elrendelését.

Az 1. rendii alperes a masodlagos kereseti kérelem korében kiemelte, hogy a kdlcsonszerzédés
I.1. pontja szerint a hitelezd 141.360 CHF kolcsont nyujtott az adds részére. A 14. ponton
keresztiil alkalmazandé Hirdetmény szerint a bank a lakossagi jelzdlogalapa
kolcsoniigyleteinél alkalmazott folyositasi arfolyam a folydsitds napjan érvényes
szamlakonverzios devizavételi arfolyam. Tehat a felek megallapodtak a CHF kdlcsondsszeg
forintban torténd folyodsitasa sordn alkalmazandd arfolyamban. Az 1. rendll alperes a CHF
kolcsonodsszeg forint ellenértékeként 21.331.224 forint dsszeget folyositott, melyet az adosok
nem vitattak. A felek a kolcsonszerzddésben célszamlaként forintszamlat jeloltek meg, a
kolcsonfelvevoknek forintra volt sziiksége, igy egyértelmii volt a forintban torténd folyositas.
Az elséfoku birosag helyesen hivatkozott az atszamitis korében a 6/2013. PJE hatarozatra a
Ptk. 231. § (1), (2) bekezdésére tovabba arra is, hogy a jogalkotd az irdnyadd atszamitasi
arfolyamot utobb rendezte. Utalt tovabba a BH2017. 343. szamu eseti dontésre, miszerint
amennyiben a felek az atvaltasi arfolyamot nem hatdroztdk volna meg a DHI1 és a DH2
torvény az alkalmazand6 arfolyamot mind a multra, mind a jovére vonatkozoan
megallapitotta.

Nem osztotta azt a felperesi allaspontot sem, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjat
egyiittesen kell vizsgalni, ugyanis minden egyes ok Onmagéban is alkalmas lehet az
érvénytelenség megallapitasara, tehat azokat 6nallo vizsgélata sziikséges.

Az 1. rendl alperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a
felperes tévesen hivatkozik a hiteltorlesztési értesitére, ugyanis azt a jogkovetkezmény
levonasa korében az altala elfogadhatonak tekintett szamitasa korében csatolta és nem a c)
pontra hivatkozassal (2019. oktober 7-ei ellenkérelem). A hiteltorlesztési értesitdé nem
bizonyitja, hogy a szerzddéskotéskor a szerz6dés nem tartalmazta az tigyleti kamat szdzalékos
mértékét: a szerzddéskotéskor 6,19%-os mérték alapul vételével meghatarozhatdé az
érvényessé nyilvanitas soran alkalmazand6 kamatlab.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja korében kifejtette, hogy a torlesztorészletek Osszege
azért tajékoztatd jellegli, mivel a kolcsonszerz6dés 31 napos hénapra adta meg a
torlesztorészlet 0sszegét, amennyiben az adott honap rovidebb, ezzel ardnyosan kisebb a havi
fizetendd Osszeg is. Nincs jelentdsége annak, hogy az adods tiirelmi id6 nélkiil kivanta a
kolesont felvenni, ugyanis a kolesonszerzodeés rendelkezései e kérdésben is egyértelmiiek. A
kolcsonszerzodés aldirdsat megel6zé akaratok a kolcsonszerzOdésben véglegesednek.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az adosi szerzddésszegés kodolva, illetve
garantdlva van, ugyanis a felperes 0sszemossa az érvényessé nyilvanitdsa esetén iranyado
hiteltorlesztési litemezést ¢és az eredeti litemezést, mivel forintkdlcsonként torténd érvényessé
nyilvanitds esetén magasabb a kamatteher, ezéltal az nem vethetd Ossze a devizaalapu
kolesonszerzodés feltételeivel.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsagnak az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
korében abbol kellett kiindulnia, hogy az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéje milyen elvarast tamaszt. A perbeli esetben a birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. rendi alperes pénziigyi termékek
kozvetitésével foglalkozott, ilyen jellegli képzéseken vettek részt, igy az atlagfogyasztohoz
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képest a felperesnek is magasabb tudasszinttel kellett rendelkeznie; a tajékoztatés
megfeleldségét is e ,,magasabb tudas szintjére” figyelemmel kellett értékelni.

Tévesnek tartotta a felperes altal a 2008. aprilis 4. és majus 6. napjan kelt tajékoztatoval
kapcsolatban levont kovetkeztetését, ugyanis a kdlcsonszerzddés addsa a II. rendii alperes
volt, a felperes addstarsként vett részt a jogiigyletben, igy 6 a Ptk. 337. § (1) bekezdése
szerinti egyetemleges kotelezettséget vallald személy volt. A Hpt. 203. § (4), (6)-(7)
bekezdésében irt kotelezettség az ligyfél vonatkozasaban all fenn, ligyfélnek pedig jelen
esetben a II. rendl alperes mint ados tekinthetd. 2008. augusztus 4. napjan a felperes részére
tajékoztatas nem volt adhato, ugyanis csak késdbb keriilt bevonasra az tigyletbe a felperes.

Az 1. rendili alperes allaspontja szerint a 2008. majus 6. napjan kelt tdjékoztatds masolatban
csatolt példanya esetén is lehetdség van a tajékoztatds megtorténtének bizonyitdsara, mely
bizonyitasi eljarast az els6foka birdésag lefolytatta. A felperes nem allitotta, hogy e
tajékoztatas tartalmat nem ismerte volna, a birosag értékelte a felperes atlagfogyasztonal
magasabb szintli ismereteit és helyesen allapitott meg, hogy részérdl az arfolyamkockazati
tajékoztatas megtortént. E tdjékoztatasra tekintettel az elséfoka birésag a 2/2014. PJE
hatarozatra figyelemmel helyesen hatdrozta meg a felperes bizonyitasi kotelezettségét. A
felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a fél allitasa pedig nem lehet az allitas
bizonyitéka is.

A felperes és a II. rendli alperes kizarolagos tulajdonosai voltak a gazdasagi tarsasaguknak,
melynek munkavallaldja nem volt, igy a felperes altal eldadott munkamegosztas életszertitlen.
Téves az a felperesi allaspont, hogy a pénziigyi kozvetitdk igénybevétele pusztan
adminisztracios terhek csokkentésére iranyult. A szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. szerint a
pénziigyi kozvetitdi (ligynoki) tevékenységet a 2. szami melléklet 1.12.b.) pontja hatarozta
meg. A fogalom meghatarozasbol kovetkezik, hogy a kozvetitének ismernie kellett a
pénziigyi intézmény hiteltermékeit, azok 1ényeges jellemzdit, tajékoztatast kellett adnia azok
kockazatarol és rendelkeznie kellett a pénziigyi intézmény altal alkalmazott
dokumentumokkal, ugyanis az iigyfél eldszor a hitelkozvetitovel taldlkozott. A II. rendii
alperesnek mint addsnak egyéni vallalkozoként a f6 tevékenysége a TEAOR 661901 egyéb
pénziigyi kiegészitd tevékenység volt. Mindez alapjan is megallapithatd, hogy a II. rendil
alperes mint ados az egyéni vallalkozoként folyatatott tevékenysége alapjan az atlagos
fogyasztonal lényegesen tobb ismerettel kellett, hogy rendelkezzen a pénziigyi termékek
vonatkozaséaban.

Réamutatott, hogy a felperes fellebbezésében tévesen értékelte a ,,Konstrukcid” elnevezésii
egyszerli maganokiratot, ugyanis ez a szerzédéskotést megeldzden késziilt irat, mely egy
devizaalapu finanszirozdsi modellhez tartozik, ezzel szemben az érvényessé nyilvanitas
korében csatolt hiteltdrlesztési értesitd a forint alapu kdlcson magasabb kamataval szamitott
finanszirozas torlesztorészletei tartalmazza, igy a két szamitas a perbeli esetben nem vethetd
Ossze.

Megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ismerdsei is ilyen tartalmu
nyilatkozatot irtak ala, tovabba a tajékoztatas blanketta jellege sem jelenti, hogy tajékoztatas
elégtelen lenne. Nem kellett tajékoztatdst adnia arr6l, hogy az arfolyamkockazat miatt a
torlesztorészletek Osszege az ados jovedelmét meghaladhatja, vagy teljesitoképtelenné valhat.
A tédjékoztatds vonatkozasaban a kovetelményrendszer az EUB C-51/2017. szamu iigyben
meghatarozasra keriilt, melybdl nem kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozdsok miatt a
torlesztorészletek forintban novekvd Osszegének felsd hatarat az adds szerzddéskotéskor
bevizsgalt jovedelmi viszonyali, teljesitoképessége képezik.

A kolcsonszerz6dés VII. pontja felhivta a fogyasztod figyelmét a forint/devizaarfolyam piaci
mozgasabdl adodod kockazat jelentds mértékére, vilagos tajékoztatast adott annak
kockazatarol, ha az arfolyam jelentésen véltozik. A jelentés mértékli kockazat, illetve
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arfolyamvaltozas lehetdsége magaba hordozza és kifejezi az arfolyam szdmottevé mértekii
emelkedését, ebbdl adoddan a koltségek tobbszorosére emelkedésének jelentését is.

Az els6foka birosdg a kolcsonszerzodés 1.4. pontja kérdésében helyes dontést hozott, a
felperes és a II. rendl alperes a végrehajtds megsziintetése iranti pert a Budadrsi
Jarasbirosagon 7.P.22.095/2017. szam alatt meginditottak, mely 2018. marcius 28-an kelt 12.
szamu végzéssel felfiiggesztésre keriilt.

A masodfoku perkoltségének megéllapitasat az IM rendelet alapjan kérte azzal, hogy jogi
képviseldje afa korbe tartozik.

[10] A 1II. rendl alperes az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra
figyelemmel hangsulyozta, hogy a hitelekkel kapcsolatos adminisztracids feladatokat vallalta:
az ugyletekhez sziikséges okiratok Osszegyiijtésében kozremiikodott, melyben a felperes
semmilyen formaban nem vett részt. Az 1. rendli alperes tdjékoztatdja nem volt megfeleld,
hiszen a blanketta tdjékoztatdsbol nem volt megallapithato, hogy a kockazat ados altal vald
viselésének nincs felsd hatdra, tovabb nem volt megallapithatd, hogy a kordbbi Pénzintézet
nevel tartozas torlesztOrészleténél 1ényeges tobb lesz a havi torlesztOrészlet Osszege. Az
csupan feltételezés, hogy a pénziigyi kisegitd tevékenység folytatdsara tekintettel tisztaban
volt a devizahitel kockazataival és ennek ellenére vallalta e szerzodésbol eredo terheket,
melyeket az 1. rendli alperes a szerz6désben is csak tajékoztato jelleggel rogzitett évi 6,19%
mértékli kamattal szemben az évi 11,47%-kal. A kezdd torlesztérészlet €s a nyilvantartott
torlesztorészlet is eltérd volt.

A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.
Kérte tovabba a felperest koltségeiben marasztalni azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe
tartozik.

[11] A IV. és V. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontjuk szerint a szerzédés a felek kozott 1étrejott,
az L. rendl alperes a kolesondsszeg folydsitasanak eleget tett, a II. rendii alperes a torlesztési
kotelezettségének teljesitését megkezdte, majd 2012. julius 18. napjan szerzddést modositd
okirat is alairasra keriilt, mellyel a szerzddési akaratukat megerdsitették.

Kiemelték, hogy a felperes és a II. rendii alperes eldadéasa alapjan megallapithato: szandékuk
arra iranyult, hogy forintban jussanak ko6lcsonhoz és tartozasukat forintban fizessék vissza a
forintkolcsonre iranyadd kamatnal jelentésen alacsonyabb kamatteher mellett, ezért dontottek
a CHF alapu kolcson igénybevétele mellett.

Osztottak az els6fokl birosag allaspontjat, miszerint a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a)-c) ¢és e) pontjaiba, valamint mas jogszabalyokba nem {itkozik, ezen okbol kifolyolag nem
érvénytelen. Helyesnek tartottdk az elséfoku birdsag arra vald hivatkozasat is, hogy az I.
rendii alperes a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett. A II. rendli alperes hitelkozvetitdi tevékenységgel is foglalkozott, tovabba
kordbban masik devizaalapu hitelt is felvett, igy tisztdban kellett lennie a hitelszerzédések
altalanos feltételeivel. Az adosok érdekeltségében allo Kft. még jutalékot is kapott a perrel
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érintett hitel folyositasat kovetden. A IV. és V. rendii alperes az IM rendelet szerint ligyvédi
munkadijat 420.000 forintban jeldlte meg.

[12] A felperes az I., valamint a III-V. rendl alperesek ellenkérelmére hivatkozassal az
alabbi észrevételeket tette:

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban nem tért ki arra, hogy miért nem vette figyelembe
az I. rendl alperes altal a periratokhoz csatolt hiteltorlesztési litemezdt. Igazolta, hogy az I.
rendll alperes a sajat nyilvantartdsaban a perbeli ligyletet a kdlcsonszerzodés szerinti csupan
tajékoztatd jellegli kamattal szemben a teljes futamiddre Iényegesen magasabb kamattal ¢s
torlesztorészlettel szerepelteti. E hiteltorlesztési iitemezés alapjan szdmitotta ki a tartozas
Osszegét, tobb alkalommal is meg nem jelolve az aktudlis kamat mértékét.

Az engedményezés a 2019. oktober 7. napjan kelt beadvanyban kozolt 28.162.152 forint
tokeosszeggel szemben a 2017. november 6. napjara allitott 31.944.072 forint tokedsszeggel,
kamatmérték megjeldlése nélkiil tortént. Az 1. rendll alperes a hiteltorlesztési tlitemezés altal
bizonyitottan sajat nyilvantartdsdban lényegesen magasabb mértékli kamattal és
torlesztorészlettel allitotta be az iligyletet, mint amely a szerzddésben szerepel. Mindez
nyilvanvalova teszi, hogy a szerz6dés megkdtésekor 1ényeges informaciot eltitkolt. A 2020.
januar 23-1 keltezési beadvanydhoz mellékelt ,,Konstrukcié” elnevezésii iratban rogzitett
torlesztd 0sszeg, illetve kamatmérték ismeretében a szerzddést nem irta volna ala.

[13] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 216/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢s az abbol levont jogkovetkeztetése is helytalld. Az itélotabla az itélet
indokaival is részben egyetért. A fellebbezésben foglaltakban figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki:

Nem helytallo a felperes azon kifogasa, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
hianyos, illetve iratellenes lenne, ezaltal a birosdg megszegte a Pp. 221. § (1) bekezdésében
irtakat.

A felperes alaptalanul hivatkozott a hiteltorlesztési {litemezd elnevezésli irat tényallasba
foglaldsanak hidnyara. Ezen okiratot a felperes a 2019. oktober 9. napjan 32. alszam alatt
benyujtott beadvanya mellékleteként csatolta. E beadvany 13. oldalan ,,A felperes altal
meghatarozott jogkovetkezmény” cimsz6 alatt hivatkozott ezen iratra, mellyel a felperes altal
alkalmazni kért jogkdvetkezmény helytelenségére kivant ramutatni. A szamitas az ligyleti
kamatlab, valamint a kamatfelar mértékének figyelembevételével tortént. A kamatfelar
mérteke a szerzddésben kifejezetten rogzitésre nem keriilt, az az Emlékeztetd a 2015.
november 9-10. napjan tartott Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletérdl II.,
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valamint a Kuaria 2019. junius 20. napjan kozzétett allasfoglalasa alapjan keriilt elszamolésra.
A kifogasolt tablazat ezen szamitds alapjan kizarolag a szerzddés érvénytelensége esetén
alkalmazand6 jogkovetkezmény targyaban sziiletett. Tekintettel arra, hogy a birosag
szerz6dés érvénytelenségét nem allapitotta meg, ezt a szamitast nem vette figyelembe, ezért
nem volt indokolt a tényallasban torténd rogzitése sem.

[16] Az elsO6foku birosdg a kolcsonszerzodés megkotése eldtt keletkezett iratokbol a
jogvita elbiralasa szempontjabdl lényeges iratokat ismertette. Az I. rendli alperes megitélése
szerint addstars bevonasara volt sziikség, ezért 2008. aprilis 15. napjan a II. rendl alperes a
felperessel mint addstarssal egylitt hitelkérelmet nyujtott be, tovabba a sikeres hitelbiralatot
kovetden 2008. majus 6-an a kolcsonszerzddes alairasat megeldzoen tajékoztatast irtak ala a
kiilfoldi devizéban torténd finanszirozas altalanos kockézatair6l. Tovabbi adatok tényallasba
torténd foglalasara nem volt sziikség. Tekintettel arra, hogy az elsddleges megallapitasi
kereset annak jogszabdlyi feltételei hidnyadban a masodfokli birésag megitélése szerint
érdemben - az alabb kifejtettek szerint - nem volt vizsgalhato, az 1. rendi alperes 2016. aprilis
12-1 keltezéssel irt levelének a tényallasaban torténd ismertetésére sem volt sziikség.

[17] A felperes elsddleges keresetében a szerzddés 1étre nem jottének megallapitasat kérte.
A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 123. §-ara figyelemmel eldadta,
hogy az 1. rendli alperessel szembeni jogai megvédésére, az 1. rendli alperes altal a mar
végrehajtasi eljarasban érvényesitett koveteléssel szembeni védekezésre mas lehetdsége
nincs. Hivatkozott arra is, hogy a II. rendi alperes 4altal teljesitett torlesztorészletek
beszamitasara tekintettel a visszatéritési kotelezettség mértéke 1.502.807 forint, azonban az 6t
nem terhelheti, hiszen & csupan ,,technikai addstars”, részére kifizetés nem tortént, nala az
alperes rovasara gazdagodas nem keletkezett.

[18] A Pp. 123. §-a értelmében a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemnek csak akkor
van helye, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megovasa
végett sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

E rendelkezés szerinti megallapitdsi kereset torvényi feltételi a perbeli esetben nem allnak
fenn, ugyanis a felperes nem Aallitotta olyan, az I. rendii alperessel szembeni joganak
fennallasat, amelynek védelméhez a kért megallapitds sziikséges lett volna. A felperes
barmilyen okbol hivatkozik a szerzddés létre nem jottére, illetve a szerzddés
érvénytelenségére, az a vele szemben az I. rendii alperessel megkotott szerzdésbol eredd
kovetelés behajtdsa iranti eljarasban, végrehajtds folyamatban Iéte esetén végrehajtas
megsziintetése iranti perben érvényesithetd. A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithato
meg, hogy a felperes ezen igényét a Budaorsi Jarasbirdsag elott inditott perben érvényesitette
(Budadrsi Jarasbirdsag 7.P.22.095/2017/12. szamu jegyzOkonyv 2. oldala 2. bekezdés). A
felperes jelen perben nem volt elzarva attol, hogy az elsddleges kereseti kérelme targyaban
marasztalast kérjen tekintettel arra, hogy a II. rendl alperessel egyetemleges addstarsak. E
korben keresetet terjeszthetett volna eld annak ellenére, hogy a kdlcson Osszege ténylegesen
nem az 6, hanem a II. rendii alperes folydszamlajara kertilt atutaldsa, illetve a torlesztéseket a
I. rendi alperes teljesitette. Mindezekre figyelemmel a megallapitasi kereset torvényi
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feltételei nem éalltak fenn, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének e korben tett
megallapitasait nem vizsgalta, azt az indokolasbol mellézni rendeli.

[19] A felperes a masodlagos kereseti kérelemében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy csupan az 1. rendii alperes 2016.
aprilis 12-i keltezésti levelébdl deriilt ki, hogy 150,09 HUF/CHF éarfolyamon keriilt a
kolcsonszerzodés szerinti 141.360 CHF-nek megfeleld forintdsszeg folyositasra.

A kolcsonszerz6dés I.1. pontja szerint a bank az adosok részére 141.360 CHF 0sszegll
kolesont nyujt, tehat a koleson 0sszege CHF-ben kertilt megallapitasra. A Kuria 6/2013. PJE
hatérozata indokoldsdban ramutatott arra, hogy a devizaalapi kolcsonszerzodéseknél két
tipikus modja van a kolcsondsszeg meghatarozdsanak: vannak olyan devizaalapa
kolcsonszerzédések, amelyek a kolcsont devizdban hatarozzdk meg és a szerz6dés egyéb
rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerz6désben meghatarozott
idépontban a szerzddésben - tipikusan - a kdlcsont nyujtd pénzintézet vételi arfolyaman kell
atszamitani forintra, mely Osszeget folydsitja a pénziigyi intézmény. Az addésnak pedig a
kolcson adott devizanak megfeleld Gsszegét és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban
az aktudlis eladasi arfolyam figyelembe vételével. A Kuria ramutatott arra, hogy nem
sziikséges, hogy maga a kolcsonadott folydsitott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege
tételesen szerepeljen a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithat6 modon
vannak meghatarozva. Amennyiben a koélcsonadott devizadsszeg, a folyodsitott forintdsszeg,
illetve a visszafizetend6 forintban meghatarozott torlesztérészletek egyértelmiien
kiszamithatok a szerzddés rendelkezései alapjan a devizaalapt kdlcsonszerzddés nem titkdzik
a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

[20] A perbeli kolcsonszerz6dés II.1. pontja oly moddon rendelkezik a kolcson
folyositasanak modjarol, hogy az adoés lakossagi forint bankszamlajara/devizaszamlajara
tortnd egyosszegll atvezetéssel torténik. A bank a I1.2. pontban megjelolt folyositasi feltételek
maradéktalan teljesiilése esetén nyolc munkanapon beliil atutalja a kdlcson Osszegét. A II1.1.
pont alapjan az allapithaté meg, hogy az 1. rendli alperes szamitasait a folydsitds napjan
érvényes szamlakonverzios devizavételi arfolyam figyelembevételével tette meg, tovabba az
L. rendii alperes aktualis Hirdetménye folydsitasi arfolyamként a folydsitas napjan érvényes
szamlakonverzios devizavételi arfolyamot jeloli meg. Az a perbeli esetben a folyodsitas
idépontjaban 150,9 HUF/CHF volt, igy a forintban folydsitott kdlcsonosszeg a fenti adatok
alapjan egyértelmiien meghatarozhato volt. A folydsitando forintdsszeg azért nem kertilhetett
a szerzddéskotéskor meghatarozasara, mivel a kdlcson folyositasara a szerzodés I1.2. pontjaba
foglalt egyiittes folyositasi feltételek teljesitése az adostol fiiggott, a folydsitds idOpontja
pedig ezen feltételek maradéktalan teljesiilését kovetd nyolc munkanapon beliil torténik, igy a
szerzOdésben naptarszerien nem lehetett meghatarozni az atszamitds iddpontjat, ennek
megfelelden az aznapi arfolyamot sem, azonban a folydsitds napja a szerzédés rendelkezései
alapjan a feltételek teljesiilését és igazolasat kovetden megallapithato volt, ezéltal az e napon
iranyado arfolyam is.

Az elséfoka birdsagnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban elfoglalt
allaspontjaval az itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja. A 6/2021. PJE hatéarozat
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értelmében is a szerz6dés ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan kizardlag akkor semmis, ha az
éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza.

[21] A felperes keresetében a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja korében arra hivatkozott,
hogy az I. rendii alperes az ligylet kapcsan a folyositas, illetdleg a torlesztések elszdmolasanal
vételi, illetoleg eladasi arfolyamot alkalmazott, azonban az ezzel felmeriilo koltségeket nem
tiintette fel a szerz0désben, ezért a szerz6dés ezen okbol kifolydlag semmis.

A 2019. oktober 14. napjan (33. szdmu jegyzOkonyv) megtartott targyalason a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségre nem kivant hivatkozni, azonban fenntartotta a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja szerinti érvénytelenségi okokra torténd
hivatkozasat. A felperes a 2019. november 5. napjan kelt beadvanyaban az ligyleti kamattal
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont szerint a kamat
mértékét éves, szazalékban kifejezett értékben €s nem annak kiszamitasi modjaval kell
megjeldlni, ugyanis a kolcsonszerzddés alairasakor az 1. rendli alperes ezeket az adatokat és
szamitasi moédon nem kozolte, igy nem is volt lehetésége az altala levezetett szamitas
elvégzésére és annak megallapitasara, hogy a szerz6dés I11.3. pontja szerinti évi 6,19% éves
kamatlab valdjaban a folydsitastol kezdodden évi 11,97%.

[22] A felperes ezen kérelme figyelemmel a Pp. 146. § (5) bekezdésében foglaltakra
keresetvaltoztatasnak mindsiil. A 146/A. § alapjan a kotelezO jogi képviselet esetében (Pp.
73/A. § (1) bekezdés b) pontja) - tehat a jelen perben is - a felperes keresetét - a (2)-(4)
bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat koveté 30 napon
beliil valtoztathatja meg. E keresetvaltoztatds ezen hataridén tal keriilt eldterjesztésre,
azonban az alperesek e keresetvaltoztatas ellen nem tiltakoztak, igy azt az itéldtabla tgy
tekintette, hogy e keresetvaltoztatast nem ellenzik.

[23] Tekintettel arra, hogy a felperes modositott keresetében a kétnemii arfolyam
alkalmazasa vonatkozasaban kérelmét nem tartotta fenn, ezért az itélotabla az els6foka
birésag itélte indokolasabdl az erre vonatkozd indokolast melldzte. Mivel az itélet indokolasa
tartalmazza, hogy a kdlcsonszerzddésben a felek milyen mértékli kamatban allapodtak meg,
ezért az itélotabla e kérelem tekintetében is elbiraltnak tekintette ezen kereseti kérelmet. A
kolesonszerzodés tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti el6irdsnak
megfelelden a kamat éves szazalékban kifejezett mértékét. A kdlcsonszerzédés I11.3. pontja
szerint a kolcson éves kamatlaba a folyodsitas idépontjaban a Hirdetményben megallapitott
értek, melyet a bank a szerz8déskotés napjara vonatkozoan tdjékoztatd jelleggel kozol: a
kamatlab évi 6,19%. A kolcson éves kamatlaba hat honapos kamatperiodusonként valtozik. A
folyositasi feltételek bekdvetkezése, igy a folyositds pontos iddpontja a szerzddéskotéskor
nem ismert, ezért keriilt csupan tajékoztatod jelleggel feltiintetésre az alkalmazando kamatlab
mértéke.

Az a koriilmény, hogy a szerzddésben meghatarozott kamatmértékkel szemben az I. rendii
alperes a futamiddre esetlegesen ettdl eltérd kamatot szamolt el, azt az 1. rendl alperes ellen
végrehajtas megsziintetése iranti perben vitathatja. Mindez csupan abban az esetben képezné
a jelen per targyat, ha a szerz6dés teljes érvénytelensége megallapitasra és a jogkdvetkezmény
levondsra keriilne.



Févarosi [télétabla 14
4.P£.20.048/2021/10

Az itélétabla osztotta az 1. rendll alperes allaspontjat, miszerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
¢s ¢) pontjaba foglalt kritériumok kiilon-kiilon vizsgalandok.

A kolcsonszerzddés 1.2. és IV.5. pontja tartalmazza a torlesztérészletek szamat és Gsszegét,
azonban a felperes tévesen hivatkozik arra a mar kifejtettek szerint, hogy a szerz6dés alapjan
szamitott  tOrlesztérészletek  Osszevethetok a  szerzddés érvényessé nyilvanitasa
vonatkozasdban eloterjesztett alperesi szamitast tartalmazd forint alapu hiteltorlesztési
itemezovel.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a torlesztorészleteket pontosan elére meghatarozni valdjaban
sem CHF-ben, sem forintban nem lehetett a futamidd végéig, ugyanis a felek a szerzddést 96
hénap tiirelmi id6vel kototték, a téke Osszeget a felperes és a II. rendl alperes altal 2008.
aprilis 15-én kelt Lakas el6takarékossagi szerzddés felhasznalasaval kivantak torleszteni.
Ezen szerzodés alapjan az adosok forintdsszeghez jutottak, melyet a torlesztés idopontjan
érvényes devizaarfolyam alapjan kellett a torlesztésbe elszamolni. A megtakaritdssal
keletkezett 0sszeg ¢s a HUF/CHF arfolyam elére nem volt meghatirozhatd, igy azt sem
lehetett tudni a szerz6dés megkotésekor, hogy ezen Gsszeget meghaladdéan milyen Osszegii
toketorlesztésre fog sor keriilni. Mindezekre tekintettel a 192 honap futamidejii szerzédés
vonatkozasdban a szerzOdéskotéskor az esedékes torlesztérészletek pontos megéllapitdsara
nem volt lehetdség, igy a ,,Konstrukcio”, valamint egyéb szamitasok sem tartalmazhattdk a
szerzOdés teljes futamidejére esedékes valamennyi torlesztérészlet pontos dsszegét.

Nem helytallo a felperesnek az az allaspontja sem, hogy a szerzédésben kodoltan kikotésre és
garantalasara keriilt a szerzd6désszegése, e tekintetben semmiféle adat, bizonyiték nem mertlt
fel. Az iratokndl elfekvd ,,Konstrukcio” elnevezésii okirat egy szerzddéskotés elott késziilt
tajékoztatonak tekinthetd. Ezen okirat nem tartalmaz utalast sem arra, hogy az a
kolesonszerzddés részét képezné.

[24] Az els6foku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az arfolyamkockazatrol
sz016 tajékoztatas megfeleldsége kérdésében nem csupan a kdlesonszerzodés VIIL1. és VIIL.2.
pontjat vizsgalta. A perbeli jogvita elbiralasandl kizardlag a szerzddéskotést megelézden a
felperes és a II. rendl alperes altal alairt 2008. majus 6. napjan kelt tajékoztatd vizsgalata
sziikséges. Sem az ezt megelézden a II. rendll alperes altal, sem a szerz6dés modositasat
megeldzden, 2012-ben az addstarsak altal alairt nyilatkozatnak nincs jelentdsége.

Az 1. rendi alperes a 2008. majus 6-an kelt nyilatkozatot csupan madsolati példanyban
csatolta, a fénymasolat alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy az valdjdban harom lapon
szerepelt-e vagy az elsé és masodik oldala egy lapra kétoldalas nyomtatassal késziilt-e. Ennek
azonban nincs jelentdsége, ugyanis a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az I.
rendii alperes a devizaalapt szerzodések megkdtése soran a csatolt tajékoztatotol eltérd
szovegezésll tajékoztatot is alkalmazott volna. Egyébként a II. rendii alperes altal 2008. aprilis
8-an kelt tajékoztatd szo szerint megegyezik a felperes €s a IlI. rendi alperes altal 2008. méajus
6-an aldirt tajékoztatd szovegével. A felperes és a II. rendli alperes aldirdsa az utdbbi
tajékoztatonak a mésodik oldalan szerepel, azonban az iven nem csupan a személyi adataik és
alairasaik szerepelnek, hanem az a kitétel is, hogy a kolcsonszerzddésen aldirasukkal
igazoltdk, hogy ennek a finanszirozasnak a kockdzatair6l vildgos tdjékoztatast kaptak, a
kockézati 0sszetevOket ismerik ¢és a hitelt ennek ismeretében is felkivanjak venni. Rogzitésre
keriilt az is, hogy a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockézatair6l szo6lo
fenti tajékoztatot elolvastak, azokat megértették és tudomasul vették. Ezen megszovegezésbol
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az kovetkezik, hogy e tdjékoztatd elsd oldala is az adosok rendelkezésére allt a szerz8dés
alairasakor.

[25] Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e tdjékoztatas
megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak az irdnyadd jogegységi
hatarozatoknak ¢és az EUB dontéseinek. A tdjékoztatd vildgosan és érthetden tartalmazta az
arfolyamvaltozas lehetdségét (,,a forint és az On altal szerzddés szerint valasztott idegen
deviza atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci mozgdsok hatdsara valtozhat™), annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat (,,ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben
né az arfolyama gy novekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg és kamatainak
(torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges”).
E t4jékoztatobol felismerhetd volt az, hogy az arfolyam felsé hatar nélkiil valtozhat (,,egy
esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés onnek eldre nem lathato €s elére ki nem
szamithatd tobbletkoltséget okozhat”), az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil a fogyasztot
terheli (,,nem tudunk felelésséget vallalni arra, hogy a piac kedvezotlen alakuldsa miatt, az
onnél adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallaljuk™), tovabba e rendelkezés utal arra is,
hogy az arfolyamvaltozas a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

Az arfolyamkockdzatbol nyujtott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd joggal nem gondolhatta,
hogy a kockazat fels¢ hatarat jovedelme képezte, ilyen tajékoztatast az I. rendii alperes az
adosok részére nem adott, igy ezen ok miatt sem volt az arfolyamkockéazatrdél nyujtott
tajékoztatas tisztességtelennek tekinthetd. (BH2020. 180.)

[26] A felperes kifogasolta azt is, hogy az elséfokt birésag az addsok terhére irta, hogy
pénziigyi termék kozvetitésével {izletszerlien foglalkozd gazdasagi tarsasag tagjai. Az
iratoknal elfekvé Nyilatkozatok meghatalmazéasok elnevezésti 2008. aprilis 8. napjan kelt
iratban (I. rendl alperes 42. szamu beadvanyanak melléklete) a II. rendl alperes nyilatkozott
arrol, hogy a hitelkérelem kozvetitd neve: Felperes] (kddja szintén megnevezve) altal keriilt
benyujtasra az I. rendi alpereshez, igy nem helytallo az az adosi allaspont, hogy nem
rendelkeztek az atlagos fogyasztot ismeretét meghaladod pénziigyi ismeretekkel. Az 1. rend
alperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy mind a felperesnek,
mind a II. rendi alperesnek az ellenkérelemben kifejtettek szerint is az atlagfogyasztoénal
magasabb szintli pénziigyi ismertekkel kellett rendelkeznie. A II. rendl alperes mar kordbban
is az Pénzintézet nevel Nyrt.-vel devizaalapi kolcsonszerzddést kotott, melynek kivaltasa
céljabol vette igénybe a perbeli kolcson is, igy mar nem csupan ismertekkel, hanem sajat
tapasztalattal is kellett rendelkeznie a devizaalapu hitelek miikodésérol.

[27] A felperes sérelmezte azt is, hogy a perbeli tdjékoztatd egy blanketta nyilatkozat,
tovabba a nyilatkozat hidnyos. A Kuria a BH2021. 108. szdml dontésében ramutatott arra,
hogy annak megitélése soran, hogy a tajékoztatas tisztességes volt-e, nem volt és jelenleg sem
elvaras az egyéniesités. A pénziigyi intézménynek az altaldnosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztod (atlagos fogyasztd) mércéjét figyelembe véve
kellett a t4jékoztatdst megadnia az darfolyamkockdzatrol. Nem volt feladata ¢és
kivitelezhetetlen is lett volna példaul annak alapos felmérése, hogy az adott fogyasztdé milyen
pénziigyi ismertekkel rendelkezik, az adott irdsbeli tdjékoztatdst megértette-e, ha ezzel
kapcsolatban a fogyaszto felé¢ nem jelzett.
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Mindezekre tekintettel azért volt jelentésége annak, hogy a felperes és a II. rendii alperes az
atlagos fogyasztotdl magasabb szinti pénziigyi ismeretekkel rendelkezett, mert a
tajékoztatasnak az atlagfogyaszté részére kellett vilagosnak és érthetdnek lennie, igy a
devizaalapu hitelezésben jartas addsoknak e tdjékoztatds alapjan mindenképpen tisztaban
kellett lenniiik az arfolyamvaltozas kdvetkezményeivel.

[28] Az I rendi alperes a felperest €s a II. rendu alperest tajékoztatta az arfolyamvaltozas
lehetdségérdl, valamint arrdl is, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre, azonban
e tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére
nem lathatd mértékére a kockazat redlis voltara, valosziniiségére sem (6/2013. PJE hatarozat).
Figyelemmel arra, hogy a tajékoztatas a kolcsonvevok részére - még az atlagfogyasztod
mércéje szerint megitélve is - vilagos és érthetd volt, ezért a tamadott feltételek
tisztességtelensége nem volt vizsgalhato.

[29] A ténytanUsitvannyal kapcsolatos fellebbezés korében az itélétabla csupan utal a
Kuria 1/2018. Gazdasagi Elvi hatarozatara. Megjegyzi, hogy a felperes, valamint a II. renda
alperes a végrehajtds megsziintetése iranti pert az I. rendli alperessel szemben meginditotta,
igy a fellebbezésben felhozott kifogasoknak jelentdsége nem volt.

[30] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét 7.962.042 forintban,
ugyanis a felperes elsddleges kereseti kérelemében a szerzddés Iétre nem jottének a
megallapitasat kérte. A felperes a per targyanak értékét tévesen hatdrozta meg abban az
Osszegben, amelynek megfizetésétol a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa esetén
mentesiilne. A felperes és az els6foku birdsadg szem eldl tévesztette, hogy a szerzddés létre
nem jotte megallapitasara irdnyuld kereset esetén a pertargy értéke a kolcson Osszegével
egyezik. E vonatkozasaban az itél6tabla a II. rendl alperes részére folyositott forintdsszeget
vette figyelembe. Az els6foku birdsag itéletének feljegyzett illetékre vonatkozé rendelkezését
erre figyelemmel pontositotta.

[31] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsdg érdemben helyes itéletét a
fenti indokoléasbeli modositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I., valamint III-V. rendi alperesek fellebbezési eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, melyet az itéldtabla a 22/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § és
3.§-a alapjan Aallapitott meg, figyelemmel a jogi képviselok altal kifejtett tényleges
tevékenységre.

[33] A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



Févarosi [télétabla
4.P£.20.048/2021/10

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Molnar Agnes s.k.
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