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Rendelkez6 rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendd terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. renddi terhelt véddje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Torvényszék 13.B.5/2021/233. szamu és a

Gyéri {télétabla Bf.1.80/2024/15. szamu itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2024. februar 8. napjan meghozott 13.B.5/2021/233.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év
6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 10.000
forint, Osszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre, 4 ¢évi idOtartamra gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a zar ald vételekrdl, a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri {télétabla mint masodfoku birosag a
2024. oktéber 24. napjan jogerds Bf.1.80/2024/15. szamu itéletével az els6fokt birdsag
itéletét az I. rendli terheltet érintden jarulékos kérdésekben valtoztatta meg, egyebekben azt e
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A birosag jogerds itéletében megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas lényege a kovetkezd.

A vad targyat képezo iddszakban az 1. rendii terhelt az egyéb érdekelt] ligyvezetdje volt.

Az egyéb érdekeltl a 2014-2017. években — tobbek kozott — fa raklapok gyartasaval és
kereskedelmével foglalkozott. Ebben a korben a cég6 engedélye és feliigyelete mellett
jogosult volt EUR raklapok mindsitésére is, igy a cég altal gyartott, illetleg javitott, az EUR
raklap mindségének megfeleld raklap vonatkozasaban az egyéb érdekeltl elhelyezte az adott
raklapon a cég6-t6l kapott CF jellést. [ly modon kdvethetd volt, hogy egy adott idészakban
az egy¢b érdekelt] hany darab EUR raklapot értékesitett.

A egyéb érdekelt] pénziigyi vezetdje a fenti idészakban az 1. rendi terhelt élettarsa volt, aki a
cégtol torténd utalasokat is fizikailag elvégezte. A cég konyveldje a fenti idészakban a tana8
konyveldirodaja volt.

1. Az L. rendii terhelt mint az egyéb érdekeltl tigyvezetdje 2014 januarja és 2017 decembere

kozott a I1. rendi és a I11. rendi terhelt altal rendelkezésére bocsatott, a cég5, a cégd és a cég2
nevében kiallitott 594 darab, 1.235.070.047 forint végdsszegli, 262.573.947 forint afadsszegll,
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valétlan tartalmua — a felek kozott ténylegesen meg nem tortént gazdasagi eseményt igazolo —
szamlanak az egyéb érdekelt] konyvelésében valo rogzitése irant intézkedett.

Az 1. rendi terhelt e fiktiv szamlak ellenértékének az egyéb érdekelt] nevében a cégd, a cég5
nevében kiallitott szamlak ellenértékének az egyéb érdekelt2, valamint a cég2 bankszamlajara
utaldsa irdnt intézkedett, mely Osszegeket — minddsszesen 1.235.070.047 forintot — 2014.
janudr 6. napjatol kezdddden a III. rendii terhelt, 2016. julius 26. napjatol kezddden pedig a II.
rendil terhelt az utalas napjan, vagy néhany nap mulva, illetve az ¢ utasitdsukra tobbek kozott
az idékdzben elhunyt egyéb érdekelt6, a johiszemii tani3 €s egyéb érdekelt7 tantk, tovabba a
cégd vonatkozasaban terhelt4 2015. oktober 14., 28., november 3., 2016. marcius 21., aprilis
6. napjan, 6sszesen 30.100.000 forint, a cég2 vonatkozasaban terhelt6 tanu 2017. jalius 18.,
augusztus 9., 16., 28., 29., szeptember 6., 7., 21., oktéber 3., 4. és 9. napjan, Osszesen
53.863.000 forint erejéig a szamlavezetd bankoknal készpénzben felvett, és nagy részben
visszajuttatott az I. rendt terheltnek, ily modon mikodve koézre a szamlakon szerepld
tigyletek fiktivitasanak leplezésében.

A szamlakon szerepld aru beszerzése az egyéb érdekeltl részérdl megtortént, azonban azt
nem a szamlakibocsatoként szerepld cégek bocsatottak az egyéb érdekeltl részére, hanem
ismeretlen harmadik féltol keriilt szadmla nélkiil beszerzésre.

2. Az 1. rendi terhelt az 1. vadpont szerinti, a II. rendli és a III. rendii terhelt
kozremiikodésével megszerzett valotlan tartalmi szamlak afatartalmanak az egyéb érdekeltl
valétlan tartalmu 2014-2017-o0s havi afabevallasaiban val6 szerepeltetése irant intézkedett.

Az 1. rendl terhelt ezen valotlan tartalmi szamlaknak — johiszemii konyveldje Gtjan — az
egyeb érdekeltl konyvelésébe torténd beallitdsdval és afatartalmuknak a Nemzeti Ado- és
Véamhivatalhoz 2014 decembere és 2017 decembere kozott benyujtott havi afabevalldsokban
elézetesen felszamitott afaként vald szerepeltetésével az egyéb érdekeltl adofizetési
kotelezettsége vonatkozasaban megsértette az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
1. § (7) bekezdésében, 2. § (1) bekezdésében, illetve az altalanos forgalmi adordl szolo 2007.
évi CXXVII. térvény 120. §-aban és 127. §-aban irt rendelkezéseket.

Ezzel az addhatosdgot megtévesztette, ¢és ezaltal Magyarorszag koltségvetésének Osszesen
262.574.000 forint vagyoni hatranyt okozott, valamint az egyéb érdekeltl-et ezen Osszegl
jogtalan vagyoni eldnyhoz juttatta, melyben az ligyletek fiktitvitasanak, ezaltal a fenti
adobevallasok valotlansaganak leplezésében a Il. rendii €s a III. rendi terhelt a fiktiv szamlak
rendelkezésre bocsatasaval és a fiktiv ligyletekhez kapcsolddo készpénzfelvételekkel a teljes
vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre.

Az 1. rendd, a II. rendii és a III. rendi terhelt a koltségvetést karositd blincselekményiiket az
egyeéb érdekeltl javara, rendszeres haszonszerzés céljabol kovették el.

Az 1. rendi terhelt az egyéb érdekelt] terhére a NAV Vas Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
altal altaldnos forgalmi adonemben megallapitott 127.906.000 forintot — amely a fentiekben
irt 262.574.000 forint vagyoni hatrany részét képezte — 2020. augusztus 24. napja és 2020.
szeptember 12. kozott a NAV részére visszafizette, igy a vagyoni hatrany ebben a részében
megtériilt.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
véddje — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d)
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pontjara alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a megallapitott torténeti tényallasbol olyan elemek hianyoznak,
amelyek miatt az I. rendi terhelt blingsségére nem vonhat6 kétséget kizaro kovetkeztetés.

[6] Alldspontja szerint a biindsség megallapitasara az anyagi jog szabalyainak
megsértésével keriilt sor, amely kétségkiviil 6sszefligg azzal az eljarasi szabalysértéssel, hogy
az elséfoku birdsdg az indokoldsi kotelezettségének csak hidnyosan tett eleget, ennek oka
pedig az, hogy nem folytatott le az itélet megalapozottsagat garantalo teljes korli bizonyitast,
¢s ezt a masodfoku birésag sem orvosolta.

[7] Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet indokoldsabol a torvényi tényallasi elemek
megvalosulasara vonatkozd rész teljesen hidnyzik, igy az itélet teljes mértékben
megalapozatlan. Ehhez az vezetett, hogy a tényallas felderitetlen maradt, illetve az eljart
birésdg a bizonyitékokkal szemben iratellenes megéllapitdsokat tett, és azokbdl téves,
semmivel ala nem tdmasztott kovetkeztetéseket vont.

[8] Az 1. rendl terhelt szandékara az els6foku itéletbdl nem vonhatd kovetkeztetés, a
koltségvetési csalas megallapitasdhoz sziikséges ugyan a koltségvetési hidny, de szandék
hianyaban ez onmagiban még nem alapozza meg a biintetdjogi felelésséget. Allaspontja
szerint az I. rendd terhelt még csak gondossagi kotelmet sem szegett meg. A birdsadg dontése
erre nézve sem tartalmaz okfejtést.

[9] Az 1. rendi terhelt a terhére rétt blincselekményekben nem miikodott kozre, az itélet
nem tartalmaz olyan megéllapitast, hogy milyen okbodl kellett volna tisztdban lennie a mas
cégeknél felmeriilt szamlahianyrél, a mas cégek kozotti ilizleti kapcsolat természetérol,
esetleges gazdalkodasi hianyossagaikrdl, illetve, hogy mire alapozott a pénzvisszaforgatas.

[10]  Szandékossag és okozati Osszefiiggés hianyaban azonban a torvényi tényallasnak
legalabb két eleme hianyzik, igy a harmadik elemmel, a koltségvetést ért karral az 1. rendii
terhelt magatartasa nem is allhat kapcsolatban.

[11] Kifogasolta, hogy a bizonyitds annak ellenére maradt el, hogy az 1. rendli terhelt és
véddje az eljaras soran tobbszor is inditvanyozta a relevans bizonyitékok beszerzését, illetve a
meglévo bizonyitékok targyalas anyagava tételét, €s azok birosag altali értékelését.

[12] Az eljart birosadgok a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét idézték el azzal, hogy
olyan tényallast allapitottak meg, amely fogyatékossdga miatt nem teszi lehetévé a biintetd
anyagi jog helyes alkalmazésat.

[13] A hidnyos tényallds és bizonyitds, valamint az ekkénti {téleti indokolas
kovetkezményeként az 1. rendi terhelt biindssége nem lett volna megallapithato. Az itélet
indokolasabol nem kovetkezik a rendelkezd részben levont kdvetkeztetés, vagyis ezek
kibékithetetlen ellentétben allnak egymassal.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.49/2025/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[15] Indokai szerint a feliilvizsgélati inditvany a tényallas hibdira, megalapozatlansagra,
felderitetlenségére, téves kovetkeztetésekre hivatkozik, amely feliilvizsgalat sordn nem
megengedett. Valdjdban a tényallds hibdjan keresztiil tdmadja a bilindsségre vont
kovetkeztetést, amely 1ényegében a tényallas meg nem engedett timadasa.

[16] Utalt arra, hogy az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa onmagaban feliilvizsgalati ok
nem lehet, hanem csak akkor, ha az indokolas a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendii terhelt véddjének a
feliilvizsgalati inditvanyat utasitsa el.
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[18] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltaknak megfelelden nyilatkozott.

[19] Hangsulyozta, hogy az eljart birésagnak az lett volna a feladata, hogy bizonyitast
folytasson arra, hogy az I. rendli terheltnek milyen jogi feleléssége volt az iizleti partnerei
jogszerli vagy jogszeriitlen magatartdsanak monitorozasaban, ezzel Gsszefliggésben milyen
karokozo6 magatartést tanusitott, illetve szdndékossaga ezekre miként €s hogyan terjedt ki.

[20]  Ezekre nézve a birdsdgok csupan paneleket hasznaltak, amelyek a konkrét {igytdl
elszakadtak, igy ala nem tamasztott megallapitasokka valtak.

[21] Amennyiben az itélkezési gyakorlat megitélése szerint a tényallas ellentmondasai
hatdlyon kiviil helyezést eredményezhetnek, gy nyilvanvald, hogy a sziikségképpeni
tényallasi elemek feltardsanak elmaraddsa sem eredményezhet mas megoldast.

[22] Jelen ligyben ez tortént, a birdsdgok az eljarasi feladataikat nem teljesitve olyan
tényallast allapitottak meg, amely fogyatékossaga révén anyagi jogi oldalon a blindsség
megallapitasat, és a biintetés kiszabdsat nem teszi lehetdve.

[23] Kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos eljarasjogi torvény
szerint is feliilvizsgalati ok, csupan nincs az el6z6 torvény megoldasdhoz hasonldan expressis
verbis 6nallé pontként nevesitve.

[24] Az L. rendu terhelt a feliilvizsgalati eljarasban észrevételként egy maganszakértoi
véleményt csatolt.

I1I.

[25] Az rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[27]  Mindenekel6tt a Kuria rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megéllapitott tényallds az iranyado.

[28] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[29] Ehhez képest az I. rendii terhelt védoje valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén
keresztiil a jogerds itéleti tényallast tdimadta akkor, amikor a bizonyitési eljaras hianyosségait,
a tényallas felderitetlenségét, ekként megalapozatlansagat allitotta, az eljart birosag
bizonyitékokat értékeld, ténymegallapitd tevékenységét kifogasolta. Ily modon valdjaban
tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazta.
Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
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[30] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[31] Az 1. rendl terhelt véddje szerint a megallapitott tényallasbol nem vonhatod
kovetkeztetés az 1. rendi terhelt szandékara, aki még csak gondossagi kotelmet sem szegett
meg, hiszen nem kellett felismernie az {izleti partnerei gazdalkodasanak hianyossagait.

[32] A Kauria e vonatkozéasban a kdvetkezoket rogziti.

[33] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetdtorvényi tényallas szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg dssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[34] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az Ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[35] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, €s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[36] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének valé megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjdban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, €s utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[37] Az iranyad¢ tényallas e vonatkozasban egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— az . rendi terhelt mint az egyéb érdekelt] ligyvezetdje a II. rendi és a III. rendi terhelt altal
rendelkezésére bocsatott 594 darab szamlanak az egyéb érdekeltl konyvelésében vald
rogzitése irant intézkedett;

— ezek a szamlédk valotlan tartalmuak voltak, mert a felek kozott ténylegesen meg nem tortént
gazdasagi eseményt igazoltak;

— az . rendli terhelt e fiktiv szamldk ellenértékének a szamldkat kibocsatdé gazdasagi
tarsasagok bankszdmlajara utaldsa irant intézkedett;

— az ekként atutalt 6sszegeket — mindosszesen 1.235.070.047 forintot — a II. rendi és a III.
rendii terhelt az utalds napjan, vagy néhany nap mulva, tovabbd az O utasitdsukra mas
személyek a szdmlavezetd bankoknal készpénzben felvették;

— a felvett 6sszegeket nagy részben visszajuttattak az I. rendd terheltnek, ily médon miikodve
kozre a szamlakon szerepld tigyletek fiktivitasanak leplezésében;

— a szamldkon szerepld aru beszerzése az egyéb érdekelt]l részérdl megtortént, azonban azt
nem a szamlakibocsatoként szerepld cégek bocsatottak az egyéb érdekeltl részére, hanem
ismeretlen harmadik féltol keriilt szamla nélkiil beszerzésre;



Kria 7
3.Bfv.1.630/2024/27-1.
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megtévesztette, és ezaltal a koltségvetésnek Osszesen 262.574.000 forint vagyoni hatranyt
okozott;

— ezzel egyidejlileg az egyéb érdekeltl-et ezen Gsszegli jogtalan vagyoni elényhdz juttatta.
[38] Az iranyado tényallas egyértelmiien — és a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatéan —
rogziti tehat azt a tényt, hogy az I. rendl terhelt ligyvezetése alatt allo egyéb érdekeltl

valoban szerzett be arut, azonban nem azoktdl a gazdasagi tarsasagoktol, amelyektdl a
konyvelésébe beallitott szamlakat kapta.

[39] Ez a helyzet eredményezte azt, hogy az I. rendli terheltnek fiktiv szamlara volt
sziiksége ahhoz, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasdg az adolevonasi jogat
gyakorolhassa. Ezért alakitotta ki azt a kozel négy éven keresztiil kdvetett modszert, miszerint
a fiktiv szamlak ellenértékét a szamlakat kibocsatd gazdasagi tarsasagoknak atutalta, azonban
az atutalt 6sszeget (illetve annak nagy részét) nyomban vissza is kérte.

[40] A Btk. 7. § szerint szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja (egyenes szandek), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik
(eshetdleges szandék).

[41] Az alanyi bindsség megallapitasakor azt kell vizsgalni, hogy egy adott
tudattartalomnak van-e

— értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),

— ha igen, az annak alapjat képezd (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas
kapcsolodik.

[42] Az I rendu terhelt tudatallapotanak értékelésekor nem maradhat figyelmen kiviil az a
fentebb kiemelt tény, hogy az ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasdgnak fiktiv szamlakra
volt sziiksége az adolevonasi jog gyakorlasdhoz, hiszen a beszerzett aruhoz szamla nélkiil
jutott hozza.

[43] A fiktiv szamlak ellenértékének atutalasabol, illetve annak hozza vald
visszajuttatasabol és annak modjabol kizardlag az a kovetkeztetés vonhatd, hogy a fiktiv
szamldk befogadasa az I. rendii terhelt részérdl tudatos, minden részletre kiterjedd ismereten
alapulo cselekvés volt.

[44] Nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy a szamlak fiktivek voltak, hiszen az altala
vezetett gazdasagi tarsasag és a fiktiv szamlat rendelkezésére bocsatd gazdasagi tarsasagok
kozott nem volt tényleges gazdasagi tevékenység.

[45] Ezt tdmasztja ald az is, hogy a fiktiv szamldk ellenértékét az azokat kibocsatd
gazdasagi tarsasagok részére atutalta, de ezeket az 0sszegeket visszakérte, és visszakapta oly
moddon, hogy az atutalt Gsszeget a terhelttarsai és mas johiszemii személyek készpénzben
vették fel, és azt készpénzben juttattdk vissza hozza. Erre pedig minden kétséget kizardan a
modszer leplezése érdekében, azért volt sziikség, hogy megteremtse a tényleges gazdasagi
tevékenység hamis latszatat.

[46] Erre a kovetkeztetésre jutott az els6fokil birésag is, melynek indokaival a Kiuria
egyetértett {Szombathelyi Torvényszék 13.B.5/2021/233. szamu itélet [100]-[103] bekezdés}.

[47] Mindebbdl kévetkezéen nem kétséges tehat, hogy az I. rendi terhelt a terhére rott
blincselekményt szandékosan, méghozza egyenes szandékkal kovette el (Btk. 7. § 1. fordulat).

[48] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendli terhelt biintetdjogi
felel0sségét koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §) megallapitotta, torvényes a cselekmény mindsitése €s a kiszabott biintetés is.
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[49] A maésodfoku birosag itéletének [37]-[38] bekezdéseiben irtakkal Osszefliggésben a
Kuria megjegyzi a kovetkezoket.

[50] A masodfokt birdsag rogzitette, hogy a koltségvetési csalas tettese az lehet, akit az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozdan nyilatkozattételi kotelezettség
terhel az adohatosag felé. A konyveldnek ilyen jogi kotelezettsége nincs, azzal, hogy
szerzOdés alapjdn a képviseld teljesit az 0 megbizasa alapjan, a konyveld nem valik a
cselekmény tettesévé, ahogyan az eredeti kotelezett sem kozvetett tettessé. Az 1. rendi terhelt
kozvetett tettességérdl akkor lehetne sz6, ha az 1. rendii terhelt tévedésben lett volna, azaz
akkor lehetne kozvetett tettese a koltségvetési csalasnak, ha egy 6t megtéveszté harmadik
személy magatartasa folytan tett volna valdtlan tartalm( nyilatkozatot az adohatosag felé.
Elméletileg a konyveld vonatkozasaban meriilhetne még fel a kozvetett tettesség, amennyiben
az I. rendd terhelt tévedésben lett volna bevallas tartalmat illetben, és ezt a tévedést a
konyveld szandékos magatartasa idézte volna elé {Gy6ri [tél6tabla Bf.1.80/2024/15. [37]-[38]
bekezdés}.

[51] Az itélotabla ezen érvelése a kdzvetett tettes fogalmanak félreértelmezését tiikkrozi.

[52] A Btk. 13. § (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy felhasznalasaval valositja
meg.

[53] A kozvetett tettesség lényege, hogy a tettes egy masik személyt haszndl fel
»eszkozként”, aki a szandékos biincselekmény targyi tényallasi elemeit megvaldsitja, azonban
e szandékos blincselekmény miatt azért nem vonhat6 feleldsségre, mert nala hianyoznak az
elkovetdveé valashoz sziikséges alanyi feltételek (BH 2018.216.). Kozvetett tettességrdl van
sz6 akkor is, ha a felhasznalt személy tévedésben van [Btk. 20. § (1) bekezdés]. Ilyenkor a
kozvetett tettes a mas személy tévedésének kihasznalasaval koveti el a biincselekményt
{Bfv.II1.1.395/2022/11. szam [44] bekezdés}.

[54] Ebbdl kovetkezéen nem kétséges, hogy nem a kozvetett tettes van tévedésben a
blincselekmény elkdvetése soran, hanem éppen ellenkezdleg: az altala felhasznalt személy,
akinek tévedését éppen a kozvetett tettes idézi eld.

[55] A Kuria az I. rendl terhelt védéjének indokolédsi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos kifogasaval kapcsolatban rogziti, hogy a birésag indokolasi kotelezettségének
teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol fakadod kotelezettség, amely nem diszkrecionalis,
hanem torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt
kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi
szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], ebbdl kovetkezéen pedig
feliilvizsgalat alapja nem lehet.

[56] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ugyanis az a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes.

[57] A Be. 608. § (1) bekezdése szerinti felsorolés taxativ.

[58] Az I. rendl terhelt véddjének allaspontjaval szemben a jelenleg hatilyos Be. —
ellentétben az 1998. évi Be.-vel — az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.

[59] Jelen iigyben pedig fel sem meriil, hogy a jogerds itélet indokoldsa a rendelkez6
résszel ellentétes.

[60] Ramutat tovabba a Kfuria, hogy a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
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kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az eljaras
tisztességessége kovetelményrendszerén beliil nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként
onmagaban az, hogy az inditvanyozo az egyébként megindokolt birdsagi dontéseket tévesnek,
magara nézve sérelmesnek tartja {vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24];
3427/2020. (XI1. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[61] Ekként a Kuria az 1. rendl terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

[62] A dontés elvi tartalma

Az elkovetd tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, ¢és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatod
meg, ¢s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, és a biindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

IV.

[63] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[64] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bir6, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. biro

A kiadmany hitelél:
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