A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.638/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. aprilis 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a 18.
sorszamu

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt vadlottl ellen inditott
bilintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2024. junius 24. napjan kihirdetett 712.8.293/2023/33.
szamu itéletét megvaltoztatja:

Az vadlottl vadlott terhére megallapitott testi sértés blntettének kisérletét a Btk. 164. § (1)
bekezdése, (3) bekezdése és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a maganlaksértés vétségének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulata.

Amennyiben a vagyoni érdekeltek a résziikre kiadni rendelt dolgokat a jogerds itélet kozlését
kdvetd harom honapon beliil nem veszik at, igy azok az allam tulajdonéaba keriilnek.

Kotelezi vadlottl vadlottat a masodfoku eljaras sordn felmeriilt 16.800.- (tizenhatezer-
nyolcszdz) forint blniligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a fenti itéletével vadlottl vadlottat bliindsnek
mondta ki testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1), (2) bekezdése ¢és (8) bekezdés
1. fordulata], testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése] és maganlaksértés
vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés]. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 8 honap
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szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal nyilvantartott biinjelek
lefoglalasat megsziintette €s egy résziiket vagyoni érdekeltl, vagyoni érdekelt2 és vagyoni
érdekelt3 részére kiadni rendelte, mig a tovabbi résziik megsemmisitését rendelte el.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 320.013.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére az
allam részére, és megallapitotta, hogy tovabbi 21.370.-Ft blinligyi koltséget az 4llam visel.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést az
¢letveszeélyt okozo testi sértés buintettének kisérlete vonatkozéasaban eltéré mindsités végett,
Osszességében enyhités érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség irdsbeli inditvanyaban a bejelentett
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak ¢és inditvanyozta, hogy az itélétabla targyalason
biralja feliil az els6foku itéletet, mivel eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag azzal, hogy
a 2023. november 16. napjan tartott targyaldson vagyoni érdekelt2 és sértett2 tantkat, akik a
vadlott hozzatartozdjanak  mindsiilnek, kihallgatasukat megel6zéen kizarolag a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 172. § (1) bekezdésében
irt mentességi jogukra figyelmeztette, €s elmulasztotta figyelmeztetni 6ket a Be. 171. §-aban
irt mentességi jogukra, ugyanakkor a vallomasukat az els6foka itélet tényallasanak
megallapitdsakor bizonyitékként értékelte. Az els6foku birdsdgnak ezen eljarasi
szabalysértése azt eredményezte, hogy az elséfoku itélet tényallasdnak 1. pontja részben
megalapozatlannd, részben felderitetlenné valt, amelyre figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itél6tabla rendeljen el bizonyitast, és vagyoni érdekelt2, valamint sértett2 tantkat a torvényes
figyelmeztetést kovetden nyilatkoztassa arra, hogy a 2023. november 16. napjan tartott
targyaldson tett vallomasukat fenntartjdk-e. Ezen tilmenden tovabbi eljarasi szabalysértésre
¢€s a 2. tényallasi ponttal osszefiiggésben az elsdfoku itélet tényallasanak kiegészitésére, a jogi
indokolds tobb vonatkozasban vald helyesbitésére, a magéanlaksértés vétsége jogszabalyi
alapjanak kiegészitésére, a vagyoni érdekeltek figyelmeztetésére tett észrevételeket.

[4] A vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezését részletesen irasban
indokolta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan [Be. 592. § (2)
bekezdés], amely megalapozatlansag a masodfokl eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtak alapjan kikiiszobdlhetd az elséfoku itélet megvaltoztatasaval akként, hogy az
1. tényallasi pont vonatkozdsaban az itél6tabla a vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyi testi sértés vétségében mondja ki blindsnek
és a biintetést enyhitse. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag a tényallds 1.
pontjaban foglaltak megallapitasa soran, és igy a téves megallapitdsa mellett a cselekményt is
tévesen mindsitette. Részletesen ismertette vagyoni érdekelt2 és sértett2 tantik nyomozas
soran, illetve a birosagi eljarasban tett vallomésukat, és felhivta a figyelmet arra a birdi
gyakorlatra, amely szerint a cselekményhez kozelebbi idOpontban tett sértetti ¢és
tanivallomésokat fogadja el a birdsag valonak, tényallasa alapjanak, amennyiben a tanuk
vallomésa valtozik, hiszen a tanuk a cselekmény elkovetéséhez kozelebbi idépontban tett
vallomasa élményszeriibb, az észlelt tények még frissebben, élesebben élnek a tanuk
emlékezetében. Utalt arra is, hogy a térvényszék maga is rogzitette, hogy a nyomozas sordn a
sértett és vagyoni érdekelt2 tanu is a vadlott részérdl a sértett irdnyaba irdnyuld titésekrol
beszélt, amelyet a sértett felindult allapotdval magyardzott, de ténylegesen szlrd
mozdulatokat tett a vadlott fel¢, a fej €s vall kozotti testrészei iranyaba (elséfoku itélet [28]
bekezdése). Azt a védd sem vitatta, hogy a vadlott szandéka sériilés okozasara iranyult,
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azonban a sértetti vallomas allaspontja szerint nem tdmasztja ala, hogy a vadlott tudata atfogta
volna az életveszélyes sériilés vagy haladlos eredmény létrejotte lehetdségét is. Erre
figyelemmel nem bizonyitott, hogy a vadlott szandéka az életveszély okozasara is kiterjedt,
ezt a tantvallomasok nem tdmasztjak ala. A testi sértés életveszélyt nem idézett eld, igy
tévesen allapitotta meg az els6foku birésag a vadlott blindsségét a Btk. 164. § (1), (2)
bekezdése és (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés biintettének kisérletében. Minderre
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéltabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az 1.
tényallasi pontban irt cselekményét a vadlottnak a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyll testi sértés vétségében és a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild gardzdasag biintettének mindsitse €s a
kiszabott biintetést enyhitse. Az enyhitd koriilmények korében inditvanyozta a vadlott
beismerd vallomasat, az idomulést, valamint azt értékelni, hogy a vadlott pszichés allapota
labilis, antidepresszansokat szed, azaz a vadlott betegségét, illetve a vadlott megband
magatartdsat, valamint a sértetti megbocsatast.

[5] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, hogy az
els6fokt birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a 2023. november 16. napjan tartott
targyalason vagyoni érdekelt2 és sértett2 tanukat, akik a vadlott hozzatartozoi, kihallgatasukat
megelézden kizardlag a Be. 172. § (1) bekezdésében irt ,relativ’ mentességi jogukra
figyelmeztette, ugyanakkor elmulasztotta dket figyelmeztetni a Be. 171. §-aban irt ,,abszolut”
mentességi jogukra.

[6] A Be. 171. §-a alapjan a tantvallomast megtagadhatja a terhelt
hozzatartozdja. A 176. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tanit a nyomozas, valamint az
elséfoku és a masodfoku birdsagi eljards soran az elsd kihallgatdsakor figyelmeztetni kell
arra, hogy a tantvallomast megtagadhatja, ha az azt megalapoz6 koriilmények a kihallgatas,
vagy a blincselekmény elkovetése idején fennallnak. A Be. 177. § (1) bekezdése alapjan a
tanuzasi figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzdkonyvbe
kell venni, a (2) bekezdés alapjan a tanuzési figyelmeztetés, vagy a figyelmeztetésre adott
véalasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tani vallomédsa — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.

[7] A Kunszentmartoni Jarasbirosagon folyt eljards soran a 2023. januar
24 napjan kelt és 2023. februar 24. napjan véglegessé valt 5.B.48/2021/63. szamu végzéssel
megallapitotta, hogy a vad targyava tett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] a vadirati mindsitéstdl eltéréen emberdlés biintette kisérletének [Btk. 160. § (1)
bekezdés] is mindsiilhet, ezért megallapitotta hataskorében hidnyat és az ligyet attette a
Szolnoki Torvényszékre.

[8] Az ligy attételét kovetden a jarasbirosagon kordbban mar kihallgatott tanut
ismételten figyelmeztetni kell figyelmeztetni a Be. 176. §-a szerint, amely magéaban foglalja a
Be. 171. — 174. §-okban foglaltakra valé figyelmeztetést is. Ugyanakkor a hianyos
figyelmeztetés jogkovetkezményeit mindig a konkrét iigyben vald kihatasa alapjan kell
megitélni. A vadlott hozzatartozéinak mindsiilé vagyoni érdekelt2 €s sértett2 tanuk abszolut
mentességi  jogara tortént figyelmeztetésének elmaradésa folytdn a vallomésaik
bizonyitékként nem értékelhetoek (BH2024. 227.).
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[9] A Szolnoki Torvényszék fenti eljarasi szabdlysértése azt eredményezte,
hogy az elséfoku itélet tényallasdnak 1. pontja részlegesen megalapozatlanna, részben
felderitetlenné valt [Btk. 582. § (2) bekezdés b) pont].

[10] Az itélotabla a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi szabalysértés €s
ezaltal az elsofoku itélet tényallasanak részleges megalapozatlansaganak a kikiiszobdlése
érdekében bizonyitast rendelt el, és vagyoni érdekelt2, illetve sértett2 tanukat a torvényes
figyelmeztetést kovetden irasban nyilatkoztatta arra, hogy a 2023. november 16. napjan tartott
targyaldson tett vallomasukat a Be. 171. § -dban, illetve a Be. 172. § (1) bekezdésében irt
mentességi jogukra tortént figyelmeztetést kovetden fenntartjak-e.

[11] Miutan a tanuk az irasbeli felhivasnak nem tettek eleget, az itélétabla
kikiildott bird utjan hallgatta ki a tanukat a torvényes figyelmeztetéseiket kovetden, amelynek
soran a korabbi vallomasaikat fenntartottak.

[12] A masodfoku targyalason az itélotabla a Bf.I1.638/2024/11. szamu
tanukihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet ismertette a bizonyitas keretében.

[13] A véd6é a masodfoku fellebbezési targyalason az irasbeli fellebbezés
indokolasban foglaltakat mindenben fenntartotta.

[14] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje a fellebbezési targyalason
az irasbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezden szolalt fel, és Gsszességében inditvanyozta,
hogy az itélétabla az els6foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy allapitsa meg, hogy a
maganlaksértés vétségének jogszabalyhelye a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulata, hivja fel
tovabba a vagyoni érdekelteket a Be. 321. § (5a) bekezdésében foglaltaknak megfelelden arra,
hogy ha a jogerés hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszik at a
szamukra kiadni rendelt blinjeleket, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

[15] A vadlott védojének fellebbezése alaptalan, az itélotabla a fellebbviteli
foligyészseég allaspontjat osztotta.

[16] Tekintettel arra, hogy az elséfokl birosag az eljarast a vadlott tavollétében
folytatta le a Be. CI. Fejezetében irt kiilon eljarasi szabalyok szerint, a Be. 750. § (4a)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet arra tekintet nélkiil birlta feliil,
hogy ki milyen okbdl fellebbezett, s a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésében irtak szerint teljeskorti volt.

[17] A feliilbiralat soran az itélétdbla megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti
abszolut eljarasi szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezést eredményezne, ezéltal az tigy
érdemi elbiralasat kizarna.

[18] A korabban emlitett eljarasi szabaly megsértésén kiviil az els6foku birdsag
ugyanakkor tovabbi eljarasi szabalyt sértett, amikor az elséfoku itéletet a sértettek, illetve a
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vagyoni érdekeltek részére nem kézbesitette, és a vagyoni érdekeltek részére a rajuk
vonatkoz6 rendelkezés ellen nem biztositott fellebbezési jogot.

[19] A Be. 454. § (2) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozatot a sértettel is
koz0oIni kell.
[20] A Be. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyoni érdekelt az a természetes

személy, aki lefoglalt dolog tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely tulajdonosi
részjogositvanyaval rendelkezik. A Be. 454. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot azzal kell
k6zolni, akire rendelkezése vonatkozik. A Be. 581. § g) pontja szerint az elséfoku birdsag
itélete ellen fellebbezésre jogosult a vagyoni érdekelt a ra vonatkozo rendelkezés ellen. Erre
figyelemmel a torvényszéknek az iligydontd hatdrozatat a vagyoni érdekeltek részére is
kézbesitenie kellett volna, akik az elsofoku itélet ellen fellebbezéssel élhetnek. A fentiekre
tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet kézbesitette vagyoni érdekelt2, vagyoni érdekelt3
¢s vagyoni érdekelt]l vagyoni érdekeltek részére azzal, hogy a rajuk vonatkozo rendelkezéssel
szemben fellebbezést jelenthetnek be. A vagyoni érdekeltek fellebbezést nem terjesztettek
eld.

[21] Az elséfoku birdsdg a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, a vad
targyat képezo6 cselekmények megalapozott elbiralasahoz sziikséges €s lehetséges korben ¢és
mélységben lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zO0dése alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok
értékelése és a tényallas megallapitasa az els6foku birosag feladata, amely feladatat onalloan,
a vad keretei kozott végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységeének
kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges és relevans
bizonyitékra kiterjedonek, {ligyiratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék
bizonyiték-értékeld tevékenysége megfelelt ezen kritériumoknak, erre figyelemmel a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallas 1. pontjat tdmadd és eltérd mindsitésre
iranyuld védoi inditvany eredményre nem vezethetett. A torvényszék megfeleléen indokolta,
hogy vagyoni érdekelt2 és sértett2 tanuk vallomésait miként értékelte, és az elséfoku itélet
[28] bekezdésében megfeleld indokat adta annak, hogy mig a nyomozas sordn a sértett és
vagyoni érdekelt2 tanu a vadlott részérdl a sértett irdnyaba iranyuld {itésekrdl beszélt és a
sértett felindult allapotaval magyarazta azt, ténylegesen szir6 mozdulatokat tett a vadlott felg,
a fej és vall kozotti testrészei iranyaba, amely nyilatkozatot mindkét személy megerdsitette a
targyalason és azt a sériilések keletkezésének modjat illetéen az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény is aldtdmasztott. Az okszerli, ligyiratszerli és logikus bizonyiték-mérlegelést
eredménnyel tdmadni nem lehetett.

[22] Az els6foku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét az
itélotabla azzal egészitette ki, hogy a [11] bekezdésben irt végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje 2019. januar 25. napjan eredményesen
letelt.

[23] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma
alapjan kiegészitette azzal, hogy sértett2 sértett vagyoni érdekelt2 €lettarsa.
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[24] Az elséfoku itélet [19] bekezdését kiegészitette a [30] bekezdésben rogzitett
azon - helyesbitett - megallapitassal, hogy a vadlott altal alkalmazott eszk6zhasznalat kis-
kozepes erejii volt (kiegészitd szakértdi vélemény 7. oldal).

[25] A 2. tényallasi pont [42] bekezdését azzal egészitette ki, hogy a vadlott
sértett] sértettet legfeljebb kozepes erdvel iitdtte meg az orrdnal (nyomozati iratok kozott
2021. szeptember 14. napjan kelt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény 5. oldalan tett
megallapités).

[26] Az els6foku itélet részleges megalapozatlansdganak kikiiszobolését kdvetden
a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
teljes egészében megalapozotta valt, amelyet az itél6tabla feliilbiralatanak alapjaul elfogadott.

[27] Kiegészitette az itéldtabla az els6foku itéletet azzal, hogy vagyoni érdekelt3
sértett a sérelmére elkdvetett maganlaksértés vétsége miatt 2021. jinius 27. napjan
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elo.

[28] Osztva a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, az itéldtabla az elséfoku itélet
[22] bekezdését helyesbitette akként, hogy az ott megjelolt tanik vallomdsa nem okirati
bizonyitéknak, hanem tantivallomésnak mindsiil.

[29] Az iranyado tényallasbol a térvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és a cselekményeit is tobbségében térvényesen mindsitette.

[30] A torvényszek a vadlott terhére megallapitott 1. tényallasban irt testi sértés
blintettét azonban nem mindsitette a torvénynek megfeleléen, amikor tévesen hatarozta meg a
testi sértés blincselekményének az alapesetét.

[31] Az els6fokl birosag altal alkalmazott 2012. évi C. torvény (Btk.) a testi
sértés blincselekményének két alapesetét, igy a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti
konnyl testi sértés vétségét, és az (1) és (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés bilintettét
hatdrozza meg. Ez egyértelmllen megallapithatd a jogalkotonak az adott torvényhelyhez
flizott indokolasabol, és ezt tdmasztja ala a testi sértés torvényi tényallasanak a szerkezete
(igy a blincselekmény eredményének az elkdvetési magatartastol kiillon bekezdésekben valod
megjelenitése, a mindkét alapesetre kiilon-kiilon épiilé mindsitett esetek szabalyozasanak
rendszere). Az, hogy melyik alapeset valosult meg, nem attol fligg, hogy a bekdvetkezett
sériilésnek mennyi a tényleges gyodgytartama, hanem attdl, hogy az elkovetd szandéka milyen
sériilés okozasara terjedt ki.  Tekintettel az elkdvetés eszkozére, a tdmadott testtdjékra és a
bantalmazas erejére, kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a vadlott szandéka —
legalabb eshetdlegesen — 8 napon til gydgyuld sériilés okozésara terjedt ki (ezen sériilés
lehetéségének nem csak fel kellett meriilnie a vadlott tudatdban, mint ahogy az az itélet [35]
bekezdésében szerepel, hanem fel is meriilt), ebbdl kovetkezden a cselekménye a sulyos testi
sértés alapesetébe {itkozott.
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[32] Ugyanakkor a vadlott azt is eldre latta, hogy a cselekmény elkdvetésénél
hasznalt eszkoz, a

9 cm szarhosszusagu fém csavarhtizoval az altala alkalmazott erével a fej és a nyakteriilet
tamadasaval életveszélyes sériilés keletkezhet, amelynek a lehetdségébe szintén
belenyugodott, s igy arra ugyancsak a Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetdleges szandéka
terjedt ki.

[33] Erre figyelemmel a vadlott 1./ tényallasi pontban irt cselekményét a Btk. 164.
§ (1) és (3) bekezdésébe iitkdzd, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo €s biintetendd
— ¢letveszélyt okozo — testi sértés bilintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének
mindsitette. Figyelemmel arra, hogy a Kuria 61. szamt BK véleményében foglaltak alapjan a
blincselekmény alapesetét meghatarozé torvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkez6
részében, ezért a cselekményt a masodfoku birdsag ennek megfeleléen mindsitette.

[34] Erre figyelemmel nem osztotta az itéldtabla a védd eltérd jogi mindsitésre
iranyul6 inditvanyat.

[35] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség észrevételét, hogy az
els6foku itélet jogi indokolasanak [35] bekezdése értelemzavard megallapitast tartalmaz
atekintetben, hogy a vadlott tudatdban ,fel kellett meriilnie” a haldlos eredmény létrejotte
lehetdségének 1is, amely egyben ellentmond a [36] bekezdésben foglaltaknak. Erre
figyelemmel az elséfoku itélet [35] bekezdésének utolsd6 mondatat akként helyesbitette az
itélotabla, hogy melldzte a haldlos eredmény 1étrejotte lehetdségére valo utaldst.

[36] Kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet 1. tényallasahoz flizott jogi
indokolast azzal, hogy sértett2 sértett a vadlott Btk. 459. § (1) bekezdés 14. e) pontja szerinti
hozzatartozdja,

[37] A maganlaksértés vétségével Osszefliggésben az elséfoktt birosag
elmulasztotta felhivni az elkdvetési magatartas torvényi tényallasi fordulatat. Miutan a vadlott
a maganlaksértést akként valositotta meg, hogy a sértett lakdsaba erdszakkal bement, a
maganlaksértés vétségét a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulata szerinti elkdvetési
magatartassal valdsitotta meg.

[38] A biintetés kiszabédsa soran az elséfoku birosag tulnyomorészt helyesen vette
figyelembe az enyhitd ¢&s sulyositd koriilményeket. Azokat az itélétabla annyiban
helyesbitette, hogy mivel tévesen értékelte a torvényszék enyhitd koriilményként az 1.
pontban irt cselekmény kisérleti szakban maraddsa mellett azt, hogy a vadlott ténylegesen
nyolc napon belill gyogyuldo sériilést okozott a sértettnek, miutan annak enyhitd
koriilménykeénti értékelése a kisérlet mellett a kétszeri értékelés tilalmaba {itkozik, ezért azt
mellézte. Enyhité koriilményként értékelte ugyanakkor a biincselekmények elkdvetése ota
eltelt tovabbi idé6t, illetve azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt
(Kuria 56. szam BK vélemény 111/10. pont).

[39] A biintetési tétel a halmazati szabalyokra figyelemmel 2-t61 12 évig terjedd
szabadsagvesztés, az irdnyado torvényi kozépmérték 7 év.
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[40] Nem tévedett a torvényszék, amikor a bilindsségi koriilmények és a
blincselekmények targyi stlya alapjan a vadlottal szemben szabadsagvesztést szabott ki €s a
vadlott javara jelentdsen eltért az irdnyadd kozépmértéktdl. A kiszabott szabadsagvesztés
torvényes €s ardnyos volt, Iényeges enyhitésére az itélétabla nem latott lehetdséget.

[41] A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foktl birosag
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. Egyebekben pedig, miutan az egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak,
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a korabban részletezettek
szerint megallapitotta a maganlaksértés vétségének jogszabalyi alapjat helyesen a Kuria 61.
szamu BK. véleményében irtaknak megfelelden.

[42] Miutéan sértett2 sértett a vadlott hozzatartozdja, az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato [Btk. 38. § (5)
bekezdés b) pont].

[43] A Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan adott tajékoztatdst az itélétabla a
vagyoni érdekeltek részére arrdl, hogy ha a résziikre kiadni rendelt dolgokat a jogerds itélet
kozlését kovetd harom honapon beliil nem veszik at, ugy azok az allam tulajdonaba kertilnek.

[44] A masodfoku eljaras soran 16.800.-Ft biiniigyi koltség — a kirendelt védo dija
— meriilt fel, amelynek megfizetésére a masodfoku birdsag a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

[45] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. aprilis 10.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.638/2024/18. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
12.B.293/2023/33. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatidsokkal a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. aprilis 10.
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Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



