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Rendelkezo rész

A Kiria a testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az Esztergomi Jarasbirosag
12.B.22/2022/23. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] Az Esztergomi Jarasbirosadg a 2022. majus 16. napjan meghozott és aznap jogerds
12.B.22/2022/23. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 1 év 8 honap bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biiniligyi koltségrol.

II.

[2] A birdsag joger6s, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan — a
joger0s itélet megvaltoztatasa, és a felmentése érdekében.

[3] A feliilvizsgalati inditvany szerint az elkovetéskor fennalltak azon pszichés
problémai, nehézségei, amelyek az elkovetett biincselekmény kapcsan jelentésen
befolyéasoltak a belatasi képességét, tudatdit. Amennyiben az itélet meghozatala soran a
birésag figyelembe vette volna a meglévd stlyos mértékii, skizofrénia tiineteit mutatd
pszichés elvaltozasait, esetlegesen el sem kellett volna itélni, vagy joval enyhébb bilintetést
kellett volna vele szemben kiszabni.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.118/2024/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt e vonatkozasban alaptalannak tartotta, ugyanakkor alldspontja szerint a jogerds
ligydont6 hatarozat a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalysértéssel érintett.

[5] Kifejtette, hogy az eljart birdésag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalyt vétett, mivel a terhelt beismerd nyilatkozatit a torvényi eldfeltételek
hianyéaban fogadta el.

[6] A birdsag az eldkészitd iilésen nem figyelmeztette a terheltet a Be. 185. § (1)
bekezdésében foglaltakra, ekként a vallomésa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.

[7] A roviditett jegyzokonyv nem tartalmazza a terhelt vallomdsat, amelybdl
megismerhetd lenne sajat nyelvezeti nyilatkozata, ami alapot adhatna a Be. 504. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti feltétel vizsgalatdhoz. Erre tekintettel a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elokészitd iilésen torténd elfogadasahoz sziikséges tovabbi torvényi eldfeltételek
vizsgélata nem sziikséges.

[8] A birésag a terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatat a torvényi feltételek hianya
ellenére végzéssel elfogadta, amelynek azonban nincs indokol4sa. fgy nem is allapithato meg,
hogy az alapiigyben eljart bir6sag a konkrét tigy milyen egyedi sajatossagaira tekintettel hozta
meg a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarol szold végzést.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljarasra.

IIIL
[10] A feliilvizsgalati inditvany és a Legfébb Ugyészség inditvanya egyarant alaptalan.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
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649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg

a terhelt blindsségét. E korbe tartozik, ha a birdsag a terheltet valamely biintethetdséget kizard
ok ellenére itéli el.

[13] A feliilvizsgélati inditvanyban a terhelt arra hivatkozott, hogy a cselekmény
elkovetésekor fennalld koros elmeallapota miatt nem biintethetd.

[14] A Btk. 17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az
elmemiikodés olyan koros allapotdban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. A (2) bekezdés alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikddés
koros allapota az elkovetét korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

[15] A Btk. nem 4ltaldnossadgban, hanem kifejezetten a konkrét (az elkdvetdnek felrott)
blincselekmény viszonyaban rendelkezik a koros elmeallapot beszamitasi képességet érintd
(korlatoz6 vagy kizard) hatasardl. Erre tekintettel a tiineteknek a konkrét cselekménnyel
Osszefliggd — a vadbeli, vagy itéleti tényallassal Osszevetett — vizsgdlata alapjan tisztazhato a
felismerési képesség kérdése.

[16] A koros elmedllapot mint biintethetOséget kizard ok fennallasa jogkérdés, amelyre a
joger0s itélet tényallasaban rogzitett tényekbol kell kovetkeztetést levonni. Ezért a terhelt
elmebeli allapotaval, elmemikodésének rendellenességeivel kapcsolatos
ténymegallapitdsokat a tényallasnak értelemszeriien tartalmaznia kell. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandd. Ezért a torténeti
tényallas bevezetd részében irtak valamennyi tényallasi pont vonatkozdsadban figyelembe
jonnek, és részei az indokoldsban irt, de tartalmilag tényeket rogzité részek is (BH
2015.216.1.).

[17] A terhelt egészségi allapotara, és ekként esetleges koros elmedllapotara vonatkozo
ténymegallapitast jelen iigyben az itélet nem tartalmaz, igy az erre vald hivatkozés
feliilvizsgalat alapjaul jelen tigyben nem szolgalhat.

[18] A Legfobb Ugyészség altal hivatkozott eljarasi szabalysértéssel dsszefiiggésben a
Kuria ramutat a kovetkezokre.

[19] A Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsd fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoki birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[21] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, hogy

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette,

— a védlott beszdmitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerii kétely nem
mutatkozik,

— a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljards {igyiratai
alatamasztjak.
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[22] Amennyiben tehat a terhelt a beismerd nyilatkozatat a torvényben foglalt tajékoztatast
¢s figyelmeztetéseket kovetden teszi meg, és kihallgatdsa alapjan megallapithatd, hogy a
nyilatkozatanak természetével és elfogadasanak kovetkezményeivel tisztdban van,
beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozik,
emellett a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontban foglalt feltételnek megfeleléen a bilindsségét
beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras iigyiratai is alatdmasztjak, a beismerd
nyilatkozat elfogadasanak nincs akadalya {vo. Kuria Bfv.1.639/2021/10. szam [24] bekezdés,
BH 2022.121.}.

[23]  Ehhez képest a Be. 502. § (3) bekezdése az eldkészitd iilés menetével kapcsolatban
rogziti, hogy az el6készitd iilés megkezdése és a vad Iényegének ismertetése utan a birdsag a
vadlottat kihallgatja, melynek megkezdésekor a terhelti figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a
vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[24] A Be. 502. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket kovetden a birdsag kérdést intéz a vadlotthoz, hogy beismeri-e a
blinosségét a vad targyava tett biincselekményben.

[25] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blinosségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa — az el6készitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[26] E szabalyok egybevetése alapjan nyilvanvalo, hogy a birdésag csak akkor keriilhet
abba a helyzetbe, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében irt szempontok alapjan megvizsgélja a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata elfogaddsanak lehetdségét, ha a vadlott ilyen
nyilatkozatot tesz.

[27]  Jelen ligyben az eljart birésag eldszor 2022. aprilis 25. napjan tartott elokészitd iilést,
amelyet azonban elhalasztott, mert a terhelt gy nyilatkozott, hogy nem tudott felkésziilni. A
jegyzOkonyv szerint ezen az el0készitd ilésen az eljard bird elmagyarazta az elokészito iilés
menetét, 1ényegét, kiilonds figyelemmel a Be. 506. § (1) bekezdésében, a Be. 500. § (2)
bekezdés a) €s b) pontjaban foglaltakra, a Be. 504. § (3) bekezdésében, a Be. 508. § c)
pontjaban, a Be. 565. § (2) bekezdésében, a Be. 580. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokra
(Esztergomi Jarasbirdsag 12.B.22/2022/16. szdm1 jegyzOokonyv).

[28]  Ezt kdvetden a jarasbirésag 2022. majus 16. napjan tartott elokészitd iilést, amelyen
jogerds hatarozatot hozott.

[29] A Be. 445. § (8) bekezdése lehetdséget ad roviditett jegyzokonyv készitésére, ha a
birosag ligydontd hatarozata elsd fokon vagy mésodfokon jogerdre emelkedik. Ilyenkor a
roviditett jegyzokonyvnek csak a Be. 445. § (1) bekezdésben meghatarozott adatokat,
valamint a birdsagi eljarasnak a Be. 445. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld leirasat kell
tartalmaznia.

[30]  Jelen ligyben az Esztergomi Jarasbirosag 12.B.22/2022/23. szamu — el6készitd iilésen
hozott — itélete elsé fokon jogerdre emelkedett, igy az el6készitd iilésrél a Be. 445. § (8)
bekezdése alapjan roviditett jegyzOkonyv késziilt. Ezt egyértelmiien rogziti a
12.B.22/2022/23. szamu jegyzokonyv utolso, az eljaro bird és a jegyzokonyvvezetd alairasat
megel6z6 bekezdése.

[31] A roviditett jegyzOkonyv az aldbbiakat tartalmazza:

— eljar6 bird ismételten elmagyardzza az elOkészitd iilés menetét, lényegét kiilonos
figyelemmel a Be. 506. § (1) bekezdésében, a Be. 500. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
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foglaltakra, a Be. 504. § (3) bekezdésében, a Be. 508. § c) pontjaban, Be. 580. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyokra;

— a terhelt és véddje egyezben ugy nyilatkoznak, hogy nem kérik a vadirati tényallas
ismertetését;

— erre figyelemmel az ligyész ismerteti a vadiratban szereplé mértékes iigyészi inditvanyt;
— figyelmeztetéseket kdvetden a terhelt a véddjével konzultal, majd

— elismeri a blingsségét a vaddal egyezden €s lemond a targyalashoz val6 jogardl;

— ezt kdvetden a birosag I1. szamu végzésében a terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadja;
— a terhelt vallomast nem tesz, személyi koriilményeivel kapcsolatos kérdésekre valaszol,;
— biroi felhivasra felszolal az ligyész, a védo.

[32] A Legfobb Ugyészség 4allaspontjaval szemben jelen iigyben a terhelt biindsséget
elismerd nyilatkozata és targyalasrol lemondasa rendelkezésre all.

[33] Az el6készitd iilésrdl felvett roviditett jegyzokonyv tartalmazza azt, hogy a birdsag a
terheltnek elmagyardzta az eldkészitd iilés lényegét jogszabalyi helyek megjeldlésével,
miként ezt kovetden kiilon azt is, hogy a terhelt beismerd nyilatkozata elétt elhangoztak a
figyelmeztetések. Ezt kdvetden pedig a birdsag lehetéséget biztositott arra, hogy a terhelt a
véddjével konzultaljon. Ekként nincs alapja a (terhelti) figyelmeztetés hidnydra vont
kovetkeztetésnek. Ezt tamasztjak ala az ezt kovetden rogzitettek, amelyek szerint: a
blindsségét elismerte; a terhelt vallomast nem tett; személyi koriilményeivel kapcsolatos
kérdésekre valaszolt.

[34] Kovetkezésképpen a jegyzokonyv tartalmi Osszefliggéseibdl nyilvanvalo, hogy mi
volt az elhangzott (terhelti) figyelmeztetés tartalma, jogszabalyi hely megjeldlése nélkiil is
[miként a Be. 502. § (3) bekezdés is a Be. 185. § (1) bekezdés megjeldlése nélkiil tartalmazza
a terhelti figyelmeztetésre utalast].

[35] Az eljards menete pedig Onmagaban feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat,
megjegyezve azt, hogy jelen esetben ez is tiikkrozte, hogy mely figyelmeztetések hangoztak el
el6bb, és melyek utdbb.

[36]  Jelen iigy tehat kiilonbozik a Legfébb Ugyészség altal hivatkozott eseti dontés (Kuria
Bfv.I1.383/2021/7. szam, BH 2022.120.) alapjaul szolgal6 esettdl, melyben a roviditett
jegyzOkonyv semmilyen terhelti nyilatkozatot nem rogzitett.

[37] Ugyancsak eltérd jogkérdés meriilt fel a szintén hivatkozott Bfv.1.639/2021. szamu
tigyben (BH 2022.121.), amelyben a Kuria a beismerd vallomds elfogadasanak fent idézett
feltételrendszerét vizsgalta. Fel sem mertiil az ligyazonossag, ez az eseti dontés indokolasabol
kideriil, de elég roviden utalni az eseti dontés [31] bekezdésben rogzitettekre: ,,Jelen ligyben
az 1gazsagiligyl elmeorvos szakértéi vélemény szerint a terhelt enyhe foku értelmi
fogyatékossagban szenved, ami kozepes fokban korlatozta cselekményei tarsadalomra
vesz€lyességének felismerésében; tovabba a vallomdstételi képessége — értelmi
fogyatékossdga miatt — korlatozott, érzelmi labilitasa és csokkent intellektusa miatt a
vallomasat mentalis allapota befolyasolhatja. Ennek tiikrében a terheltnek a biintetéskiszabasi
koriilmények korében tett nyilatkozata — a beismerés elfogadasa tekintetében — kétséget kelt
azirant, hogy a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakat és azok kdvetkezményeit megértette.”

[38]  Ezzel dsszefiiggésben a Kiria ramutat, hogy a Legfobb Ugyészség sem hivatkozott
arra, hogy jelen ligyben nem teljesiiltek a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt
feltételek.

[39] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulata szerint pedig az a feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az elsofoku birosag a biindsséget
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beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnydban
fogadta el. Ez képezi fellilvizsgalat targyat [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[40] A Be. 504. § (2) bekezdés b) pontja szerint a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltétele, hogy a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége
irant észszert kétely nem mutatkozik.

[41] Ezzel Gsszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy az els6foku birosag a targyalas
el6készitése soran beszerezte a Szeghalmi Jarasbirosag 3.B.50/2020/88. szamu itéletét, amely
a terhelt altal 2020 januarjaban €és augusztusaban elkdvetett blincselekmények kapcsan a
kovetkezoket rogziti:

— a terheltnek sziv-, gyomor- valamint refluxbetegsége van, és pszichiatriai kezelésben is
részesiilt;

— a terhelt érzelmileg labilis személyiségzavarban szenved, illetve szenvedett a
blincselekmények elkovetésekor;

— a terhelt nem koros elmeéllapoti: az elmeallapota nem korlatozta 6t a blincselekmények
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen {Szeghalmi Jarasbirosag 3.B.50/2020/88. szamu itélet [5] bekezdés}.

[42]  Ehhez képest a jelen ligyben terhére rott blincselekmény elkdvetési ideje 2021. majus
3. napja, igy a terhelt beszamitasi képessége kapcsan észszerii kétely a rendelkezésre allo
iratok alapjan valoban nem mutatkozott, a beismerd vallomas elfogadasaval eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[43] Mindezek alapjan a Kuria a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

IV.

[44] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. junius 11.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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birdsagi ligyintézo



