A Szegedi [té16tabla mint masodfokt birosag a Bf.11.28/2023. szam iigyben Szegeden, 2023.
marcius 9. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

végzést:

Az ember6lés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2022. november 3. napjan kihirdetett /6.8.80/2022/85.
szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helyére utalast, valamint a magatartési szabalyok
koziil a munkatigyi kdzpontba jelentkezéssel kapcsolatos kotelezettséget mellozi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszeék Terhelt]l vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és magéanlaksértés vétségében [Btk. 221. §
(1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre
itélte, amit bortonben rendelt végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak az elrendelése esetén a kiszabott
bilintetésbe beszamitotta a vadlott altal 2021. szeptember 9. napjatél 2022. november 3.
napjaig elézetes fogva tartdsban eltoltott idot. Megdallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Elrendelte
a vadlott partfogo felligyeletét. A vadlott részére kiilon magatartasi szabalyként irta eld, hogy
tanil cim szam alatti lakos sértettdl és ingatlanatdl tartsa tadvol magat, illetve pszichiater
szakorvos igénybevétele mellett folytassa a mar elkezdett antipszichotikus terapids kezelést,
valamint, hogy jelentkezzen a munkaligyi kozpontnal nyilvantartdsba vétel, valamint
munkahelyre kozvetités érdekében. A Szolnoki Torvényszék Birdsagi Gazdasagi Hivatalanal
kezelt btinjelek lefoglalasat megsziintette ¢és azokat tanil sértett részére kiadni rendelte.
Kotelezte a vadlottat, hogy fizesse meg az eljards soran felmeriilt 476.854.-Ft biiniigyi
koltséget.
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[2] A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a vadlott
terhére sulyositas érdekében, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
kiszabdsa, tovabba a vadlott téves mindsités €s enyhités, valamint a vadlott véddje téves
mindsités miatt, testi sértés megallapitasa és enyhités érdekében.

[3] A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség fellebbezésének indokolasa
szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére torténd felfiggesztésének torvényi
feltételei nem allnak fenn, mivel az igazsagiigyi szakértok a targyalason tortént
meghallgatasuk sordn egybehangzdan adtdk eld, hogy a paranoid betegségek egyik vezetd
tiinete a betegség belatasdnak a hidnya, az ilyen betegeknek betegségtudatuk nincs, ezen
okbol nem latjak be az orvosi kezelésiik sziikségességét és a kezelés hidnyaban az allapotuk
tovabb romlik. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére vald
felfiiggesztése a specidlpreventiv biintetési cél megvalosuldsahoz nem elegendd és azt
kizarolag a végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasa tudja azt biztositani.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.63/2022/16. szdmu inditvanyaban
az ugyészség fellebbezését fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. Az
elséfoku itélet tényallasanak kiegészitésére és helyesbitésére tett észrevételeket. Allaspontja
szerint a blincselekmények jogi mindsitése helyes, a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat
torvényesnek, tartamat aranyosnak talalta. Arra is utalt, hogy a vadlott korlatozott beszamitasi
képességére tekintettel ténylegesen fenndll a biintetés korlatlan enyhitésének a biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 17. § (2) bekezdésében és Btk. 85. § (5)
bekezdésében irt lehetdsége. Ugyanakkor allaspontja szerint tévedett az elsdfoku birdsag,
amikor a vadlott esetében a biintetési célokat a kiszabott szabadsagvesztés probaiddre
felfiiggesztése mellett is elérhetdnek itélte. Kifejtette, hogy a biintetési célok kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el, ennek hidnyaban nem garantalhato,
hogy a terhelt a jovoben tartdozkodjon ujabb, akar kimagasld targyi sulyu erdszakos
blincselekmény elkdvetésétol.

[5] Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztését az itélotabla melldzze, a vadlottat a Btk. 61. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdése alapjan tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezés tekintetében mellézze annak megallapitasat, hogy az a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik, tovabba a partfogd feliigyelet elrendelését,
illetve a kiilon magatartasi szabalyok eldirdsara vonatkozo rendelkezéseket. Egyebekben az
elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A véd6 a masodfoku eljarasban a fellebbezését irasban részletesen indokolta
¢s a fellebbezési nyilvanos iilésen azt azzal egyezden adta eld. Az eltérd mindsitésre, az
¢letveszelyt okozd testi sértés bilntettének megallapitasdra irdnyuld inditvanyat azzal
indokolta, hogy a Kuria 3/2013. szdmt BJE hatarozata szerint az emberdlés, illetve annak
kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik. vadlottl véadlott szandéka csupan testi sértés okozasdra
iranyult, az életveszélyes sériilés okozasara nem, ilyen szandék hidnyaban akkor kell ezt a
blincselekményt megéllapitani, ha a bedllt életveszélyes koriilmény tekintetében az elkdvetdt
gondatlansdg terheli. Mivel Terheltl vadlott tudata a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét nem fogta at, azt nem kivanta, abba nem nyugodott bele, igy cselekménye testi
sértésként értékelendd. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku targyaldason meghallgatott
pszichiater szakértok is azt tdmasztottak ald, hogy a vadlottnak nem volt 61ési szandéka, csak
fajdalmat akart okozni a sértettnek. Hangsulyozta, hogy Terheltl vadlott tekintetében a
szakértéi vélemények megallapitottdk, hogy a blinismétlés veszélye nem all fenn, az eldirt
gyogykezeléseknek jelenleg is eleget tesz, a szabadlabra keriilése 6ta a tdrsadalom hasznos
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tagjaként folytatja életét. A védd csatolta a intézet ambulans lapjat, amely szerint Terheltl
vadlott gydgykezelése folyamatban van, valamint a vadlott munkaszerz6dését, amely alapjan
a alapitvany és centrum takarité munkakdrben dolgozik, alapbére bruttd 174.000.-Ft havonta,
tovabba a Heves Varmegyei Kormdanyhivatal hatarozatat, amely szerint a vadlott havi
50.815.-Ft rokkantsagi ellatasban is részesiil.

[7] tanal sértett jogi képviseldje utjan eldterjesztett észrevételében a vadlott
altal elkdvetett biincselekménnyel és annak stulyos kovetkezményeivel aranyban allo biintetés
kiszabasat inditvanyozta, azt részletesen indokolta.

[8] A fellebbezések alaptalanok.

[9] Az itélotabla a bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
eljarva az elsOfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birosagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

[10] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat megallapitotta ugyanakkor a
masodfoku birosag, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor tanu €s tant tantk
vallomasdnak, valamint a 2021. szeptember 9. napjan késziilt renddri jelentésnek a
blincselekmény elkovetését kovetden a terhelt altal tett nyilatkozatokat tartalmazd részét
bizonyitékként értékelte.

[11] A Be. 361. § (6) bekezdése alapjan feljegyzés készitésének csak abban az
esetben van helye, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védd, tanti vagy vagyoni érdekelt nem
volt jelen. A jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény a renddri jelentésr6l mar nem
rendelkezik, ugyanakkor a Be. 361. §-a szerinti feljegyzésnek feleltethetd meg. A Be. 361. §
(1) és (6) bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a korabbi Biintetoeljarasrol szolo
torvény rendori jelentésre vonatkozd szabalyai irdnyadok a feljegyzésre is. Az elséfoka
birosag altal értékelt rendori jelentés a vadlott azon nyilatkozatait tartalmazzak, amelyeket a
helyszinen intézkedé renddrnek a torvényes figyelmeztetés hidnydban mondott el, igy a
renddri jelentés ezen részei bizonyitékként nem értékelhetdk. A térvényes figyelmeztetés
hidanya miatt bizonyitékként nem értékelhetd tanti és tanu tantk vallomdsdnak ezen
kozlésekkel kapcsolatos részei sem (Szegedi [téltabla BfII1.2/2021/19. szaml végzése,
Bf.1.526/2021/15. szamu itélete). Erre figyelemmel az itél6tabla tant és tanl tanuk
vallomasanak, valamint a renddri jelentésnek azon részeit, amelyek a helyszinen intézkedd
rendorok altal meghallgatott személyek nyilatkozatait tartalmazzak, a Be. 167. § (5)
bekezdése alapjan a bizonyitékok korébol kirekesztette. Erre figyelemmel az elséfoku itélet
[45] bekezdését, illetve a [61] bekezdésébol a vadlott kiérkezd rendorokkel tortént kozlésére
vonatkoz6 részét melldzte.

[12] Ugyanakkor ezzel az elséfoku itélet tényallasa nem valt megalapozatlanna,
mivel a nyomozo hatésag Terheltlt utobb gyanusitottként hallgatta ki a torvényes
figyelmeztetések mellett, ezért a jegyzOkonyvbe foglalt vallomésa az eljards soran
bizonyitékként felhasznalhat6 volt.

[13] A torvényszek a vad targyat képezo relevans tényekre nézve megfelelden
széles korli bizonyitast vett fel, az annak sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte és mérlegelte €s az iratoknak megfeleltethetd, logikus, helytallo
indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott el az itéleti tényallas
alapjaul. Indokoltan utasitotta el a sértetti képviseld 0j pszichiater szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitdsi inditvanyat, mivel az ligyben beszerzett ¢és kiegészitett igazsagiligyi
pszichiater szakértdi vélemény aggalytalannak tekinthetd és ellentmondasoktol mentes, abbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott beszadmitasi képessége nem hidnyzott a
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biincselekmény elkdvetésekor, azonban sulyos foku korlatozd tényezdét képezett a koros
elmeallapota.

[14] Az els6foku itéletnek Terheltl vadlott személyi koriilményeit tartalmazo
részét az itélétabla a védd altal becsatolt iratok alapjan kiegészitette azzal, hogy takaritoi
munkakorben havi bruttdé 174.000.-Ft jovedelemre tesz szert a alapitvany és centrum
munkaltatonal, ezen kiviil havi 50.815.-Ft rokkantsagi ellatdsban részesiil. A vadlott az
antipszichotikus terapias kezelésen részt vesz.

[15] Az itélétabla az tligyiratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a torvényszék altal megallapitott tényallast akként
helyesbitette — osztva a fellebbviteli foiligyészség észrevételét — hogy a [30] bekezdést a jogi
indokolésba utalta, mivel az jogkovetkeztetést tartalmaz, igy az nem a tényallas, hanem a jogi
indokolas részét képezi. Ugyanakkor az itélet jogi indokolasabdl a tényallasba utalta az
indokolas [52] bekezdésébdl Terheltl vadlott altal alkalmazott erObehatasra, az [54]
bekezdésbdl a kés paramétereire vonatkozo, valamint az [57] bekezdésben a sértett sériiléseire
vonatkoz6 megallapitasokat.

[16] Az elsofoku birosag itélete a fenti helyesbitésekkel egyiitt a masodfoka
feliilbiralat alapjat képezte.

[17] Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényallasbol helyesen kovetkeztetett
Terheltl vadlott biindsségére €s a cselekményeit is a torvénynek megfelelden mindsitette.

[18] A testi sértés biintettének megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések azt
sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a tényallast Terheltl vadlott blindsségét emberdlés
blintettének kisérletét tagadd vallomasaval szemben a ténybeli beismerd vallomasa, a sértett
tanuvallomésa, a szakértéi vélemények és a targyalds anyagdva tett okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

[19] A torvényszék megfeleld részletességgel és az iratok tartalméanak
megfelelden, logikusan indokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott azon védekezését,
hogy a szdndéka kizarolag a sértettnek vald sériilés okozdséara terjed ki és nem kivanta a
halalat.

[20] Ugyan nem hivatkozott a torvényszék a 3/2013. BJE hatarozatra, azonban az
abban foglaltak alapjan helyesen vizsgalta a vadlott elkdvetéskori tudattartalmat, a targyi és
az alanyi tényezOkbdl levont kovetkeztetésekkel 6sszhangban allapitotta meg, hogy a terheltet
nem testi épség elleni, hanem élet elleni biincselekmény terheli. Helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy Terheltl vadlott tudata atfogta, hogy cselekménye a sértett halalat is
eredményezheti, azonban annak esetleges bekovetkezését illetden k6zombos maradt.

[21] Osztotta az itélotabla az elséfoku itélet [61] bekezdésében kifejtett okfejtését
is a torvényszéknek, amit pusztan azzal egészitett ki, hogy az elsO, hasi tajékot ért szlras
pontos nagysaga nem allapithaté meg, az ehhez hasznalt kés rossz allapott volt, a nyomozati
iratok 8.5.4 ¢és 8.5.5 lapszamai alatti fényképfelvételek szerint, ezért a penge kiesett a
markolatdbol. Igy, nem lehetett az eré nagysagara és a vadlott egyenes szandékara minden
kétséget kizard kovetkeztetést vonni. Erre figyelemmel helyes volt a térvényszék allaspontja,
hogy Terhelt]l vadlott az emberdlés biintettének kisérletét eshetdleges szandékkal valdsitotta
meg.

[22] Kiegészitette tovabba az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat az
emberdlés blntettének kisérlete kapcsan azzal is, hogy az emberdlés blintettének kisérlete
befejezett és kozeli kisérlet volt. A kisérlet befejezettségét az alapozta meg, hogy az iranyado
tényallas alapjan a sértett haldla, mint eredmény a tényallasszeri elkdvetési magatartastol
fiiggetlen okok miatt nem kovetkezett be, azaz a sértett aktiv, eredményes védekezése és az
idejében kapott orvosi ellatas miatt (BH2008. 79.).
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[23] Ugyanakkor a célzott eredmény ¢és a ténylegesen okozott sérelem kozel 4allt
egymashoz, ezért a kisérlet kozelinek bizonyult (BH2001. 3.).

[24] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a masodfoki birésag tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte, de kisebb sullyal a legstlyosabb biintettet megkisérld vadlott
biintetlen eldééletét (Kuria 56. BK vélemény II.1.). Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott
blindsségre is kiterjedd beismerd valloméasa, mivel a testi sértés és a magéanlaksértés
vonatkozasdban bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett (Karia 56. BK vélemény
II.11.) és annak nem a biincselekmény mindsitésére kell kiterjednie. Ugyancsak tovabbi
enyhitd koriilmény az, hogy Terheltl vadlott hosszabb ideig volt eldzetes fogva tartasban
(Kuaria 56. BK vélemény I11.10.).

[25] Az elséfoku itélet biintetéskiszabassal 0sszefliggd részEt azzal is helyesbitette
az itélotabla, hogy mellézte a Btk. 17. § (2) bekezdésére, a korlatlan enyhité rendelkezés
alkalmazasaval torténd biintetéskiszabasra val6 utalast.

[26] A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint az ugynevezett
korlatlan enyhités jogintézményének alkalmazasardl akkor lehet beszélni, ha a kiillonds részi
biintetési tétel alsd hataranak atlépése meghaladja azt a mértéket, amit a Btk. 82. § (2)-(3)
bekezdései lehetdvé tesznek. Jelen esetben — a biincselekmény kisérleti szakban maradasara
figyelemmel — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval legkevesebb két évi
szabadsagvesztés kiszabhatd. A Btk. 17. § (2) bekezdése csak ezt el nem érd biintetés esetén
kertilhetne szoba.

[27] A torvényszek ténylegesen tehat nem a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan,
hanem helyesen a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité rendelkezés
alkalmazasaval, az igynevezett egyszeres leszallassal szabta ki a biintetést. Miutan a korlatlan
enyhitd rendelkezés alkalmazdsit a masodfoku birosag melldzte, igy Terheltl véadlott
beszamitasi képességét is érintd koros elmeallapota nyomatékos, az iigyben leginkdbb
meghatarozo6 enyhitd koriilmény.

[28] Ami az iigyészség fellebbezés indokolasanak azon érvelését illeti, hogy az
igazsagligyi szakértok targyaldson tett nyilatkozata szerint a paranoids betegeknek
betegségtudatuk nincs, ezen okbol nem latjak be az orvosi kezelésiik sziikségességét, kezelés
hianyaban pedig az allapotuk tovabb romlik és az Onkéntes terapia folytatdsa sem varhat6 el
toliik, utal az itélétdbla az igazsagiligyi orvosszakértok azon birdsagi targyaldson tett
nyilatkozatara is, hogy amennyiben a vadlott a gydgyszeres kezelést folytatja, igy a betegség
tiinetei fennallnak ugyan

, de a téveszmékhez mar nem fognak érzelmek kapcsolddni (elséfoku iratok 16.B.80/2022/25.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal 3. bekezdése). Miutan a becsatolt orvosi igazolas szerint a vadlott
a terapias kezelést megkezdte, folytatja és az elséfokll birdsagi targyaldson tett nyilatkozata
szerint folytatni is kivanja, osztotta az itéldtabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy a
biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetéek. Az els6foku birosag
tehat - a kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel - helyesen jart el, amikor
Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére
felfiiggesztette. Az 1igy kiszabott biintetés az enyhitd koriilményekre ¢és szakértdk
nyilatkozatara figyelemmel alkalmas a biintetési célok eléréséhez.

[29] Helytélloéan rendelte el a torvényszek Terheltl vadlott partfogé feliigyeletét,
illetve annak célja eldsegitése érdekében helyesen allapitott meg kiillon magatartasi
szabalyokat is. Az arra vonatkoz6 indokoldsat azonban annyiban helyesbitette az itélotabla,
hogy helyesen a Btk. 71. § (1) bekezdés h) pontjan alapul annak eldirdsa, hogy Terheltl
vadlott a mar megkezdett antipszichotikus terapiat folytassa. Mivel Terhelt]l vadlott munkaba
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allt, a tovabbiakban mar sziikségtelen a munkaiigyi kozpontnal valo jelentkezésre vonatkozo
magatartasi szabaly, igy azt az itéldtabla mellozte, mint okafogyottat.
[30] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései is a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte és a
torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott
tényleges tartozkodasi helyére utalast, valamint a magatartasi szabalyok koziil a munkatigyi
kdzpontba jelentkezéssel kapcsolatos kotelezettséget melldzte.

[31] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Szeged, 2023. marcius 9.

Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina Dr. Joo6 Attila

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla BfI1.28/2023/8. szamu végzése ¢és a Szolnoki Toérvényszék
16.B.80/2022/85. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. marcius 9.

Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



