Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.240/2021/16.

A Debreceni [télétabla a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Muszka Sandor iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg....,
adoszam: ...) felperesnek -, a dr. Kandi Erzsébet iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
I. RENDU ALPERES NEVE (CIME) I. rend, a dr. Herczegné dr. Korona Marianna tigyvéd
(FEL CIME) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (CIME) II. rendii és a dr. Gaél
Zsolt tiigyvéd (FEL CIME) 4ltal képviselt III. RENDU ALPERES NEVE (CIME) III. rendii
alperesek ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdnt inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2021. jalius 13-an meghozott 11.G.40.130/2020/70. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 72. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult mésodfoku
eljarasban 2022. februar 24-én meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és

- megallapitja, hogy a II. és III. rendii alperesek az ADOS NEVE vezetd tisztségviseléiként a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkezését kdvetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a felperes
130363 173 (Szazharmincmillio-hdromszézhatvanhdromezer-szazhetvenharom) forint
Osszegl hitelez6i kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, amelyért
a feleldsségiik egyetemleges;

- melldzi a II. és I1I. rendii alpereseknek a felperes javara perkoltség €s a felperesnek az allam
javara illeték megtizetésére kotelezését,

- kotelezi a II. és III. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg
a felperesnek 1 060 500 (Egymillio-hatvanezer-6tszaz) forint elséfoku perkoltséget,

- megallapitja, hogy a 48 000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam viseli,

- egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 76 200
(Hetvenhatezer-kett6szdz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a I1. és II1. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a
felperesnek 76 200 (Hetvenhatezer-kett0szaz) forint masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
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[1] Az elséfoku birésag a Debreceni [télétabla Gf.IV.30.041/2019/9. szami hatalyon kiviil
helyezé végzése alapjan megismételt elsofoku eljarasban meghozott wjabb itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és 6t arra kotelezte, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek
1 675 610 forint, a II. rendi alperesnek 456 000 forint, a III. rendl alperesnek pedig 495 300
forint perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 66 000 forint le nem rott eljarasi
illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az ADOS-t (a tovabbiakban: adds) a Debreceni
Torvényszek Cégbirdsaga 1997. julius 9-én jegyezte be a cégjegyzékbe.

[3] Az ados ellen a Debreceni Torvényszék eldtt 2012. oktober 29-én elbterjesztett kérelem
alapjan felszamolasi eljaras indult, amely eljarasban a birosag 2013. februar 27-i1 kezdd
iddponttal elrendelte felszamolasat.

[4] A felszdmolas kezd6 idopontjat megeldzo 3 éves idOszakon beliil a 2010. szeptember 14-¢
¢s 2012. aprilis 2-a kozotti idészakban a I1. és I11. rendii alperesek, a 2012. aprilis 2-a és 2012.
december 10-e kozotti iddszakban pedig az I. rendii alperes volt az adds gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje. A felszdmolds kezdé id6pontjdban az addsnak a cégjegyzékbe
bejegyzett vezetd tisztségviseldje nem volt.

[5]A felszamolas elrendelését kovetden az 1. rendli alperes a felszamoldval felvette a
kapcsolatot, tdjékoztatta az tigyvezetdi tisztségének, illetve a munkaviszonyanak a
megsziinésérol és kisebb értékii targyi eszkozoket adott at részére, iratanyagot azonban az I.
rendi alperes a felszdmolonak nem adott at. A III. rendii alperes az iratanyag egy részét
(munkaiigyi, szervezeti, beszamolasi iratok) atadta a felszamolonak. A II. rendii alperes pedig
arrol tajékoztatta a felszamoldt, hogy iratokkal nem rendelkezik, vezetd tisztségviselOi
jogviszonya megszlnt, ezért iratdtadasi kotelezettség nem terheli.

[6] A felperes az adds ellen indult felszdmolasi eljarasban 130 363 173 forint Osszegben
jelentett be hitelez6i igényt, amit a felszdmold nyilvantartasba vett és visszaigazolt. A
bejelentett hitelezdi igény az ados részére 2012. aprilis 26-a és 2012. szeptember 3-a kozott
leszallitott mianyagipari alapanyagok ellenértékérol kiallitott szamladkban szerepld kovetelés
volt, amely szdmlak koziil az els6 2012. junius 25-én, az utolsé pedig 2012. november 12-én
valt esedékessé.

[71A felperes és az 1. rendli alperes altal képviselt ados kozott 2012. jalius 24-én
megallapodds jott 1étre a mar lejart tartozds rendezésére, amely fizetési atlitemezést
tartalmazott. E megallapodasban az adés vallalta, hogy a brutté 498 985 eur6 Gsszegi, lejart
toke tartozasat 2013. januar 11-ig rendezi, a szerzddés 2. szamu mellékletében részletezettek
szerint. A megallapodas 13. pontjdban a felek rogzitették, hogy az adds jelenlegi gazdasagi
helyzete még nem eredményezte fizetésképtelenségét vagy annak bekovetkezése veszélyét.

[8] 2012. augusztus 24-én a felek kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldali
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatban modositottak a 2012. jalius 24-én megkdtott
megallapodasukat akként, hogy a tartozas 0sszegét 498 983 eurdban hatiroztak meg, melynek
megfizetését az ados a megallapodasban részletezett uj litemezés szerint vallalta megfizetni.

[9] 2013. marcius 18-4n a HIVATAL a BANK (a tovabbiakban: BANK) feljelentése alapjan
nyomozast rendelt el veszteséges iizlettel, a hitelez61 kielégitésének meghiusitasaval
elkovetett biincselekmény biintettének, kiillondsen nagy kart okozo csalas bilintettének gyantja
miatt. Ennek indoka az volt, hogy az adds tobb alkalommal vett fel hitelt a BANKt6l, majd az
atadott valotlan dokumentumokkal 2011. és 2012. évben megtévesztette a bankot, a gazdasagi
helyzetérdl valdtlan képet mutatott, 2012. marcius 28-an pedig az adds tagjai 20 000 000
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forint osztalék kifizetésérél dontottek, holott a tarsasdg valds gazdasagi helyzetének
ismeretében erre nem keriilhetett volna sor. A nyomozohatésag a 2016. marcius 17-én
meghozott 63.015/446-156/2013.bli. szdmu hatirozatdval a nyomozast megsziintette arra
hivatkozassal, hogy a nyomozéas soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy ténylegesen
osztalékot fizettek a tagoknak. A hatdrozat szerint a hitelintézet megtévesztése a valotlan
adatszolgaltatast  illetden a GAZDASAGI TARSASAGNEVE (a tovéabbiakban:
GAZDASAGI TARSASAG) romén székhelyii gazdasagi tarsasaggal fennalld valos kapcsolat
hianyaban érheté tetten 2011. november ¢és december honapokban, azonban ez a
hitelfolyositas szempontjabol nem volt relevans.

[10] A felperes az elsO els6fokll eljarasban elbterjesztett, mddositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezk érdekeinek elsédlegessége
alapjan lattak el, és ezaltal egyrészt az ados vagyona 210 531 000 forinttal csokkent, masrészt
a felperes mint hitelez6 kovetelésének kielégitését 130363 173 forint 0Osszegben
meghiusitottak. Kérte tovabba, hogy a birosag ,,A csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol”
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-dnak (2) bekezdése alapjan az
alpereseket egyetemlegesen 130363 173 forint vagyoni biztositék letétbe helyezésére
kotelezze.

[11]A keresetében az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének
idépontjat 2010. december 31-ében jeldlte meg és allitotta, hogy az adott esetben a Cstv.
33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem valamennyi alperes tekintetében fenall. Ennek
indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy bar a II. és III. rendli alperesek eleget tettek az
éves beszamold letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, azonban az Aaltaluk
elkészitett beszamold nem volt teljes korli, ugyanis az ,,A szamvitelrél” sz616 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) el6irt chas flow kimutatast nem tartalmazta.

[12] Hivatkozott arra is, hogy az éves beszamol6 auditalasaval megbizott konyvvizsgalod cég
egyik ligyvezetdje €s tagja, az adds konyveldjével kozeli hozzatartoz6i kapcesolatban allt,
ezért a konyvvizsgalat fliggetlensége nem valosult meg.

[13] A vélelem fennalltat allitotta arra hivatkozassal is, hogy az alperesek nem teljesitették
teljeskoriien a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjai szerinti kotelezettségiiket.

[14] Az 1. rendi alperes tekintetében a felel6sségét megalapzd koriilményként hivatkozott
tovabba arra, hogy ugy vette at az ados gazdasagi tarsasagot, hogy nem voltak informacioi
annak tényleges gazdasagi, pénziligyi helyzetérdl, és semmilyen intézkedést nem tett a
GAZDASAGI TARSASAGgal szemben fennallo tartozas behajtasa irant.

[I15]A II. és III. rendii alperesek feleldsségét megalapozd koriilményként pedig hivatkozott
arra, hogy 2010. december 31-e utan is szerzddéseket kotottek, illetve kotelezettségeket
véllaltak, pedig ekkor mar ismert volt eldttiik, hogy e kotelezettségeket nem fogjak tudni
teljesiteni. Hivatkozott arra is, hogy a konyvelési adatok és a beszamolok nem fedik egymast,
a GAZDASAGI TARSASAG roman céggel fennallt iizleti kapcsolatban az ados 2011. utolsd
negyedévében értékesitést vallott be, de a roman cég azt nem jelentette be a RENDSZERbe
az Osszesitd nyilatkozataban, igy a szamlak adatai nem egyeznek meg az adds bejelentésével.
Mindezekre tekintettel ezen tigylet kapcsan egyrészt arra hivatkozott, hogy az fiktiv volt,
masrészt pedig hogy az tipikus vagyoncsokkentd magatartdsnak mindsiilt, mert a vezetd
tisztségviseld gondatlanul jart el a szerz6do partner kivalasztasakor.

[16] Az alperesek valamennyien a felperes keresetének elutasitasat kérték.
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[17] Vitattdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a felperes altal
megjeldlt idopontjat, tovabba, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem az
esetiikben alkalmazhato lenne.

[18] Az elséfoku birdésag a 2018. november 5-én meghozott 3.G.40.163/2016/65. szamn
itéletében megallapitotta, hogy a II. és III. rendii alperesek az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tligyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és ezzel az adds vagyonaban egyetemlegesen
210 531 000 forint vagyoncsokkenést okoztak, mig az I. rendli alperes vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta.

[19] Az itélet ellen a felperes, valamint a II. és a IIl. rendi alperesek részérdl eldterjesztett
fellebbezések alapjan eljart Debreceni [télétabla a 2019. mércius 29-én meghozott,
Gf.IV.30.041/2019/9. szamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku bir6sagot a per tjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[20] Az itélotabla allaspontja szerint az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének idépontjat pusztan a rendelkezésére allt mérlegadatok alapjan nem lehetett
megalapozottan megallapitani, ezért arra az els6foku birésagnak szakértdi bizonyitast kellett
volna lefolytatnia.

[21] Megallapitotta tovabba, hogy az adott esetben egyik alperes tekintetében sem volt
alkalmazhat6 a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti vélelem. Ezt az I. rendi alperes
esetében azzal indokolta, hogy a felszamolas kezdetekor az 1. rendli alperes mar nem volt
cégjegyzékbe bejegyzett vezeto tisztségviseld, a II. és I11. rendii alperesek tekintetében pedig
azzal, hogy a felperes altal hivatkozott chas flow kimutatds hianya nem olyan mértékii
hianyossag, amely megalapozna a vélelmet, a konyvvizsgaloval szemben pedig nem allt fenn
Osszeférhetetlenség. Vélelem hidnydban pedig a perben a felperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség a GAZDASAGI TARSASAG céggel kotott tigylettel, illetve a készlet- és
pénztarhiannyal Osszefiiggésben allitott vagyoncsokkenést eredményez0 €s a hitelez6i igénye
teljes kielégitését meghitsito alperesi magatartasok és az okozati 6sszefiiggés tekintetében.

[22] Emiatt az 0j eljarasra vonatkozoan azt az irdnymutatast adta a végzésében, hogy az Uj
eljarasban az elséfokl birdsagnak egyrészt le kell folytatnia az elmaradt konyvszakértoi
bizonyitast a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjara
vonatkozoan, masrészt le kell folytatnia a felperes altal inditvanyozott bizonyitast az allitott
vagyoncsokkenés, illetve a hitelezdi igénye kielégitésének meghitisuldsara vonatkozdan.

[23] A megismételt eljarasban a felperes a keresetét akként modositotta, hogy elsédlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal az ados vagyona 736 501 000 forinttal csokkent.
Masodlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek hitelezéi érdekekkel
ellentétes magatartasa kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése 130 363 173 forint tekintetében meghiusult.

[24] A hitelezdi érdekeket sértd alperesi magatartasokat az alapeljarasban eléadottakkal
egyezden jeldlte meg, az okozati 0sszefliggés kapcsan pedig akként nyilatkozott, hogy annak
tovabbi meghatdrozasat az iratok hianya, illetve azok wvalotlan tartalma akadalyozza.
Fenntartotta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem mindharom alperes
tekintetében megallapithato, egyrészt a GAZDASAGI TARSASAG céggel kapcsolatos iigylet
fiktiv volta, masrészt a 2011. évi beszamolo valotlan tartalma miatt.
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[25] A vagyoni biztositék nyuUjtasara kotelezés iranti kérelmét a felperes az 0 eljarasban
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[26] Az alperesek a felperes moddositott keresetének is az elutasitasat kérték. Az altaluk az
alapeljarasban eldadottak fenntartdsa mellett az 1. rendli alperes arra is hivatkozott, hogy a
GAZDASAGI TARSASAG céggel kapcsolatos iigylet megkotésében nem vett részt, a 2011.
évi beszamolot pedig nem 6 jegyezte ellen, igy a felperes részérdl allitott vagyoncsokkenés,
valamint a hitelezdi igénye kielégitésének meghiusuldsa és az ¢ magatartasa kozott oksagi
kapcsolat nem all fenn.

[27] A 1III. rendii alperes eladta, hogy a GAZDASAGI TARSASAG céggel kotott tigylet
fiktiv jellege a perben nem nyert bizonyitast, a 2011. évi beszamol6 elfogadasakor pedig mar
nem volt vezetd tisztségviseld. Mindemellett allitotta azt is, hogy a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy a mérleg téves adatokat tartalmazott, egyébként sem alkalmas a
vagyoncsOkkenés vagy a vélelem fennallasanak bizonyitasara.

[28] A II. rendli alperes ugyancsak az oksagi kapcsolat és a vagyoncsokkenés tényének
bizonyitatlansagara hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat.

[29] Az elsofoku birosag a felperes modositott keresetét alaptalannak talalta.

[30] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a felperes keresetét a Cstv. 2012. oktdber 29-én — az adds
elleni felszdmolasi kérelem el6terjesztésének napjan — hatdlyban volt rendelkezései alapjan
kellett elbiralni. Az adosnak az Uj eljarasban beszerzett tovabbi konyvelési iratai és az azok
alapjan lefolytatott konyvszakértdi bizonyitas eredménye figyelembevételével megallapitotta,
hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2008. ¢és 2011. kozott folyamatosan
fennallt, ezért a felperes részérdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjakeént megjeldlt 2010. december 31-1 iddpontot bizonyitottnak fogadta el.

[31] A felperes allitasaval ellentétben azonban az elséfoku birdésag a Cstv. 33/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti vélelmet egyik alperes esetében sem taldlta alkalmazhatonak. Ezzel
Osszefliggésben egyrészt utalt az itélotabla hatalyon kiviil helyezé végzésében kifejtettekre,
masrészt megallapitotta, hogy amennyiben a beszdmold 0Osszeallitdsdira a Szadmv.tv.
eldirasainak megsértésével keriil sor, ugy ahhoz a Szamv.tv. 170. §-adnak (1)-(3) bekezdései
szerinti jogkovetkezmények flizodhetnek. A Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat pedig azért nem lehetett az alperesek terhére
megallapitani, mert a felszamolds kezdd iddpontjaban egyikiilk sem volt cégjegyzékbe
bejegyzett tisztségviseld. Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy —
vélelem hidnyaban — a perben a felperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség a tekintetben,
hogy az alperesek az ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak.

[32] Az els6foku birosag megéllapitdsa szerint azonban a felperes ennek a bizonyitési
kotelezettségének teljeskoriien nem tett eleget. Az I. rendii alperes esetében megallapitotta,
hogy a perben rendelkezésre allt adatok szerint az 1. rendii alperes ligyvezetdi id6szakdban az
ados koveteléseibdl kozel 270 000 eurd kiegyenlitésre keriilt, emellett pedig az 1. rendi
alperes fizetési atlitemezéssel, hitelfinanszirozassal igyekezett fenntartani az adods
miikodoképességét, tovabba kiilsd pénziigyi-gazdasagi szolgaltatast vett igénybe az ados
tényleges vagyoni helyzetének megismerése érdekében. A GAZDASAGI TARSASAG
céggel kapcsolatos tligylet az 1. rendii alperes iligyvezetdi idoszakat megelézéen tortént, azzal
Osszefiiggésben — a szakértdi vélemény alapjan — vagyoncsokkenést nem lehetett
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megallapitani. Mindezekre tekintettel pedig az elséfoka birosag az 1. rendll alperes
tekintetében nem talalta kétséget kizadrdan bizonyitottnak az oksagi dsszefiiggés fennallasat.

[33]A II. ¢és III. rendli alperesek tekintetében megallapitotta, hogy a
GAZDASAGI TARSASAG céggel kotott iigylet kapcsan a perben beszerzett szakvélemény a
felperes részérdl allitott vagyoncsokkenést nem igazolta és ezzel Osszefiiggésben az
adohatdsag altal lefolytatott nyomozas sem tart fel vagyonelvonéssal kapcsolatos adatot. Az a
koriilmény ugyanis, hogy a roman cég az adossal megkdotott ligyletet a RENDSZER unios
rendszerben nem jelentette le, onmagaban — tényleges arumozgas bizonyitottsaga hianyaban —
vagyoncsOkkenést nem eredményezett. Ramutatott, hogy az ados mérlegadatai alapjan a
vagyoncsOkkenés tényét szintén nem lehetett megallapitani, mivel a 2009., 2010. és 2011. évi
mérlegadatok szerint még nétt is az ados aktiv vagyona. A konyvelés szabalytalansaga, a
fokonyvi kivonatok 0Ossze nem egyeztethetOsége a vevdi-szallitdoi analitikdkkal és a
valosaggal, tovabba a beszamold adatainak esetleges hiteltelensége pedig 6onmagéaban a
vagyoncsOkkenést vagy az oksagi kapcsolat fennallasit nem bizonyitjak, mivel az
Osszehasonlitd, viszonyitasi adatot képezd 2011. évi beszamold hitelességéhez is kétség
fizédik a szakvélemény megallapitasa alapjan. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a
II. és III. rendii alperesek esetében sem a vagyoncsokkenést, sem az oksagi kapcsolat meglétét
nem talalta bizonyitottnak.

[34] A hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasara alapitott kereset elutaitdsat pedig az
els6fokl birdsag azzal indokolta, hogy a hitelezdi kovetelésekkel érintett szamlak kiallitasara
nem a II-III. rendl alperesek vezetd tisztségviseldi idoszakaban keriilt sor, igy az okozati
Osszefiiggés etekintetben is hianyzik.

[35] Az alperesek részére ligyvédi munkadij cimén megitélt perkoltség Osszegét az elséfokn
birosag az I. rendl alperes esetében az iratokhoz csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés, a Il. és
III. rendlt alperesek esetében pedig ,,A birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl” szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) rendelkezései
alapjan allapitotta meg.

[36] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak a modositott keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatdsat és az
alperesek perkoltség fizetésére kotelezését kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme pedig
arra irdnyult, hogy az itélétabla mindhdrom alperes els6fokti perkdltségét nettd 200 000
forintra mérsékelje, vagy pedig az 1. rend alperesnek jard elséfoku perkdltség sszegét a 11-
II1. rendti alperesek perkdltségéhez igazoddan, azzal azonos Osszegben allapitsa meg.

[37] A felperes allitasa szerint az elsdfoku birdsag a tényallast tobb esetben is iratellenesen és
hidnyosan allapitotta meg, az 1igy megallapitott tényallasbol pedig téves jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[38] A tényallassal Osszefliggésben sérelmezte az elséfoku itéletnek a II. és III. rendil
alperesek  ligyvezetdi tisztségének idészakdra vonatkozéd  megallapitasat. Ezzel
Osszefiiggésben eldadta, hogy a II. és III. rendli alperesek az adds gazdasagi tarsasag
megalakitasatol kezdédden 2012. aprilis 2-ig voltak ligyvezetdk. Tekintettel arra, hogy a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a felszamolas kezd6 id6pontjat megeldzd 3 év
vizsgalhato, a II. és III. rendii alperesek vonatkozasaban a relevans idészak 2010. februar 27-e
¢€s 2012. aprilis 2-a kozotti idészak.
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[39] A felperes allitasa szerint tévesen szerepel az elséfoku birdsag itéletében, hogy a III.
rendii alperes a felszamolonak a beszamoldsi iratokat atadta. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott a keresetlevélhez F/9. alatt csatolt felszdmoloi tdjékoztatasra, valamint a
felszamolasi eljarast befejezd végzés [15] bekezdésében foglaltakra, amelyekbdl azt lehet
megallapitani, hogy az adds vezetd tisztségviseldje a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségét nem
teljesitette.

[40] A felperes allitasa szerint tévesen szerepel az els6fokt birdsag itéletében az is, hogy a
2012. julius 24-i megallapodéasban a felek rogzitették, hogy az adds jelenlegi gazdasagi
helyzete még nem eredményezte a fizetésképtelenségét, vagy annak bekovetkezése veszElyét.
Allitasa szerint ugyanis a felperes ilyen nyilatkozatot nem tett, ez kizarélag az ados egyoldala
véleménye, illetve kijelentése volt.

[41] Mindemellett az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasbol hianyzik, hogy e
megallapoddsban az addés a mar lejart szamlatartozdsok mellett a mar leszallitott aruk
ellenértékére vonatkozod, késObb esedékessé valo szamlak kifizetésére is kotelezettséget
vallalt.

[42] A hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitésének meghitisulasara alapitott
kereseti kérelmével 0sszefliggésben eldadta, hogy annak elbirdlasa soran az elséfoku birdsag
tévesen indult ki abbol, hogy mivel a felperes hitelezdi igényének alapjaul szolgald szamlak
az I. rendli alperes iigyvezetése alatt keletkeztek, ezért azokhoz a II-III. rendl alpereseknek
nincs koze. 2012. aprilis 2-4n, vagyis akkor, amikor a II-IIl. rend{i alperesek atadtak a cég
vezetését az . rendl alperesnek, az adosnak mar lejart tartozasai voltak vele szemben. Tény,
hogy ezen tartozasok egy részét az . rendii alperes ligyvezetése alatt kiegyenlitették, azonban
— allaspontja szerint — amennyiben a II-III. rendi alperesek e szdmlakat hataridoben kifizették
volna, Uigy az 1. rendii alperes tligyvezetése alatt tortént kifizetéseket a 2012. aprilis 2-a utan
leszallitott aruk ellenértékére lehetett volna elszamolni, igy ennek a kovetelésnek a kielégitése
nem hiusult volna meg.

[43] A vagyoncsokkenésre alapitott kereseti kérelmével Osszefiiggésben sérelmezte az
elsofoku birosagnak azt a megallapitasat, amely szerint a perben rendelkezésre allt adatok
alapjan a vagyoncsokkenés ténye nem bizonyitott. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra,
hogy a 2010. évi éves beszamold és a felszamolasi nyitd mérleg adatai alapjan azt lehet
megallapitani, hogy a 2010. december 31-¢ és a 2013. februar 27-e kozotti idoszakban az ados
vagyona 736501 000 forinttal csokkent. Az iratok kozott ugyancsak fellelhetd 2012.
szeptember 30-1 f0konyvi kivonat alapjan pedig az allapithatdo meg, hogy a 2012. szeptember
30-a és 2013. februar 27-e kozotti iddszakban az adds vagyona 723 947 000 forinttal
csokkent.

[44] A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy az adott esetben a
valdtlan tartalmu €s hianyos 2011. évi beszamolo6 kozzététele, valamint a Cstv. 31. §-anak (1)
bekezdésében eldirt iratitadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a Cstv. 33/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti vélelem mindharom alperes esetében fennallt.

[45] Az iratatadasi kotelezettség elmulasztasa kapcesan hivatkozott arra, hogy a Cstv. 3. §-a (1)
bekezdésének d) pontja csak 2014. marcius 15-ét8l kezdddden tartalmazza a ,bejegyzett
vezetd tisztségviseld” megnevezést, a Cstv. jelen perben alkalmazand6 szabdlyai azonban
ilyen rendelkezést még nem tartalmaztak. A BDT2016. 3435. szamu eseti dontésben
foglaltakra hivatkozassal allitotta tovabba, hogy amennyiben a felszdmolas kezdetekor az
addsnak nincs bejegyzett vezetd tisztségviseldje, tigy a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti
kotelezettségek teljesitése azt a volt vezetd tisztségviselot terhelik, aki birtokolja az iratokat.
A jelen esetben az ados felszamoldja mindhdrom alperest felszolitotta a Cstv. 31. §-anak (1)
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bekezdése szerinti kotelezettségek teljesitésére, azonban azokat egyik alperes sem teljesitette,
holott a rendelkezésre allt adatokbol megallapithatd, hogy a II. és III. rendi alpereseknél
biztos, hogy voltak iratok, mig az I. rendli alperes tekintetében kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, hogy nem voltak nala iratok. A megismételt eljarasban ugyanis az I. és III.
rendli alperes ugy nyilatkoztak, hogy az I. rendli alperes a munkaviszonya megsziinésekor a
II1. rendt alperessel szamolt el, neki adta at a nala 1év6 eszkdzoket, illetve iratokat.

[46] A 2011. évi beszamold kozzétételével Osszefliggésben eldadta, hogy az ados ugyan
formalisan valoban eleget tett a kozzétételi kotelezettségének, de a perben beszerzett
szakvélemény alapjan kétséget kizdroan megallapithatdo volt, hogy a beszamolo egyrészt
szabalytalan volt, masrészt valdtlan adatokat tartalmazott, ezéltal pedig alkalmas volt a
hitelez6k megtévesztésére. Allaspontja szerint nem fogadhaté el az elséfoka birdsagnak az az
allaspontja, hogy a valétlan tartalma beszamolo kozzététele kizarja a vélelem alkalmazésat.
Véleménye szerint az elséfoku birosagnak ez a megallapitisa ellentétes a Kuaria
Gfv.30.188/2020/4. szamu hatarozataban foglaltakkal, amely szerint a beszamold
letétbehelyezési kotelezettség elmulasztdsa korében értékelendé az i1s, ha a vezetd
tisztségviseld tudottan valdtlan adatokkal teszi kozz¢ a beszamoldt. A 2011. évi beszamold
szabalytalansaganak, illetve valotlan tartalmanak indokaként a felperes ismételten hivatkozott
arra, hogy a beszamold nem tartalmazta a chas flow kimutatast, annak konyvvizsgéalata
jogszabalyba ¢és etikai szabalyba {itk6zott, tovabba, hogy a beszamolo a szakértd részErdl is
igazoltan 261497 000 forint Osszegli fiktiv {igyletet tartalmazott, amelybdl a
GAZDASAGI TARSASAG fel¢ kiszamlazott fiktiv kévetelés 210 531 000 forintot tett ki.
Allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a 2011. évi beszamolot a II. rendii alperes irta ala,
azt a II. ¢s III. rendl alperesek ligyvezetése alatt fogadtak el, annak kozzétételére azonban az
I. rendii alperes ligyvezetése alatt kertilt sor, a beszdmoloval 9sszefiiggésben a Cstv. 33/A. §-
anak (3) bekezdése szerinti vélelem mindharom alperes vonatkozasaban megallapithat6.

[47] Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsdgnak a bizonyitasi teherrel,
illetve a bizonyitatlansag jogkovetkezményeivel kapcsolatos megallapitasait is. Alldspontja
szerint ugyanis az elséfoku birdsag a bizonyitdsi terhet az okozati Gsszefiiggés korében
tévesen osztotta ki. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria Gfv.30.188/2020/4. szamu,
valamint a BH2003. 208. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra, amelyek értelmében
olyan tények vonatkozasdban, amelyekre vonatkozd bizonyitékkal nem az eljaras
kezdeményezdje rendelkezik, a birdsag a bizonyitékot az ellenérdeki féltdl vagy kivételesen
mas forrasbol is beszerezheti. Erre tekintettel pedig allitotta, hogy az adott esetben az
alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a bizonyitott vagyoncsokkenés és a hitelezoi
kovetelések kielégitésének meghitisulasa mellett a hitelezdi érdekek elsédlegessége szerint
jartak el és nem az O magatartasukkal okozati Osszefliggésben hitsult meg a hitelezok
koveteléseinek kielégitése, illetve kdvetkezett be vagyoncsokkenés.

[48] Az 1. rendl alperes felel6sségét megalapozd magatartasként hivatkozott a felperes a
fellebbezésében ismételten arra, hogy az 1. rendli alperes az ligyvezetés elvallalasakor nem
vett at iratokat, nem ellendrizte a pénztarkészletet, a konyvelési anyagokban feltlintetett
vagyon meglétét, semmilyen intézkedést nem tett a GAZDASAGI TARSASAG felé fennallo
kovetelés behajtasa érdekében, majd a fizetésképtelenség felismerését kovetden lemondott az
igyvezetdi tisztségérdl. Hangsulyozta, hogy mivel az 1. rendli alperes nem ismerte az adds
pénziigyi helyzetét, nem volt tisztaban a tarsasag vagyoni eszkozeivel, kintlévdségeivel,
fogalmilag kizart, hogy a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan tudott volna eljarni.

[49] A 1I. és III. rendli alperesek feleldssége kapcsan eldadta, hogy téves az elséfokl
birosdgnak az a megallapitasa, hogy mivel a kiegyenlitetlen felperesi szamldk nem az 6
ligyvezetésiik alatt keletkeztek, a hitelez6i igénye kielégitésének meghitisuldsa kapcsan az
okozati 0sszefiiggés nem allapithaté meg. Ezzel 6sszefliggésben ismételten hivatkozott arra,
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hogy 2012. aprilis 2-an mar lejart kovetelései voltak az adossal szemben, amelyeket az adds
csak az I. rendi alperes ligyvezetése alatt egyenlitett ki. Hataridoben torténd teljesités esetén
azonban ezek a kifizetések a 2012. aprilis 2-a utdn esedékessé valt tartozasok kiegyenlitésére
lettek volna fordithatok.

[50] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag iratellenesen rogzitette az itéletében,
hogy a perben beszerzett szakvélemény a vagyoncsokkenés tényét nem igazolta. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a szakértdé egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a
GAZDASAGI TARSASAG céggel kapcsolatos iigylet fiktiv volt, amit a HIVATAL Altal
lefolytatott nyomozas eredménye is megerdsitett, mivel megallapitotta, hogy a konyvelésben
feltiintetett gazdasagi események nem voltak valosak. Megjegyezte, hogy a szakvélemény
szerint amennyiben az tigylet valos lett volna (azaz tortént arumozgas), vagyoncsokkenés
egyértelmiien megallapithat6. Abban az esetben pedig, ha az tigylet fiktiv volt, akkor a II-III.
rendil alperesek magatartasa olyan ligyvezet6i magatartasnak mindsiilt, amely alkalmas volt a
hitelez0k megtévesztésére, amely magatartas mindenképpen okozati Osszefliggésben all a
hitelez6i igények kielégitésének meghitsuldsaval.

[51] A II. és III. rendii alpereseknek azzal a hivatkozaséaval 6sszefliggésben, hogy 6k csupan
,hévleges” ligyvezetdi voltak az ados gazdasagi tarsasagnak, hivatkozott arra, hogy az altala
felhivott eseti dontésekben megnyilvanuld birdsagi gyakorlat szerint a vezetdi tisztség
betoltésének névlegessége nem adhat alapot a feleldsség aloli kimentésre.

[52] A perkoltség Osszegét sérelmezd fellebbezési kérelmével Gsszefliggésben eldadta, hogy
mivel mindharom alperes a peres eljaras kezdete ota részese a pernek, nem indokolt, hogy a
birésag az 1. rendii alperes részére tobb mint haromszor nagyobb 0sszegli perkdltséget itéljen
meg, ezért annak mérséklése indokolt az Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan, de a II. és III.
rendl alperes javara megitélt perkdltség is tulzott mértékii.

[53] A fellebbezésre az 1. rendii alperes terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

[54] Elbéadta, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint ugyan 2012. aprilis 2-a és 2012. december
10-e kozott volt tigyvezetdje az adds gazdasagi tarsasdgnak, a pontos tényallashoz azonban az
is hozzatartozik, hogy az ligyvezet6i megbizatasarol 60 nappal kordbban mondott le és csupan
a jogszabaly alapjan volt kénytelen 2012. december 10-ig ellatni az ligyvezetdi tisztséget.

[55]A 2011. évi beszamoldval Osszefliggésben eldadta, hogy annak jovéhagyasara 2012.
marcius 28-an keriilt sor, tehat olyan idépontban, amikor 6 még nem volt az ados iigyvezetdje
¢s annak kozzététele irdnt sem O intézkedett.

[56] A Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem alkalmazhat6sagat illetéen
ismételten utalt arra, hogy a 2011. évi beszamolod elkészitésében, jovahagyasaban vagy annak
kozzétételében semmilyen szerepet nem jatszott, a felszdmolas kezdd idépontjaban pedig mar
nem volt ligyvezetdje az adosnak, igy a Cstv. 31. §-dnak (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségek sem terhelték. Allitotta, hogy a perben bizonyitast nyert, hogy az adés iratait
ténylegesen sem birtokolta a felszamolds kezdd idOpontjaban, mivel azok az iigyvezetdi
megbizatdsdnak megsziinését kdvetden a tarsasag székhelyén maradtak, a felette munkaltatoi
jogkort gyakorld II1. rendii alperessel maradéktalanul elszamolt.

[57] Allitotta, hogy az 6 esetében a felperes nem bizonyitott egyetlen olyan magatartast sem,
ami az addés vagyonvesztéséhez vagy a hitelezéi igénye kielégitésének meghitisulasahoz
vezetett volna. Tévesnek allitotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az ligyvezetdi
megbizatasa atvételekor nem ismerte az adds pénziigyi helyzetét. Ezzel 0sszefliggésben utalt
arra, hogy az eljards sordn bizonyitast nyert, hogy az ligyvezetdi tisztség elvallalasakor
gazdasadgi tandcsadd segitségét vette igénybe, valamennyi bankszdmlakivonatot
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megtekintette, azokat ismerte, a pénzintézetekkel és iizleti partnerekkel rendszeresen targyalt,
ezaltal az adds megismerhetdé pénziigyeirél informacidval rendelkezett. A
GAZDASAGI TARSASAG céggel kapcsolatos iigylettel osszefiiggésben eldadta, hogy a
roman cég visszatérden befizetéseket teljesitett, az onkéntes részletfizetésre tekintettel pedig
nem volt indokolt tobbletkdltségekkel jaro jogi eljarasokat inditani vele szemben.

[58] Az EBH2011. 2326. szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy a
felelossége megallapitasahoz csak az vezethetett volna, ha a perben bizonyitast nyer, hogy az
ados gazdasagi helyzetét, piaci kdrnyezetét teljes egészében tévesen mérte fel, illetve eldre
lathatdan és kirivoan észszeriitlen kockdzatot vallalt volna. Ilyen adatok azonban a perben
nem meriiltek fel.

[59] A perkoltség Osszegét sérelmezd felperesi fellebbezésével Osszefliggésben utalt arra,
hogy az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az iigyvédi munkadij elsédlegesen a
felek szabad megallapodasan alapul. Allitotta tovabba, hogy a kozel 5 éve folyamatban 16vé
perben kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel nem indokolt a megbizasi szerzodésben
meghatarozott munkadij mérséklése.

[60] Az it¢lotabla a felterjesztett iratok €és az adds kozhiteles cégnyilvantartasi adatai alapjan
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezOk szerint pontositja:

— A felszdmolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben a II. és III. rendi alperesek 2010.
februar 17-e és 2012. aprilis 2-a kozott voltak az adds vezetd tisztségviseloi.

— Az ados és a felperes kozott 2012. julius 24-én létrejott megallapodas a 2012. januar 24-e és
2012. jalius 19-e kozott kiallitott felperesi szamlak és szallitolevél alapjan fennalld tartozasra
vonatkozott, amelynek egy része a megéllapodas id6pontjaban még nem volt esedékes.

— A felperes részérdl az ados elleni felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igény a 2012.
aprilis 26-a és 2012. szeptember 13-a kozott kiallitott felperesi szdmldkban szerepld
kovetelésekhez kapcsolodott.

[61] Az igy pontositott tényallasra is figyelemmel pedig az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy
a felperes fellebbezése az 1. rendli alperes tekintetében nem alapos, a II. és III. rendii
alperesek tekintetében pedig részben megalapozott.

[62] Az itélotabla elsOként rogziti, hogy az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy
a felperes keresetét a Cstv.-nek az ados elleni felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld
kérelem birosaghoz érkezésének napjan hatalyban volt rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

[63] A megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds adatai alapjan az elséfoki
birésag mar megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy az adosnal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet legkésobb 2010. december 31-én bekovetkezett, ezért a kereset elbiralasa
soran az ezt kdvetden tanusitott vezeto tisztségvisel01 magatartasoknak volt relevanciaja.

[64] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idopontjanak megallapitasat
kovetden az elséfokll birdsag — helyesen — a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazhatdsagat vizsgalta, annak eredményeként pedig érdemben helyesen
allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes tekintetében a vélelmet nem lehetett alkalmazni. A
2011. évi beszamold letétbehelyezésével Osszefiiggésben az I. rendii alperes terhére
mulasztast nem lehetett megallapitani, mivel egyrészt a beszamold letétbe helyezése, illetve
kozzététele — nem vitasan — megtortént, masrészt a beszdmold elfogadasara még a vezetd
tisztségviseldi jogviszonya keletkezését megelézden keriilt sor, igy annak tartalmaért
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feleldsség nem terhelhette. A 2012. évi beszamolo letétbelyezésének elmulasztasat pedig
azért nem lehetett az I. rendl alperes terhére értékelni, mert az adott esetben mind az
igyvezetdi megbizatdsa megsziinésének idOpontja, mind az adds felszdmolasanak kezdd
idopontja megeldzte a beszamolo letétbe helyezésére a Szamv.tv. megéllapitott hataridot,
amelyre tekintettel a 2012. évi beszamold vonatkozasaban letétbehelyezési kotelezettség az 1.
rend alperest mar nem terhelte (BH2013. 222.).

[65]A Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesitését
illetden a felperes arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy mivel a Cstv. 3. §-a (1)
bekezdése d) pontjanak a jelen eljarasban alkalmazand6é rendelkezése a ,,bejegyzett” jelzot
még nem tartalmazta, erre a jogszabalyhelyre az elséfoku birosag (és az itélétabla is a korabbi
végzésében) helyteleniil hivatkozott. Az itélétabla allaspontja szerint azonban ettdl
fiiggetlentil érdemben helytallé az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a Cstv. 31. §-
a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesitése a jelen esetben is a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldt terhelték (volna). Ez kovetkezik mindenekelott
abbol, hogy a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjai mar a Cstv. 2014. marcius 15-1
modositasat megelézden is tobb olyan kotelezettséget irtak eld a vezetd tisztségviseld
szamara, amelyek teljesitésének feltétele volt a képviseleti jog cégjegyzékben valo
feltiintetése (pl. a tevékenységet zard beszamolo és a zar6 adobevallas elkészitése, valamint
azoknak a felszamolo, illetve az addhatosag részére torténd ataddsa; kornyezetvédelmi
nyilatkozat megtétele), ezaltal azok elmulasztasa is csak a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
terhére voltak megallapithatok. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felperes részérdl is
hivatkozott birdsagi gyakorlat szerint a vélelem fennalldsa akkor is megallapithatd, ha a
vezetO tisztségviseld a jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek csak részben tett eleget [,,A
vezetO tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldssége” targykorben felallitott joggyakorlat-
elemz0 csoport dsszefoglald véleményének (a tovabbiakban: dsszefoglald vélemény) A/2.2.4.
pontja], az el6zéekbdl az is kovetkezik, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti
vélelmet csak a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd mulasztasa alapozhatja meg, mivel a nem
bejegyzett (torolt) vezetdé a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt
kotelezettségeket teljeskortien nem 1is tudja teljesiteni. Ezzel Osszefliggésben a felperes
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a BDT2016. 3435. szamu eseti dontésben
foglaltakra. A felhivott eseti dontés ugyanis nem a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazhatdsagara, hanem a Cstv. 33. §-dnak (1) bekezdése szerinti pénzbirsag
kiszabasanak feltételeire vonatkozdan tartalmaz megallapitasokat és abban a birdsag — a
felperes allitasaval ellentétben — nem a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiba foglalt,
hanem a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésében [tehat az a)-h) pontokban] eldirt kotelezettségek
elmulasztasa esetére mondta ki azt, hogy a pénzbirsdg a cégjegyzekbdl torolt vezetdvel
szemben 1is kiszabhato, ha tényként megallapithatd, hogy a tarsasag iratait vagy vagyonat 0
birtokolja.

[66] Az I. rendi alperes tekintetében tehat a torvényi vélelem nem volt alkalmazhatd, ezért az
0 esetében a feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi feltétel (vagyoncsokkenés
bekovetkezése, hitelez6i igények kielégitésének meghitisuldsa, hitelez6i érdekeket sértd
alperesi magatartas, tovabba okozati dsszefliggés e magatartés és a vagyoncsokkenés, illetve a
hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasa kozott) fennallasat a felperesnek kellett
bizonyitania. Az itélétabla megéllapitasa szerint az elséfoku birdsdg érdemben helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes az I. rendli alperes vonatkozasaban az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, az érdemben helyes dontés indokaival azonban az
itélotabla csak részben értett egyet.
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[67] Az els6foku birdsag az 1. rendll alperes tekintetében kizardlag az ,,oksagi Osszefiiggés”
bizonyitasdnak hidnydval indokolta a kereset elutasitasat. Az itélotabla allaspontja szerint
azonban a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének elsé fordulatira (vagyoncsokkenésre) alapitott
kereset tekintetében az I. rendll alperes terhére mar a vagyoncsokkenés bekovetkezését sem
lehetett megalapozottan megallapitani, ami a kereset ezen része tekintetében sziikségtelenné
tette az okozati Osszefiiggés vizsgalatat. A megismételt eljarasban beszerzett szakértoi
vélemény szerint ugyanis az ados 2011. évi beszamoldja nem valds adatokat tartalmazott,
ezért az abban szerepld adatokat a vagyoncsokkenés vizsgalata soran nem lehetett figyelembe
venni. Annak koOvetkeztében pedig, hogy a perben rendelkezésre allt adatokbol
megalapozottan nem lehetett megallapitani, hogy az 1. rendl alperes vezetd tisztségviseldi
jogviszonyanak kezdetekor az adds milyen mértékli és Osszetételli vagyonnal rendelkezett,
azokbdl azt sem lehetett megalapozottan megallapitani, hogy ez a vagyon az I. rendii alperes
vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak fennallasa alatt hogyan valtozott.

[68] A hitelezdi igénye kielégitésének meghitisuldsat azonban a felperes a perben okiratokkal
bizonyitotta. Az erre alapitottan eldterjesztett keresete megalapozatlansdganak indokaként
pedig az elséfoku birdsag helytalldoan hivatkozott az okozati 6sszefliggés bizonyitottsaganak a
hidnyéra.

[69] Az 1. rendti alperes részérdl a G.40.163/2016/6. szamu irat mellékleteként csatolt, 2012.
szeptember 3-an keltezett taggytilési jegyzOkonyv, valamint a 63.015/446-58/2013.Bii. szamt
eljarasban 2015. februar 11-én megtartott tanukénti kihallgatdsarol készilt jegyzokonyv
adataibol ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy a konyvelési anyag atadas-atvétele az 1.
rendii alperes tobbszori kérése ellenére nem tortént meg, ami nyilvanvaléan akadalyozta 6t
abban, hogy objektiv modon felmérje az ados gazdasagi-pénziigyi helyzetét és annak
megfeleld intézkedéseket hozzon. Peradat az is, hogy az I. rendl alperes ennek ellenére
igyekezett megismerni az ados tényleges gazdasdgi-pénziigyi helyzetét, annak érdekében
kiils6 tanacsadot bizott meg az adds konyvelési anyagdnak atvizsgaldsara, rendszeresen
tartotta a kapcsolatot a tagokkal, t6liik informaciokat kért. A GAZDASAGI TARSASAG
céggel kotott ligylet fiktiv jellegérdl az 1. rendii alperesnek nem volt tudomdsa, és mivel a
roman cégtdl — igaz rendszerteleniil — érkezett befizetés az adoshoz, a kdvetelés behajtasa
iranti intézkedések megtételének sziikségessége sem meriilt fel egyértelmiien a vezetdi
tisztségének fennalldsa alatt. Az a tény, hogy megallapodast kotott a felperessel a fennallo
tartozas részletekben torténd megfizetésére, szintén nem szolgalhatott alapul az I. renda
alperes feleldsségének megallapitasahoz, figyelemmel arra, hogy a korabbi iligyvezet6ktol
kapott hianyos ¢és részben valodtlan tartalma informaciok (pl. 2011. évi beszamolo) miatt nem
lehetett megallapitani, hogy a részletfizetési megallapodds megkotésekor az 1. rendi
alperesnek mar tudnia kellett, hogy az adés nem lesz képes teljesiteni az abban vallalt fizetési
kotelezettségét.

[70] Az itélotabla megallapitasa szerint az adott esetben az az atipikus helyzet allt el6, hogy a
korabbi ligyvezetdk az ados 2011. évi, részben valotlan adatokat tartalmazd beszamoldjanak
elfogadasaval és kozzétételével nemcsak az ados hitelezdit, hanem az Oket kovetd (palyazat
utjan kivalasztott) tigyvezetdt is megtévesztették az ados valds pénziigyi-gazdasagi helyzetét
illetéen. Ez pedig — az itéldtabla megallapitasa szerint — kizarta az 1. rendl alperes Cstv. 33/A.
§-a szerinti feleldsségének a megallapitasat.

[71] Nem értett egyet azonban az itélotabla az els6foku birdsdgnak a II. és III. rendil
alperesekre vonatkozoan meghozott dontésével.

[72] A kereset ezen részének elbirdlasa sordn az elséfoku birdsag tévesen indult ki abbol,
hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem a II. és III. rendii alperesek esetében
sem volt alkalmazhat6. A jelen hatarozatban korabban kifejtett indokok miatt a Cstv. 31. §-a
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(1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségek maradéktalan teljesitésének
elmulasztasat a II. és III. rendl alperesek esetében sem lehetett a vélelmet megalapozo
mulasztasnak tekinteni, ezért az elséfoku birosag érvelése ezzel Osszefiiggésben érdemben
helytalld volt. A 2011. évi beszamold elfogadasakor (2012. marcius 28-a) azonban — nem
vitasan — még a II-1I1. rendi alperesek voltak az ados vezetd tisztségviseldi, ezért a beszamolod
tartalmaért, illetve annak a vonatkoz6 jogszabalyokban eldirtaknak valdo megfeleloségéért
Oket terhelte feleldsség. A 2011. évi beszamoldval dsszefliggésben az itéldtabla fenntartja azt
a GfIV.30.041/2019/9. szamu végzésben kifejtett allaspontjat, amely szerint dnmagadban a
chas flow kimutatds hidnya még nem alapozta (volna) meg a vélelem alkalmazhatdsagat [a
chas flow kimutatds hidnyat a megismételt eljarasban kirendelt szakérté sem tekintette olyan
hianyossagnak, ami onmagaban alkalmas lett volna a hitelez6k megtévesztésére az ados
vagyoni viszonyait illetéen (26. sorszamu szakértdi nyilatkozat 13. oldala)].

[73] A megismételt eljarasban beszerzett szakérti vélemény alapjan azonban azt is tényként
lehetett megallapitani, hogy a 2011. évi beszamol6 valdtlan adatokat tartalmazott, ami azt
eredményezte, hogy az ados mérlegében 208 675 000 forint veszteség helyett 673 000 forint
nyereség keriilt kimutatasra. Az itél6tabla allaspontja szerint pedig abban az esetben, ha a
perben aggalytalan szakértdi vélemény allapitja meg, hogy a kozzétett beszamold
bizonyitottan nem felelt meg a Szdmv.tv. 15. §-dnak (3) bekezdésében meghatirozott
valddisag elvének, mivel az olyan valotlan adatokat tartalmazott, amelyek akadalyat képezték
annak, hogy a mérlegbdl a hitelez6k az adds vagyoni helyzetére vonatkozodan hiteles
informaciohoz jussanak, a beszamolo6 formalis letétbe helyezése ellenére a Cstv. 33/A. §-anak
(3) bekezdése szerinti vélelem fennallasa megallapithato a vezetd tisztségviselével szemben.
(Hasonloan foglalt allast a Kuria is a Gfv.30.188/2020/4. szamu hatarozatdban, valamint a
Gy6ri [télétabla a GfIV.20.337/2018/5. szami — PJD2020. 6. szamon kozzétett —
hatdrozataban.)

[74] Annak kovetkeztében pedig, hogy a 2011. évi beszamolo elfogadasakor a II. és III. renda
alperesek mindketten az adds 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldi
voltak, a wvalotlan tartalmi beszamoloval 0Osszefiiggésben mindkettdjik feleléssége
megallapithatd volt, fliggetleniil attél, hogy a beszdmolot csupén a II. rendl alperes irta ala.
Az eldzbéekben kifejtett indokok miatt az adott esetben a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdése
szerinti vélelem a II. és III. rendl alperesek tekintetében fennallt. Erre tekintettel pedig a II. és
III. rendli alperesek vonatkozéasaban a felperesnek ,,csupan” a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekovetkezésének idépontjat, az azt kovetéen bekdvetkezett vagyoncsokkenést, vagy
a hitelezdi igénye teljes kielégitésének meghiusulasat kellett bizonyitania. A II. és III. rendi
alpereseknek pedig a feleldsség aloli mentesiilésiik érdekében azt kellett bizonyitaniuk, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden az adott helyzetben
elvarhato valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba az adds legfobb intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

[75]1 A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat a felperes a
megismételt eljarasban beszerzett szakértéi véleménnyel, a hitelezéi igénye teljes
kielégitésének meghitsulasat pedig a felszamolasi eljarasbol beszerzett okiratokkal igazolta.

[76] Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban a vagyoncsokkenés bekdvetkezését a perben
rendelkezésre allt adatok alapjan a II. és III. rendii alperesek vonatkozasdban sem lehetett
megalapozottan megallapitani. Ennek indoka egyrészt az, hogy a 2011. évi beszamoldban
szerepld — bizonyitottan valdtlan — adatokat a II. és III. rendli alperesek iigyvezetoi
iddszakaban bekovetkezett vagyoncsokkenés vizsgalata soran sem lehetett figyelembe venni.
A felperes részérdl a fellebbezésben megjelolt felszdmolasi nyitdomérleg adatait a
vagyoncsokkenés vizsgalata kapcsan szintén nem lehetett irdnyadonak elfogadni, hiszen a II.
¢és III. rendli alperesek csak a vezetd tisztségviseldi jogviszonyuk fennallasaig bekovetkezett
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vagyoncsOkkenésért tehetdk feleldssé. A perben beszerzett szakértdi véleménybdl azt is
tényként lehetett megallapitani, hogy a GAZDASAGI TARSASAG céggel kotott igylet —
annak fiktiv volta miatt — az adosndl vagyoncsokkenést nem eredményezett (az ligyletben
szereplo arut a rendelkezésre alld adatok szerint ténylegesen nem szallitottak le).

[77] Az addsnak a 2009. és 2010. évre vonatkozo mérlegadatai alapjan vagyoncsokkenést
szintén nem lehetett megéllapitani, mivel azok szerint — ahogyan erre az els6fokl birosag is
hivatkozott — az eszkozok értéke 2009-r6l 2010-re nem csokkent, hanem nott. Mindezekre
tekintettel a felperesnek a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének elsé fordulatara
(vagyoncsokkenésre) alapitott keresetét a II. és III. rendl alperesek tekintetében sem lehetett
megalapozottnak elfogadni, ezért azt az elséfoku birdsdg érdemben helyesen utasitotta el.

[78] Az itélétabla megallapitisa szerint azonban a felperesnek a Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdésének masodik fordulatara (a hitelezoi igények teljes kielégitésének meghitsulésara)
alapitott keresetét az els6foku birdsdg helyteleniil mindsitette megalapozatlannak. A Cstv.
33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott kereset esetén ugyanis a felperesnek
nem a vagyoncsokkenés bekovetkezését, hanem a hitelez6i igények teljes kielégitésének
meghitsulasat, tovabba azt kell bizonyitania, hogy ez a vezetd tisztségviseld jogellenes
magatartdsaval okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése
szerinti vélelem fennallasa esetén azonban — a birdi gyakorlat szerint — a felperesnek konkrét,
a felelosséget megalapoz6 vezetdi magatartdst sem kell allitania és bizonyitania (ebbdl
kovetkezOen az okozati Gsszefiiggés fennalldsat sem), hanem csupén a hitelezdi igénye teljes
kielégitésének  meghiusulasat  kell  igazolnia  (Kuria ~ Gfv.VIL.30.059/2015/5.,
Gfv.VI1.30.024/2015/4., Gfv.VI1.30.319/2020/4., Gfv.VI1.30.188/2020/4.). Ennek pedig az az
oka, hogy abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld nem (vagy nem megfeleléen) tesz
eleget a beszamold letétbe helyezésére vonatkozd kotelezettségének, nem allapithatd meg,
hogy a feleldsség szempontjabol relevans idészakban hogyan valtozott az adds vagyona, a
hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasa miért, milyen okok miatt kdvetkezett be. Ezért
a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott perben a vélelem fennallasa
¢s a hitelezdi igények teljes kielégitése meghiusulasanak bizonyitasa esetén a vezetd
tisztségviseld akkor mentesiilhet a felelossége megallapitdsa aldl, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Az itél6tabla megéllapitdsa szerint azonban az adott esetben a II.
¢és III. rendt alperesek ilyen, a felelosség aloli mentesiiléseket eredményezd koriilmények
fennallasat nem bizonyitottak.

[79] A 1I. rend alperesnek az a hivatkozasa, hogy csupan ,,névleges” tigyvezetonek tekintette
magat, a III. rendii alperesnek pedig az a hivatkozésa, hogy 6 csupédn technologiai irdnyitast
végzett és nem foglalkozott a cég pénziigyeivel, nem voltak alkalmasak a felelosség aldli
mentesiilésiik megallapitasara. Ezzel Osszefliggésben helytalloan hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint a vezetOi tisztség
betdltésének névlegessége, illetve a vezetd érdektelensége a cég gazdasagi helyzete irant nem
adhat alapot a kimentésre, mivel a vezetonek ez a magatartasa olyan foku mulasztasnak,
illetve gondatlansdgnak mindsiil, amely megalapozza a vezetd tisztségviselonek a Cstv. 33/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti feleldsségét (EBH2011. 2326., 0Osszefoglalo vélemény
A/NL2.5.).

[80] A Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatdra (a hitelezéi igények teljes
kielégitésének meghitisulasara) alapitott keresettel szemben a II. és III. rendii alpereseknek a
vagyoncsokkenés hidnyara vald hivatkozdsa — a kordbban mar kifejtettek miatt — sulytalan
volt, ezért ez alapjan a feleldsség aloli mentesiilésiiket szintén nem lehetett megallapitani.
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[81] Az itéldtabla allaspontja szerint ugyancsak alkalmatlan volt a kimentésre a II. és IIL
rendlii alpereseknek az oksagi kapcsolat hidnyara tortént hivatkozasa. A korabban mar
hivatkozott eseti dontésekben megnyilvanuld birdsagi gyakorlat értelmében ugyanis a
vélelem fennallasa esetén (tehat iratanyag vagy hiteles mérlegek hianyaban) nem kdvetelhetd
meg a felperestdl sem a hitelez6i érdekeket sértd konkrét vezetdi magatartds megjelolése, sem
az okozati 0sszefliggés bizonyitasa. Ilyen esetben tehat a vezetd tisztségviseld onmagaban az
okozati 0sszefliggés bizonyitottsdganak hidnyara hivatkozassal nem mentesiilhet a feleldsség
alol.

[82] Mindemellett azonban a jelen ligyben rendelkezésre allt adatokbdl azt is tényként lehetett
megallapitani, hogy a II. és III. rendli alpereseknek az okozati Gsszefliggés hianyara tortént
hivatkozéasa érdemben is megalapozatlan volt.

[83] A felperes ¢és az ados kozott 2012. jalius 24-én  1étrejott megallapodasbol
megallapithatéan ugyanis, az addsnak mar 2012. aprilis 2-a eldtt (tehat a II-III. rendd
alperesek vezetd tisztségviseldi idOszakaban) is jelentds Osszegli, lejart tartozasa allt fenn a
felperessel szemben. Ennek a tartozasnak a 2012. aprilis 2-a el6tti szallitasokbol fennalld
része ugyan a felszamolas kezd6 idOpontjaig kiegyenlitésre keriilt, azonban ez a koriilmény
nyilvanvaloan 6sszefiiggésben allt azzal, hogy végiil az adoés a felperessel szemben fennalld
teljes tartozasat nem tudta kiegyenliteni, hiszen az addsnak a késObb esedékessé valt felperesi
szamldk kiegyenlitésére éppen azért nem maradt elegendd likvid pénzeszkdze, mert abbodl a
felperessel szemben fennallo korabbi esedékességii tartozasokat kellett kiegyenlitenie.

[84] Mindezek alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperesnek a Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdésének masodik fordulatara alapitott keresete a II. és III. rendli alperesekkel szemben
megalapozott.

[85] Erre tekintettel pedig az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének a II. és III. rendi
alperesekre vonatkozo rendelkezéseit ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan a jelen hatarozat
rendelkezd részében foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az I. rendii alperesre
vonatkoz6 rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

[86] Az itéldtabla nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését az 1. rendli alperes javara
megitélt perkoltség Osszegére vonatkozoan. Az itélétablanak a felperes fellebbezésére
tekintettel vizsgélnia kellett, hogy nem ardnytalan mértékii-e az 1. rendli alperes és a jogi
képviseldje kozotti szerzoddésben kikotott tigyvédi munkadij a kifejtett tevékenységhez képest.
Ennek soran — az Ukr. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan — az akkor mérsékelhetd, ha nem 4all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[87],,Az tigyvédi tevékenységrol” szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 30. §-anak (1)
bekezdése szerint a fél és jogi képviseldje a megbizasi dijban szabadon allapodnak meg.

[88] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése nem biztosit alanyi jogot a pernyertes félnek arra, hogy a
perrel felmertlt koltségei teljes mértékben megtériiljenek. Ezért nem jogszabalysértd, ha a
birdsdg a fél és a jogi képviseldje igazolt megallapodasatol eltérden, a jogszabaly szabta
keretek kozott mérlegelve, a megallapodottnal alacsonyabb 0Osszegben hatirozza meg az
igyvéd munkadijat (BH1996. 321.).

[89] Az tligyvédi munkadij megéllapitasanal a mérlegelésnek két Iényeges eleme van, a per
targyanak értéke ¢és a kifejtett tigyvédi tevékenység. A birdsag tekintettel van az ligyvéd altal
szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, arra, hogy kitlizott targyalasokon megjelent-e
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(BH1993.52.), illetve nem mell6zhetd a jogi felkésziilésre, az iratok megismerésére, a féllel
folytatott targyalasokra forditott id6 sziikséglet figyelembevétele sem (BH1993. 515.).

[90] A birdi gyakorlat alapjan a vezetd tisztségviseldi felel0sség megallapitasa iranti perben a
pertargyérték nem meghatarozhato, emiatt a birésagok ennek figyelembe vételevel allapitjak
meg az ligyvédi munkadijat — megallapodas hianyaban — az Ukr. 3. §-anak (3) bekezdése
szerint.

[91] Az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 1. rendii alperes a kikotott
munkadijat szdmitotta fel, amelyet a megjeldlt kovetelés szazalékos mértékében allapitottak
meg.

[92] Az itéldtabla az Ukr. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy az I. rendii alperes
és a jogi képviseldje kozott kikotott tigyvédi munkadij ardnyban éll-e a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel és arra a megallapitasra jutott, hogy az nem tekinthetd talzott mértékiinek. Az
eljaras id6tartama, az ligy bonyolultsaga, a targyi sulydhoz igazodd ligyvédi feleldsség
mértéke miatt nem lehetett a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem allonak tekinteni
a kikotott dijat, igy az itélotabla nem latott indokot annak mérseklésére.

[93] A megvaltozott pernyertességre tekintettel az itéldtabla melldzte a felperes kotelezését az
II-I1I. rendli alperesek javara perkoltség megtéritésére és arra figyelemmel, hogy a II-III.
rendl alperesek pervesztesek lettek, kotelezte dket a felperes javara az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felperes 1 024 500 forint 0sszegli perkdltség megfizetésére,
amely a 36 000 forint felperes altal lerdtt illetékbol, a hatalyon kiviil helyezd végzésben
megallapitott 110 100 forintbodl, valamint a felperes javara megallapitott elséfoku, illetve a
megismételt eljarasra jard 720 000 forint igyvédi munkadijbol all, amelyhez hozzaszamitotta
az 4ltalanos forgalmi adét is [Ukr. 3. § (3) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése].

[94] Az elsdéfoku birosag a III. rendl alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 48 000 forint, itélet elleni fellebbezési €s a 18 000 forint végzés elleni fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte a felperest. Arra figyelemmel azonban, hogy a felperes a
masodfoku itélet szerint vele szemben pernyertes lett, ezért megallapitotta, hogy a 48 000
forint feljegyzett fellebbezési illetéket ,,A koltségmentesség alkalmazdsarél a birosagi
eljarasban” cimii 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli. A 18 000 forint, végzés elleni fellebbezési illeték viselésérdl pedig a vagyoni
biztositék nyajtasarol hataroz6 masodfoku végzésben dontott.

[95] Mindezekre tekintettel az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben (a
felperes ¢és a II-III. rendii alperesek vonatkozdsaban) megvaltoztatta a perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[96] Az itél6tabla a masodfoku perkoltség viselésérol ugyancsak az 1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan dontott. Kotelezte a pernyertes I. rendii alperes javara a felperest a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban all6 20 ordra — oranként 3000 forint dijjal —
szamitott perkoltség megtéritésére, illetve ugyanilyen Gsszegben kotelezte a pervesztes II. és
III. rend® alpereseket egyetemlegesen a felperes javara perkdltség megtéritésére, amelyeknek
Osszegét az Ukr. 3. §-dnak (3) és (5) bekezdései és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitott meg.
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