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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A tényallas szerint a felperesi jogeldd, a jogeldd és az alperes kozott 2008. oktober
13-an, szaml szdmon kolcsonszerzddés jott 1étre gépkocsivasarlas céljara, 4.025.000 forint
hitelosszegre. A szerzddés 6. pontja szerint a hitel valtozé kamatozast, CHF alapu, az éves
indulo iigyleti kamatlab 11,8 %. A szerz6dés 7. pontja szerint a havi torlesztorészletek
Osszege 57.291 forint. A hitelez6 7. pontban az arfolyamkockazatrol is tajékoztatast adott. A
9. pont alapjan a teljes hiteldij mutatd induld mértéke 13,44 %, azzal, hogy az nem tiikrozi a
hitel 4rfolyamkockazatat. A szerz6dés 12. pontja szerint alkalmazandd Uzletszabalyzat
18.3.2. pontja szerint a devizaszerzddések valtoz6 kamatozastiak, az tigyfél fizetési
kotelezettségei forintban teljesitendok. A torlesztd részletekben a pénzintézet altal, a
szerz0dés deviza nemére meghirdetett arfolyamok modosulasanak fiiggvényében, az
Uzletszabalyzatban szerepld szamitis szerint kell meghatirozni az arfolyamkiildnbdzetet
azzal, hogy az arfolyamkiilonbozet elszdmolasa az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja szerint a
futamidé véltozasat eredményezi. Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint, deviza alapt
finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyamanak ¢és kamatanak alakuldsatol fiiggden valtozhat.

[2] A felperesi jogeldd 2015. marcius 16-an keletezett levelében, a 2014. évi XL.
torvénybdl (tovabbiakban: DH2 tv.) eredd elszdmolasi kotelezettségének eleget tett, az
arfolyamrésre, valamint az egyoldali kamatemelésre vonatkoz6 érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg Osszesen 250.239 forint volt,
amelyet az alperes tartozasaba elszamolt. Az elszamolast 2015. marcius 27-én kézbesittette az
alperes részére. 2015. november 20-an a felperesi jogeldd az alperessel szemben fennallo
kovetelését forintositotta, az alperes tartozasat — 525.366 forinttal csokkentve — 4.712.570
forintban hatarozta meg.

[3] Az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért 2016. marcius 5-én a
felperesi jogeldd a hitelszerzodést azonnali hatallyal felmondta, a teljes tartozast 4.861.930
forintban jeldlte meg, majd az alperessel szembeni kdvetelését 2019. november 14-ével a
felperes felperesre engedményezte.

[4] Felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 4.861.159 forint és
annak 2019. november 14-ét6l a kifizetésig jard évi 11,8 %-os szerzddéses kamata és a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegével megegyezd mértékii késedelmi kamata,
valamint 330.125 forint lejart késedelmi kamata megfizetésére. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. Vitatta a szerzddés érvényes létrejottét ¢és a tartozdsanak az
Osszegszertisegét is.

[5] Az els6foku birosag 3.P.20.114/2020/33. szamu itéletében kotelezte az alperest
2.035.577 forint és jarulékai megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
masodfoku birdsag 2.P£.21.408/2021/9. szamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birosag
altal megallapitott Osszeget nem talalta megalapozottnak, ebben a korben helyezte hatalyon
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kiviil az itéletet azzal, hogy a felperesi kereset megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges
a felperes részér6l olyan egyedi deviza-nyilvantartas benyujtdsa, amelyben megjelolésre
kertilt a CHF 0sszeg és a devizaban kimutatott aktualis eldiras, amelyet az addsnak teljesiteni
kell. A kimutatds beszerzését kovetden — sziikség esetén szakértd igénybevételével — lehet a
felperesi kereset Osszegszeriiségérdl megalapozottan donteni.

[6] A masodfoku birdsadg a végzés indokoladsaban megallapitotta, hogy a felek kozott
deviza alapt kolcsonszerzddés jott 1étre. A kdlesonvevd alperes— sajat nyilatkozata alapjan —
mérlegelte azt, hogy deviza alap kolcsonszerzddést kot, mert a forint kdlcsonszerz6désnél
szdmara a deviza alapi kolcsonszerzddés kedvezobb feltételeket biztositott a szerzddés
alairasakor. A kolcsonszerzddés 6. és 7. pontja kelléen magyardzo, a forint arfolyamanak a
szerzOdésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara megfeleld, informativ szoveges
magyarazatot ad, a deviza alapt kolcsoniigyletekben rejlé — forint tligyletektdl eltérd —
kockazatrol megfeleléen tijékoztat. Az Uzletszabalyzatban rogzitett szdveges levezetés
logikus ¢és érthetd magyardzatot tartalmaz az arfolyamkockazat jelentkezésére ¢&s
elszamolasara. Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja 3 matematikai alapmiiveletet tartalmazd
képletet is rogzit, amely vildgosan szemlélteti a torlesztérészletre iranyadd aktudlis arfolyam
¢s a kolcson folyositasakor figyelembe vett bazisarfolyam eltérését és e két Osszetevo
kiilonbozetének az ados altal megfizetendd arfolyamkiilonbdzetben mutatkozo jelentdségét. A
hitelez6 a korlatlan arfolyamkockazat viselésérdl vilagos €s érthetd tajékoztatast adott, amely
kielégiti az atlathatosag kovetelményét. EbbOl az okbol nem volt megéllapithatd a
foszolgaltatas tisztességtelensége, igy a perbeli szerz0dés érvénytelensége sem.

[7] A megismételt eljarasban a felperes 1.P.20.114/2022/3/3. szam alatt csatolta, a peres
eljaras soran F/31. kimutatasként hivatkozott, kiegészitett hiteltdrténeti kimutatast. Az
elsofoku  birdsag igazsagiligyi szakértét rendelt ki, ¢és az  aggalytalannak,
ellentmondasmentesnek itélt szakvélemény alapjan hatarozta meg a marasztalas Osszegét.
Megallapitotta, hogy a felperes jogelddje mind a 2014. ¢évi XXXVIIIL. torvénybdl
(tovabbiakban: DHI. tv.), mind a 2015. évi CXLV. térvénybdl fakado6 (a tovabbiakban: DH7.
tv.) kotelezettségének eleget tett, az elszdmolasokat elvégezte, azt az alperessel kozolte,
melyhez képest az alperes a szamdra nyitva allo6 jogorvoslatokat nem vette igénybe, a
rendelkezésre all6 adatok szerint. A felperes altal készitett tartozaskimutatasok a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelnek a DHI1. torvény 3. § (2) bekezdésébdl a nyilvantartasok
visszamendleges megvaltoztatasa nem olvashatd ki, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld Gjraszamitds megtortént. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletében kotelezte
az alperest 4.861.159 forint, valamint annak 2019. november 14-ét6l a kifizetésig jard évi
11,80 %-0s mértékii szerzodéses kamata és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
Osszegével megegyezd mértékli éves késedelmi kamata, tovabba 330.125 forint lejart
késedelmi kamat megfizetésére.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az itéletet helyes
indokaindl fogva helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa értelmében, helytalldan mutatott
rd az elséfokt birésag arra, hogy a masodfoku birdsag a 2.Pf.21.408/2021/9. szamu
végzésében megallapitotta: a peres eljaras targyat képezd szerzédés deviza alapu, valamint az
alperes altal hivatkozott érvénytelenségi okokban a szerzddés nem szenved. A masodfoku
birdsag a kereseti kérelem jogalapja és az alperesi ellenkérelem jogi okfejtése vonatkozasdban
teljeskortien, részletekbe menden kifejtette, hogy mely tényekre ¢és jogszabalyi
rendelkezésekre alapitja dontését. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsdg amikor arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoki birosdg végzésében a kereset jogalapjat
megallapitotta, csupan az Osszegszerliség vonatkozdsidban utasitotta tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasara az els6foki birosagot. A felperes csatolta az eldirt
feltételeknek megfeleld hiteltorténeti kimutatast F/31. sorszdm alatt. Az egyedi deviza
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nyilvantartasban a CHF 0sszeg megjelolésre kertilt és devizaban is lathato az aktualis eldiras.
A megismételt eljarasban beszerzett okirati bizonyiték és a szakértdi vélemény értékelésével
az elséfoku birdsag helytalld érdemi dontést hozott.

[9] A fellebbezés kapcsan ramutatott, a felperes altal csatolt kimutatds alkalmas arra,
hogy a kereseti kérelem Osszegszerlisége vonatkozdsaban a szakértdi bizonyitast
megalapozza, azt lehetdvé tegye. Az alperesi vitatasra, illetve a felperesi inditvanyra is
tekintettel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az igazsagligyi konyvszakértot
kirendelte. A szakértéi vélemény — az alperes alldspontjaval szemben - nem szenved olyan
fogyatékossagban, amely azt eredményezné, hogy a birdsadg a szakvéleményt bizonyitékként
ne vehetné figyelembe. Nem tévedett ezért az els6foku birdsdg, amikor megallapitotta, hogy a
szakértdi véleményben foglaltak a felperesi kereset Osszegszerliségét alatamasztjak. A
felperes a szakértdi véleményt kifejezetten elfogadta. Az alperes a szakértdi véleményre
ugyan részletes észrevételeket tett az 1.P.20.114/2022/24. szam alatti beadvanyaban, azonban
kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy a szakvélemény kiegészitését, illetve a szakértd
meghallgatasat nem kéri (5. oldal utolsd, 6. oldal elsé bekezdése). Alaptalanul hivatkozott
ezért arra az alperes, hogy a birdsdg a szakvéleményre tett alperesi észrevételek figyelmen
kiviil hagyasa miatt nem rendelte el a szakvélemény kiegészitését. Az F/31. szam alatt
megjelolt kimutatds beszerzésével, ennek kapcsan a szakértdi vélemény beszerzésével, a
korabbi ellentmondasokat az elséfoku birosag feloldotta. Az alperesi befizetéseket is
tartalmaz6 elszdmolas adatai alapjan helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felperes kereseti kérelme 0sszegszertis€gében is megalapozott.

[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 10 hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is benyujtott. A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata alapjan kérte. Allaspontja szerint a DH1. tv. 3. § (2) bekezdésének és a DH7. tv. 3. §
a) pontjanak értelmezésével kapcsolatos gyakorlat jelenleg nem egységes és tartani lehet attol,
hogy a helyes joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodik.

[I1] A DHI. tv. (1) bekezdésében foglaltak kapcsan eldadta, hogy az abban meghatarozott
semmisséget a jogalkoté az MNB arfolyam alkalmazasaval kiiszobolte ki. Az elszamolas a
kolesondsszeg MNB arfolyamon torténd meghatarozasabol ¢és torlesztérészletek MNB
arfolyam szerint meghatarozasabol allt. Az eljaras soran kérte, hogy a felperes kimutatasat
ennek megfeleléen készitse el, mivel az 4ltala csatolt kimutatas az elszdmolas idépontjaig a
DHI. tv. 3. § (1) bekezdés szerinti arfolyamot, valamint e bekezdés szerinti torlesztd
részleteket (kamateldiras és tokeeldiras) tartalmazta. Ertelmezése szerint a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a kereset Osszegszertiségének bizonyitadsahoz nincs sziikség a
kolcsonosszeg ¢és  torlesztorészletek DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének megfeleld
meghatarozdsdhoz. Ezen 4tszamitds hidnyaban azonban megitélése szerint, egyrészt a
felperesi kimutatds szamszakilag nem ellendrizhetd, masrészt pedig a kimutatds nem felel
meg a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésével modositott perbeli szerz6dés tartalmanak. Allaspontja
alatamasztasaul hivatkozott a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.756/2021/4. szamu itélete
indokolasanak [18] bekezdésében; a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.959/2022/6.
szamu itélete indokolasdnak [36] ¢és [45] bekezdésében; a Fdévarosi Torvényszék
67.P£.633.910/2023/9. szamu itélete indokolasanak [68] bekezdésében; és a Fovarosi
Torvényszék 48.Pf.633.242/2023/4. szamu itélete indokoldsanak [19] bekezdésében
foglaltakra.
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[12] A DH7. tv. 3. § a) pontjaban foglaltakra hivatkozéssal eldadta, hogy az konkrétan azt
irja el6, hogy a forintositas a devizaban fennall6 tartozas forintkovetelésre torténd atvaltasat
jelenti. Sérelmezte, hogy a masodfokil birosag elfogadta az Osszegszerliség korében a
szakvéleményt, azonban annak jogi alapjat és moddszertandt nem ismertette, valamint az
arfolyamkiilonbdzettel kapcsolatos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 207. § (2) bekezdésén alapuld hivatkozasat is elmulasztotta elbiralni.
Allaspontja szerint, mivel a kereseti kovetelés Osszegét is vitatta, ezért a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek bizonyitania kellett volna keresete 0Osszegszerliségét.
Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a felperes pénziigyi intézmény feladata —
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége alapjan — a fogyasztd tartozasanak Osszegszer,
tételes és ellendrizhetd levezetése (Kuria Gfv.VIL.30.254/2018/7.), és csak a bizonyitékokkal
kelléen alatdmasztott, nyomon kovethetd szadmszaki levezetést tartalmazd felperesi
elszamolas szolgalhat a birosag itélkezése alapjaul (Szegedi [télotabla P£.I11.20.679/2017/6.).
Ennek azonban nem felel meg egy a forintositassal nem azonos, ismeretlen eredetli szamtani
miivelet alkalmazasa, mely alapjan a masodfoku birdsag forintositasra hivatkozik. Sérelmezte
azt is, hogy senki nem adott magyarazatot a megitélése szerint a torvénybdl nem kovetkezd
matematikai miiveletre. Allaspontja igazolasaként hivatkozott a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.P£.20.648/2023/6. szamu itélete indokolasanak [41] bekezdésében foglaltakra.
Eldadta, hogy jelen esetben a szakértd megallapitasa szerint a kdvetelés eleve forintban volt
nyilvantartva, igy nem volt mit forintositani, az csupan fikcio szerint torténhetett.

[13] Az alperes Pfv.4. sorszamu, 2024. jinius 17-én eldterjesztett beadvanyaban — egyebek
mellett — pontositotta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét is. Figyelemmel arra,
hogy e beadvanyt a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére nyitva allo 45
napos hataridén tal nytjtotta be, azt a Karia ebben a korben — mint a Pp. 149. § (1) bekezdése
értelmében hatalytalan nyilatkozatot — nem tudta figyelembe venni.

[14] A Pp.408. § (1) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja
meg. A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben
akkor sem, ha az els6fokii birosag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[15] Jelen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert
az abban érvényesitett igény a felperes vagyoni jogain alapul és az értéke pénzosszegben
kifejezhetd.

[16] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az Otmillio forintot nem haladja meg,
ezentll az els6fokl birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, igy az ligyben nem volt helye feliilvizsgalatnak. A
Pp. 409. § (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért az alperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[17] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[18] Kuria az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden — ahogyan azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a
fél altal megjeldlt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.

[19] Az alperes altal megjelolt engedélyezési ok alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az
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altala a Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjelolni azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem
hivatkozhat (PK vélemény 1. pontja; Kuria Gfv.30.313/2023/2.).

[20]  Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval €s az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg (PK vélemény 1. pontjdhoz flizott
magyarazat).

[21] Az alperes elsé elvi jelentoségli jogkérdésként a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének
értelmezését jeldlte meg.

[22] A DHI. tv. 3. § (1) bekezdése szerint, a fogyasztdi kolcsonszerzédésben — az
egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtdrgy megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi
Osszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl eltéré tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

[23] A (2) bekezdés alapjan, az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ideértve a
torlesztorészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyuld
rendelkezés 1ép.

[24] A Kauria az alperes altal hivatkozott masodfokt hatarozatok kozott nem talalt eltérést
a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének értelmezését illetden az aldbbiak szerint.

[25] A Zalaegerszegi Torvényszék a 3.P£.20.756/2021/4. szamu itélete indokolasanak [18]
bekezdésében irtak szerint, a DHI. tv. 3. § (2) bekezdése folytan ugyanis mind a folydsitasi,
mind a torlesztés tekintetében a MNB hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazésara iranyuld
rendelkezés Iépett életbe. Ebbdl kovetkezden az MNB kozéparfolyammal kellett volna
kiszamolni az alperes tartozasat.

[26] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 4.P£.20.959/2022/6. szamu itélete indokolasanak
[45] bekezdésében ramutatott arra, hogy az MNB altal kozzétett hivatalos devizaarfolyam
alkalmazasanak sziikségessége jogkérdés. Erre, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes a
fentiek szerint a jogszabalyoknak megfeleld tartalmt szdmszaki kimutatdst nem csatolt, a
perben szakértdi bizonyitas sem volt lefolytathato.

[27] A Foévarosi Torvényszék 67.Pf.633.910/2023/9. szamu itélete indokolasanak [68]
bekezdésében kifejtett allaspontja szerint a felperesnek a kereset Osszegszeriisége korében
olyan kimutatast kellett volna csatolnia, amely a szerz0dés megkotésétdl kezdve a tisztességes
szerzOdési kikotések figyelembevételével mutatja ki az alperes tartozdsdt az MNB
kozéparfolyam alkalmazasaval.

[28] A Fovarosi Torvényszék 48.Pf.633.242/2023/4. szamu itélete indokolasanak [19]
bekezdésében ramutatott, hogy a felperes csupan allitotta, azonban nem igazolta, hogy a DHI.
tv. szerinti 2015. februdr 1-i értéknappal elkészitett feliilvizsgaltnak mindsiilé elszamolas
adatait vette volna alapul a kimutatas elkészitésekor, mind az MNB kozéparfolyam, mind
pedig a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg tekintetében.

[29] A fenti hatarozatok alapjat képez6é tigyekben eltérd tényallas alapjan, mds-mas
szempontokat vizsgaltak az eljart birosdgok, azonban a DHI. tv. 3. § (2) bekezdésének
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értelmezését és alkalmazasat illetden a hivatkozott dontésekbdl a joggyakorlat egységének
hianyéra vagy a joggyakorlat egysége megbomlasdnak veszélyére nem lehet kovetkeztetni.

[30] A fentieken tul a Kuria a DHI1. tv. 3. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasardl allast
foglalt egyebek mellett a Birdsdgi Hatarozatok  Gyljteményében  kozzétett
Gfv.VL.30.205/2023/2. szamu itélete (megjelent: BH2023.220.) indokolasanak [60]
bekezdésében, a Gfv.I11.30.316/2022/8. szamu itélete (megjelent: BH2023.74.) indokoldsanak
[41]-[43] bekezdésében ¢és a Pfv.VIIL.20.224/2021/7. szamu itélete indokoldsanak [28]
bekezdésében.

[31] Az alperes masik elvi jelentségli jogkérdésként jelolte meg a DH7. tv. 3. § a)
pontjanak értelmezését. A fenti torvényi rendelkezés szerint a pénziigyi intézmény kdteles az
e torvény hatalya ala tartozo devizaalapu kolcsonszerzédések alapjan fennallo, devizaban
nyilvantartott kovetelését a 4. alcimben foglaltak alapjan forintkovetelésre atvaltani (a
tovabbiakban: forintra atvaltas). Az alperes hivatkozott a Kuria Gfv.VIIL.30.254/2018/7.
szamu végzésére, a Szegedi {tél6tabla PfII1.20.679/2017/6. szam hatarozatara és a Budapest
Kornyéki Torvényszek 7.P£.20.648/2023/6. szamu itéletének [41] bekezdésében foglaltakra.

[32] A Kuria a Gfv.VIL.30.254/2018/7. szamu végzésének [31] bekezdésében kiemelte,
hogy a pénziigyi intézmény feladata — tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége alapjan — a
fogyasztd tartozasanak Osszegszerl, tételes és ellendrizhetd levezetése a felmondas idejére,
amelynek helyességét elsdsorban okiratokkal, végsd soron szakértd bevondsaval tdmaszthatja
ala.

[33] A Szegedi [télétabla Pf.I11.20.679/2017/6. szamu itéletének indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint a bizonyitékokkal kellden aldtdmasztott, nyomon kovethetd szdmszaki
levezetést tartalmazd felperesi elszamolast jogszeriien vehette itélkezése alapjaul az elséfoku
birdsag.

[34] Az alperes idézte a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.648/2023/6. szamu
itéletének [41] bekezdésében foglaltakat, miszerint a felperesnek a DH7. tv. 3. §-a alapjan
kotelezettsége volt a devizaban nyilvantartott kovetelést forint kovetelésre atvaltani a torvény
rendelkezései szerint. Mivel az utdbbi, 2016. marcius 19-¢ig tartd levezetés végig
arfolyamkiilonbozetet is tartalmaz, valamint a felperesi képvisel6 2022. majus 16-i
nyilatkozata szerint a DH torvények szerinti forintositast a felperes nem végezte el, hanem
kvazi egy fikcid szerint forintositotta a bank a kovetelést, melynek tényleges tartalma
azonban nem allapithatd meg, ezért sem lehetett megalapozott a felperesi kereset
Osszegszeriisége.

[35] A Kuria a fentiekben vizsgalt itélkezési gyakorlat kozott nem tapasztalt a DH7. tv. 3.
§ a) pontjanak értelmezése korében eltérést. Mindegyik esetben rogzitették az eljart birosagok
a devizaalapi kolcsonszerz6dések alapjan fennalld devizédban nyilvantartott kovetelés
forintkovetelésre atvaltasdnak sziikségességét.

[36] A Kuria csupan megjegyzi, az alperes tévesen vonta le a jogerds itéletbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a masodfoku birosdg allaspontja szerint a kereset Osszegszeriiségének
bizonyitasdhoz nincs sziikség a kolcsonodsszeg ¢és torlesztérészletek DHI1. tv. 3. § (2)
bekezdésének megfeleldé meghatdrozasdhoz. A masodfoku birosdg ezzel szemben az
indokolédsanak [20] bekezdésében kiemelte, hogy — az els6foku birdsag altal megallapitottan —
a felperes jogelddje a DHI. torvénybdl és a DH7. torvénybdl fakado kotelezettségeinek eleget
tett, az elszamolasokat elvégezte, azt az alperessel kozolte. Az alperes ezek ellen a
rendelkezésre allo adatok szerint jogorvoslattal nem ¢élt. A felperes altal készitett
tartozaskimutatasok a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelelnek, a DH1. torvény 3. § (2)
bekezdésébdl a nyilvantartasok visszamendleges megvaltoztatasa nem olvashato ki, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld Gjraszamitas megtortént.
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[37] A Kauria kiemeli: a DH7. tv. 13. § (5) bekezdése értelmében, ha fogyaszté hataridében
nem ¢élt az (1) bekezdésben foglaltakkal, tigy kell tekinteni, hogy a pénziigyi intézmény altal
megkiildott, a torvény rendelkezéseinek megfeleld szerzédésmodositasra vonatkozo ajanlatot
teljes kortien elfogadta, és a szerzodés kozos megegyezéssel modosult. A torvényi

rendelkezés alapjan modosult szerzddés esetében utdbb nincs lehetdség arra, hogy az ados az
elszamolas modjat vitassa.

[38] A fentiek értelmében jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja els6 fordulatdban foglalt feltétele nem all fenn. Az alperes altal hivatkozott
eseti dontések nem tamasztottdk ald egyik jogértelmezést igényld jogkérdés megitélésében
sem azt, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, és azt sem, hogy az eltéré birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomléasanak a veszélye all fenn.

[39] A Kuria a jogegység biztositasanak érdekében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
elsd fordulatdban szabdlyozott ok teljesiilésének hidnyaban a feliilvizsgalatot nem
engedélyezi [Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2.]. Az elsOként vizsgalt jogkérdés tekintetében pedig
az a koriilmény, hogy a tekintetben a Kuria a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban mar
allast foglalt, 6nmagaban akadalyat képezi a feliilvizsgalat engedélyezésének [Kuria Gfv.
30.400/2023/2.].

[40] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése értelmében
megtagadta.

[41] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az alperes
megfizetett a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem illetékeként 97.223 forintot — az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan, amely a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan a terhén marad.

[42] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 24.
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