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A Fovarosi {téltabla mint masodfoku birdsag a dr. Havelda Miklés iigyvéd (Cim7) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Bimbo Ugyvédi Iroda (cim8 {igyintézd: dr. Bimbo
Robert tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér és kartérités
megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék M.tandcs.ligyszam1/39.
szamu itélete ellen az alperes 42. sorszam alatti fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint + 4afa masodfokil perkoltséget ¢és az 4llamnak kiilon felhivasra 164.766
(szdzhatvannégyezer-hétszazhatvanhat) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. szeptember 29-én kelt
M.tanacs.iigyszam1/39. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.642.650 forint munkabért, 368.182 forint szabadsdg megvaltast és 48.740 forint
koltségtéritést, valamint azok kamatat és 22.563 forint perkoltséget, tovabba az allam javara
122.509 forint illetéket és 15.443 forint tolmacsdijat. Megallapitotta, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, igy az allam javara 199.884 forint illeték
¢s 25.197 forint tolmacsdij megfizetésére kotelezte.
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[2] Az altala megallapitott tényallds szerint az orosz anyanyelvii, hosszabb ideje
Magyarorszagon ¢l6 és magyarul jol beszéld felperessel 2018. szeptember 3-tdl 1étesitett az
alperes hatarozatlan idejli munkaviszonyt kereskedelmi tervezd-szervezd (kiilkereskedelmi
szervezd-értékesitd) munkakorre, napi 8 6ra munkaidével. A munkaszerzédés 3. pontjaban a
felek megallapodtak arrol, hogy a felperes a feladatait home office rendszerben, kotetlen
munkaiddben, telephelyen kiviil végzi azzal, hogy a munkaltatd kérésének megfelelve eldre
egyeztett napokon a cég telephelyén latja el napi feladatait.

[3] Az alperes kavé italporok gyartasaval ¢és forgalmazasaval foglalkozik,
elsdsorban vendégipar részére (italautomatak), valamint a kiskereskedelemben is kaphato
monodoézis (egyszemélyes) kiszerelésti 2:1, 3:1-ben kavé, forré csokoladé, cappuccino és
frappé italporokat gyart és forgalmaz.

[4] A munkaszerzddés 6. pontjdban a felek meghataroztak a felperes munkakori
feladatait, igy az alperes termékeinek ¢és szabad gyartasi kapacitdsainak értékesitése,
terjesztésének eldsegitése elsdsorban kelet és észak-kelet eurdpai, valamint oroszorszagi CIS
allamok teriiletén (oroszajku teriiletek, volt Szovjetunio allamai, Kelet-Eurdpa, Eszak-Kelet
Eurdpa), ahol korabban az alperes nem lépett fel piaci szereploként. Ezeken a piacokon kellett
a felperesnek piackutatast és az ligyfelek igényeinek felmérését elvégezni, majd ez alapjan
marketing és értékesitési tevékenységet folytatni, népszeriisitve az alperes termékeit, illetve a
piaci szerepldokkel targyalasokat folytatni €s azok eredményeként konkrét szerzddéseket
elékésziteni. Az alperes meghatirozta, hogy a felperes felelds a munkakdréhez tartozo
valamennyi feladat és kotelezettség teljeskorti, legjobb tudadsa szerinti ellatasaért €és koteles a
szakértelmét, tudasat és a munkakor ellatdsahoz sziikséges kapcsolati erejét a munkaltatd
célkitlizéseinek megvalositdsara forditani. A felperes részére a munkaltatd konkrét
teljesitménykovetelményt — sem az 4altal megkotendd szerzddések szamat, sem a
kozremiikddésével elérendd arbevételt, nyereséget — nem hatarozott meg. A munkaszerzddés
7. pontjaban a felek havi 900.000 forintos munkabérben allapodtak meg, és a felperes a
munkabéren feliil jogosult volt az allando lakohelyeként bejelentett lakcimérdl a munkaltato
székhelyére munkavégzés céljabol személygépkocsival torténd utazds iizemanyag
koltségeinek megtéritésére a munkaltatd altal leigazolt utnyilvantartds adatai alapjan.

[5] A felperes a munkajat rendszeresen otthonr6l szamitogépen és telefonon
végezte, az altala megtett intézkedésekrdl, a kapcsolatfelvételekrdl és eredményeirdl az
igyfelek igényeirdl, kifogasairdl rendszeresen telefonon és e-mailben tajékoztatta a felettesét,
tanult. Vele hetente egy alkalommal a felperes személyesen is talalkozott az alperes ceglédi
telephelyén, ahol munkamegbeszéléseket folytattak 2019. februar 18-ig. Ezt kovetden a
felperes az alperes telephelyén nem jelent meg.

[6] A felperes a munkaviszonya alatt elsdsorban orosz, ukran és baltikumi
potencidlis tligyfelekkel, cégekkel vette fel a kapcsolatot telefonon, Viber és WhatsApp
alkalmazasok utjan, valamint e-mailben. Tobb érdeklddd céggel a termékek arairdl és azok
izvilagaval kapcsolatosan egyeztetéseket folytatott, 22 cég részére termékmintakat kiildott ki,
a visszajelzésekrol tajékoztatta felettesét. Az ligyfelek tobb esetben kifogasoltak a termékek
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izvilagat, nem kellden édes voltat, az alperest ezekrdl is tdjékoztatta a felperes, illetve részt
vett a termékek Uj izvilaganak kifejlesztésében, kostolta azokat, elmondta személyes
véleményét, tandcsait. Tobb alkalommal jelezte azt is az alperesnek, hogy az ligyfelek a
nagykereskedelmi arlistat til magasnak, a termékeket tul draganak tartjak. Az alperes ennek
nyoman az arakat nem csokkentette, de lehetdséget biztositott a felperesnek, hogy az
artargyalasoknal kedvezményeket biztositson a megrendeloknek. Ugyancsak jelezte a
felperes, hogy az tigyfelek halasztott fizetési lehetdségek irant érdeklddnek, és azt, hogy az
oroszorszagi tlgyfelek a targyaldsok par honapos felfiiggesztését kérték az online
pénztargépek beszerelésére vonatkozé kotelezettségiik miatt. A felperes azt is felvetette, hogy
sziikséges lenne személyesen is felvenni a kapcsolatot a potencialis tigyfelekkel, ellenben
személyes kiilfoldi utazasra csak 1 alkalommal, 2018. oktdberében — Ukrajnaba - volt
lehetdsége, ezt kovetden az alperes kiilfoldi utazasok lehetdségét nem biztositotta.

[7] A felperes 2018. december 10-én atadta az alperes részére az addigi
kapcsolatfelvételekrdl, piac- és ligyfélkutatasok eredményeirdl készitett adatbazist, feltiintetve
az ugyféligényekrol, illetve az értékesitéshez sziikséges egyéb adatokrol szolod bejegyzéseket
is. Az ezt kovetd idészakban a felperes a mar meglévé kontaktokkal folytatott tovabbi
targyaldsokat, konkrét lizleti eredményt azonban nem ért el, kdzremiikodésével az alperes
egyetlen megrendelésben sem részesiilt.

[8] A felperes egyéni vallalkozoi engedélyt kivaltva a cégnév Kft-vel 2018.
szeptember 6-t0l megbizési szerz8dést kotott husipari termékek, arucikkek értékesitésére és
beszerzésére azzal, hogy az ehhez kapcsolddd adminisztrativ feladatokat nem kellett ellatnia.
2018. oktdberében és novemberében jutalék formdjadban szarmazott ebbdl a tevékenységbdl
jovedelme a teljesitett szerzédésekbdl adodd nyereség alapjan. A szerzddések 83%-at 2018.
szeptember elsé felében kotdtte meg.

[9] Az alperes 2019. marcius 11-én azonnali hatalyt felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) ¢és (4) bekezdésében foglalt magatartasi kovetelmények
megsértésére hivatkozassal. Az indokolas szerint a felperes a munkaviszonya alatt a cégnév
Kft. szdmara rendszeresen munkaiddben munkat végzett, err6l azonban munkaltatjat nem
tajékoztatta, nem latta el a munkaszerzédésének 6. pontjaban koriilirt, munkakorébe tartozo
feladatokat, kozremiikodésével egyetlen megrendelés sem érkezett, holott értékesitéként a
tarsasag termékeinek kiilfoldi értékesitésének elomozditasa volt a feladata. Felrotta, hogy a
felperes tobbszori kérés ellenére nem tett eleget a heti jelentéstételi kotelezettségének, 2019.
februar 18-t6l nem jelent meg a ceglédi telephelyen, bar minden hétféi munkanapon ez
kotelezettsége lett volna. Mindezekkel megsértette az Mt. 6. § (1) bekezdésében és 52. § (1)
bekezdésében foglaltakat, komoly karokat okozva a munkaltatonak azzal, hogy nem
megfelelden végezte munkdjat, elmaradt ugyanis a tervezett bevételtdl, masrészt a kifizetett
munkabér koltségként jelentkezett. Ezért az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdése alapjan
felszolitotta a felperest, hogy 4 havi tavolléti dijdnak megfeleld osszeget (3.600.000 forint)
kartéritésként fizessen meg munkaltatdjanak, valamint rogzitette, hogy a munkaviszony
megsziinéséig nettdé 917.000 forint munkabérre, 9 nap szabadsdg utin 368.542 forint
szabadsagmegvaltasra és 43.739 forint utikdltség megtéritésére jogosult, amelyet beszamit a
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kartéritési kovetelésbe, igy a felperesi fizetési kotelezettséget 2.270.719 forintban hatarozta
meg.

[10] Az alperes a munkaviszony megsziintetésekor nem fizette meg a felperesnek
2019. januar 1-t6]1 marcius 11-ig jar6 1.642.650 forint munkabért, nem adott ki 9 nap
szabadsagra jard 368.542 forint szabadsdgmegvaltast és 48.740 forint munkdba jarasi
koltségtéritést sem fizetett ki.

[11] A felperes 2019. aprilis 18-t6l munkaviszonyt Iétesitett kiilkereskedelmi
ligyintéz6 munkakorre tanu2 griz anyanyelvii munkavallaldval, aki orosz nyelvtudassal nem
rendelkezett, igy nem az oroszajku, hanem az egyéb europai kiilkereskedelmi piacokon
fejtette ki export értékesitési tevékenységét. Ennek eredményeként egy orszaglban bejegyzett
céggel 2019. jinius 5-én 100.000 eurds keretdosszegli 2 éves iddtartamt keretszerzodeést
kotott. Ezen tilmenden egy bolgar céghez az (1j munkavallalo kozremitkodésével 2019. junius
19-én 13.668,48 eurd Osszegben megrendelt terméket szallitott le és 7.557,6 eurd Gsszegben
utérendelésre is sor keriilt 2019. oktdberében. Az 0j munkavallald egy osztrak céggel is
felvette a kapcsolatot, ez alapjan 2019. majus 10-én teljesitette a megrendelést az alperes
7.335 euro értékben. Mindezek alapjan 30%-os arréssel szdmolva az 0j export értékesitések
haszna az ) munkavallal6 jogviszonyanak elsé 6 honapjaban 3.786.428 forint volt.

[12] Az els6foku birosag az Mt. 6. § (1)-(4) bekezdése, 8. §-a, 42. §-a, 52. § (1)
bekezdése, 157. § (1) bekezdése, 161. § (1) bekezdése, 179. § (1)-(5) bekezdése, 177. §-a
alapjan alkalmazando a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:522. § (1) és (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése és 266. § (1) bekezdése alapjan a keresetet
alaposnak, mig az alperes beszdmitassal érvényesitett igényét alaptalannak talalta.

[13] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes a felperes tobbszordsen modositott
keresetét mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében teljes mértékben elismerte, ezért a per
targyat a beszamitassal érvényesitett kartéritési igény jogalapjanak és Osszegszerliségének
érdemi vizsgélata képezte. A beszamitast tartalmazé iratban felsorolt, a felperes terhére
értékelt mulasztasokat karokoz6 magatartasként vizsgalta arra nézve, hogy azok az Mt. 179.
§-ban meghatdrozott kotelezettségszegésnek mindsiiltek-e. Rogzitette, hogy a perben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségének megszegésével okozati Osszefliggésben kart okozott, igy a felperes
kotelezettségszegését, az adott helyzetben 4altaldban elvarhatdé magatartds hidnyat, a
magatartds €s az alperes oldalan keletkezett kar (elmaradt haszon) kozotti okozati
Osszefliggést, valamint a kar Osszegét is bizonyitani volt sziikséges. Mivel az alperes
beszamitassal érvényesiteni kivant karként egyrészt a fejvaddsz cégnek, mint munkaerd
kozvetitdnek megfizetett 2.700.000 forint dijazast és az utobb alkalmazott munkavallal6 4ltal
megtermelt 3.786.428 forint arbevétel nyereséget, mint elmaradt hasznot jelolte meg, igy
mindegyik vonatkozasaban kiilon-kiilon vizsgalta a karfeleldsség egyes elemeit.

[14] A munkaerd kozvetitd cégnek kifizetett szerzddéses Osszeg korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kartérités jogalapja hianyzik. Ez a koltség a peres felek kozotti
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munkaviszony létesitését megeldzden a perbeli jogviszonytdl filiggetleniil mertilt fel, amire a
felperesnek rahatasa nem volt. Az alperes polgari jogi jogviszony keretében kotott szerzodést
a fejvadasz céggel, amely nem sziikségszerli eleme az 0j munkavallalo felvételének. Az
alperes nem bizonyitott semmilyen munkaviszonybo6l szdrmazo felperesi kotelezettségszegést
ezzel a kartétellel 6sszefliggésben, hianyzik az okozati dsszefiiggés a felperesi magatartas és
az alperes koltsége kozott, ahogy a felperes vétkessége is.

[15] Az elmaradt haszonnal Osszefiiggésben (miszerint a felperes munkakori
feladatait nem teljesitette, nem szerzett megrendelést, ezek elmaradéasa kizardlag felrohato
magatartdsara vezethetd vissza és egyéni vallalkozoként tevékenykedett, melyrdl
munkaltatéjat nem tdjékoztatta, valamint 2019. februar 18-t6l heti jelentéstételi
kotelezettségének és megjelenési kotelezettségének sem tett eleget) megallapitotta, hogy az
alperes az Mt. 179. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat nem tudta bizonyitani. A
felperes — alperes altal nem vitatott — nyilatkozata szerint a cégnév Kft. altal forgalmazott
termékek nem voltak konkurensei az alperesi termékeknek és ez a tevékenység nem
veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. A heti atlag 1-4 munkaora raforditas
alapjan mindez a perbeli munkaviszony mellett ellathatd volt és nem akadalyozta az
alperesnél fennalld6 munkakori feladatok teljesitését. Hangsulyozta, hogy a felek a
munkaszerzodésben nem allapodtak meg abban, hogy a jogviszony alatt mas részére
jogviszonyban a felperes munkat nem végezhet abban, hogy az ilyen jellegli jogviszonyt
koteles lenne bejelenteni €s az alperes sem vitatta, hogy nem kozolt ilyen elvarast a
felperessel. Ilyen jellegli tajékoztatasi kotelezettség az Mt. 6. §-bol sem vezethetd le, igy a
felperes a munkaszerzodését és az Mt. rendelkezéseit sem szegte meg. Mindezeken til
megjegyezte, hogy az alperes csupan feltételezte, de nem bizonyitotta, hogy a felperes
munkaidejében a cégnév Kft részére végzett munkat a perbeli munkakdéri feladatok
ellatasanak terhére.

[16] Azon alperesi hivatkozéassal Osszefiiggésben, hogy a felperes munkakdori
feladatait nem teljesitette €és felrohatd magatartdsa miatt a munkaltatd oldaldn elmaradt
haszon, mint kéar keletkezett, mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy konkrét teljesitményre,
eredményre vonatkozo elvarast az alperes sem a munkaszerzodésben, sem szobeli
utasitdsaiban nem fogalmazott meg a felperesnek, ezt igazolta tanul tantivallomasa. A
felperes munkakorét home office rendszerben, kotetlen munkaidében latta el és a felperes
okiratokkal — e-mail, telefon hivaslistdk, a 2018. december 10-i alperesnek atadott
igyfélkapcsolati adatbazis, a Viber és WhatsApp levelezések — megfelelden igazolta, hogy a
munkakori feladatait folyamatosan ellatta. tanul tantvallomdsa aldtdmasztotta, hogy 2018.
februar 18-ig heti személyes taldlkozasaik alkalmaval és ennél gyakoribb telefon és e-mail
valtasaikkal kapcsolatot tartottak, megvitattak az elért eredményeket, a felperes beszamolt a
megtett intézkedésekrdl. A felettes vallomasa igazolta, hogy a felperes szdmos gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatba Iépett, 22 cég részére kiildott termékmintat, amit értelemszeriien a
korabbi munkakori feladatok teljesitésének kellett megeldznie. A  tanavallomas
alatamasztotta, hogy a felperes jelezte az ligyfelek termékekkel kapcsolatos kifogésait is
(izvilag, magas arszint), valamint azt, hogy a személyes targyaldsok is indokoltak lennének,
amit azonban az alperes csak egy alkalommal engedélyezett.
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[17] Réamutatott, hogy 6nmagaban a felperes altal becsatolt e-mailek csekély szamara
hivatkozassal az alperes a felperesi munkavégzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat
nem bizonyitotta. A felperes feladatainak jelentds részét képezte ugyanis az tigyfelekkel a
telefonon torténd kapcsolatfelvétel, erre a felkésziilés igen terjedelmes el6készitd
tevékenységet igényelt, amelynek dokumentélasara életszerlien nem keriilt sor. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes ezeket a tevékenységeket nem végezte el, és bar mindvégig
ralatott a felperes céges e-mail fiokjanak levelezésére, a jogviszony megsziintetését
megel6zéen sosem kifogasolta a munkavégzés intenzitdsat. Rogzitette, hogy az otthoni
munkavégzésbdl eredd bizonyitasi nehézségeket az alperesnek kellett viselni. Az alperes azt
sem bizonyitotta, hogy a felperes miért €s milyen 0sszegli karokat okozott azzal, hogy 2019.
februar 18-t6] nem jelent meg a munkahelyén, ahogy azt sem igazolta, hogy a jelentéstételi
kotelezettség elmulasztasaval 0sszefliggésben az alperesnek milyen kara keletkezett.

[18] Nem fogadta el bizonyitottnak azt az alperesi allitast sem, hogy a felperes
munkakorébe foglalkoztatott ) munkavallald6 munkaviszonyanak els6 6 hoénapjaban
megkotott 3 szerzddés alapjan a 3.786.428 forint nettd arbevétel 6sszege dGnmagédban alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a felperes megfeleld0 munkavégzés esetén ugyanennyi bevételt
hozhatott volna a munkaltatdja részére. tani2 tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy
orosz nyelvtudas hianyaban orosz nyelvteriileten a tana értékesitési tevékenységet egyaltalan
nem folytatott, 30-40 céget keresett meg, amelybdl nem realizalt iigyletet. A 3 sikeres
szerzOdéskotés olyan cégekkel tortént, amelyekkel a felperes nem targyalt. Az alperes nem
igazolta, hogy ezen szerzddések megkdtésére milyen feltételekkel keriilt sor, milyen konkrét
termékekre, milyen eladési aron, igy nem voltak Osszehasonlithatoak az adatok a felperes
munkaviszonya sordn érvényben lévokel. Mindezek alapjdn nem volt levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben a felperes megkereste volna a 3 gazdasagi tarsasagot,
ugyanilyen feltételekkel, ugyanilyen arbevételt hozo szerzédést tudott volna kotni. Azt pedig
az alperes sem allitotta, hogy a felperes altal igazoltan megkeresett cégekkel a felperes
magatartdsa vagy mulasztdsa miatt nem jott 1étre jogiigylet. Mindezek alapjan az alperes nem
bizonyitotta a felperes tevékenysége €s az elmaradt haszon kozotti ok-okozati 6sszefliggést,
ahogy a felperes vétkes magatartasat sem.

[19] Az alperes az Mt. 161. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) pontjaba iitkozden élt
az azonnali hatalyu felmondasban beszamitassal a felperest megilletd munkabérrel szemben,
valamint a beszamitassal érvényesitett kartéritési igényt megalapozatlannak taldlta, igy a
pontositott kereset szerint marasztalta az alperest a Ptk. 6:48. § szerinti kamattal terhelt
Osszegben.

[20] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 5.373.209 forintban
allapitotta meg ¢és felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdganak
hidnyéban és az elallassal érintett kereset Osszegszerliségére (3.313.637 forint) is figyelemmel
a Pp. 83. § (4) bekezdése alapjan 38%-ban talalta pernyertesnek a felperest és 62%-ban az
alperest.
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[21] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel mérsékléssel hatarozott a perkoltség Osszegérdl, részletezve az
értekelés szempontjait. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott illeték és a perben
felmertilt tolmacsdij viselésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a peres feleket.

Az alperes fellebbezése

[22] Az elsdfoku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel és beszdmitasi kifogasa
megalapozottsiga okan a kereset elutasitdsat, valamint koltségjegyzéken felszamitott
perkoltsége megfizetését kérte.

[23] Ervelése szerint az els6fokll birdsag tény és iratellenesen allapitotta meg, hogy
nem bizonyitotta a felperes munkaviszonybol szarmazé kotelezettségének stlyos és felrohatd
megszegését. A felperes mas tarsasdg szdmara végzett munkat, munkaidejével nem tudott
elszamolni és munkdjanak eredménye sem volt, a j6zan ész szabdlyai szerint ebbdl csak az
kovetkezhet, hogy a felperes nem latta el munkakori feladatait. A felperes a cégnév Kft-nél a
felmondas id6épontjaban kontakt személyként szerepelt a cég honlapjan, tanil munkaidében
kezdeményezett telefonhivasara a kft. kapcsolta a felperest, mint kapcsolattartdt. Azzal pedig,
hogy a felperes teljes allasa mellett tovabbi munkavégzésre iranyuld tevékenységet végzet
egyéni vallalkozoként, sulyosan megértette az Mt. 6. § és 8. §-ban foglaltakat. Tovabba a
felperes 2018. december 17. és 2019. marcius 8. kozott 54 munkanapon 432 munkadra alatt
17 db e-mailt kiildott el és hetente egyszer jelent meg a munkaltato telephelyén, mindez 17
munkaoranyi munkaiddnek felel meg, a fennmarado résszel a felperes nem tud elszamolni. A
hivasrészletez6bdl az is kitlinik, hogy a felperes kimend hivésainak idStartama napi fél orat
nem haladta meg és ezt sem vette figyelembe az elséfoku birdésag. tanil tantivallomésat is
helyteleniil értékelte az els6fokti birdsdg, hiszen a tant utalt arra, hogy kimondottan
nézeteltéréseik voltak a felperes tevékenysége kapcsan és nem volt elégedett a felperes
munkavégzésével. A felperesnek a home office tipusi munkavégzéssel egyiitt jard
bizalomnak megfeleld magatartast kellett volna tanusitania, nem pedig visszaélni ezzel. A
felperes csak 2018. december 10-ig tett eleget havi jelentéstételi kotelezettségének, 2019.
januarjatol ez a kotelezettség heti szintre modosult, azt pedig egyszer sem keriilt teljesitésre.

[24] A felperes a fejvadasz cégnek kifizetett 2.700.000 forint Osszegszerliségét,
illetve a kifizetés tényét nem vitatta. A fejvadasznak az osszeg azért keriilt kifizetésre, hogy a
megfeleld munkavallalot, mint jovedelemtermeld humantdke-elemet ,,leszéllitsa”, mindez egy
olyan befektetés volt, amely a felperesi magatartas miatt hiasult meg. Ezért a felperessel
létesitett munkaviszonyra tekintettel kifizetett munkakdzvetitéi dij egyértelmiien indokolatlan
koltségként, azaz karként jelentkezik.
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[25] Az elmaradt haszon, mint kar korében hangsulyozta, hogy a felek altal nem
vitatott az a tény, hogy a felperes tobb, mint 6 havi munkdjanak nem volt semmilyen
eredménye ugy, hogy kozben havi 900.000 forint — nem csekély — Osszegli dijazésban
részesiilt. A felperes nem azzal szegte meg munkavallaléi kotelezettségeit, hogy munkéjaval
nem ért el semmilyen eredményt, hanem azzal, hogy nem latta el a munkakoéri feladatait,
melynek egyenes kdvetkezménye volt, hogy munkéja eredménytelen volt, ezért nem relevans
az elséfoku birdsag altal hivatkozott Mfv.11.10.016/2015/4. szamt dontés.

[26] Okirattal és tanuval igazolast nyert, hogy az 0j munkavallald képes volt
kifejezetten tizleti hasznot eredményezd tevékenységet végezni, az elmaradt haszon Gsszegét
pedig a felperes nem vitatta. Az {izleti multtal rendelkez6 felperestdl alappal varhatta el, hogy
legaldbb ekkora értékli hasznot hoz az 4ltala ellatott tevékenység. Mivel a felperes néhany
kivétellel konkrét arajanlat adasaig el sem jutott a targyaldsokban, igy nincs jelentOsége
annak, hogy a becsatolt szerzodések egy részében anonimitast kért a munkaltato.

[27] A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése szerinti karok és a felperes sulyosan
kotelezettségszegd magatartasa kozott az  ok-okozati  Osszefiiggés egyértelmiien
megallapithat6, ellentétben az elséfoka birdsdg allaspontjdval. Az Mt. 179. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése alapjan ehhez elegendd a fejvaddsz cég esetében az, hogy a
kiadésra a felperes munkaviszonyanak létesitésére tekintettel keriilt sor. Amennyiben pedig a
munkavallalé nem latja el feladatait, minden kiils6é koriilménytdl fliggetlentil 6nmagaban is
ellehetetleniti, hogy a munkaltaté a munkavallal6 tevékenységébdl hasznot realizaljon. tanul
tantivallomésabol megallapithato, hogy a termékek mindsége, arazasa és annak gyakorlata
megfeleld volt, nem gétolhatta a felperest abban, hogy allitolagos munkavégzése eredményre
vezessen. Az 1) munkavallalo és a felperes azonos fOldrajzi teriileten (egész Kelet-
Eurépaban) tevékenykedett, azonos termékekkel, mindez igazolja a felperes mulasztasaval
felmeriilt elmaradt haszon Osszegét. A felperes nyelvtuddsa kovetkeztében még helyzeti
elényben is volt az oroszul nem besz¢éld utddahoz képest, a két munkavallalé munkavégzése
alkalmas az Osszehasonlitasra ¢és abbdl levonhaté a kovetkeztetés a felperes
kotelezettségszegd magatartasara. Megjegyezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag indokolasa
nem tesz emlitést arrdl a 4. szerz0désrol, amelyet a munkaltatd az orosz partnerrel kotott és az
a targyaldson bemutatdsra kertilt, holott ebbdl az kovetkezik, hogy az orosz ajku teriileten is
sikeriilt szerzddéses eredményt elérni a felperes tdvozasat kvetden.

[28] A bizonyitasi kotelezettséget tévesen hatarozta meg az elséfoku birdsag azzal,
hogy a terhére rotta a kotetlen munkarend okozta bizonyitasi nehézségeket, s mindez stlyosan
méltanytalan is. A felperes maga vallalta a kotetlen munkarendet és otthoni munkavégzést, az
ebbdl eredd bizonyitasi nehézségeket is neki kell viselnie. Az otthoni munkavégzésre
tekintettel nem is volt lehetdsége a kozvetlen ellendrzésre, a kozvetett bizonyitékokbol
azonban megalapozottan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a munkavégzés nem volt
megfeleld. A bizonyitasi teher téves kiosztasa az eljaras érdemi elbirdlasara is kihatott, hiszen
bizonyitatlansagra alapozva keriilt elutasitasra a beszamitassal érvényesiteni kivant kartéritési
igény. Az elséfokll eljarasban aldtamasztott tényallitdsai azonban igazoljak azt, hogy a
felperes elhanyagolta munkakorének ellatasat, amely ok-okozati dsszefiiggésben van a kar
bekovetkeztével.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte és az alperes masodfoku —
koltségjegyzéken igazolt — perkdltségében vald marasztalasara is igényt tartott.

[30] Ervelése szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbol levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. Hangsulyozta, hogy elmaradt
munkabér, szabadsagmegvaltds és utazasi koltségtérités, valamint jarulékai megfizetésére
iranyulo keresetét az alperes nem vitatta, azt jogalapjaban és 0sszegszertis€gében is elismerte.
Az alperes sajat dontése alapjan tartotta vissza a részére elismerten jard koveteléseket,
eljarasa azonban az Mt. 161. §-ba iitk6zott.

[31] Az elséfoku eljarasban okiratokkal bizonyitotta, hogy a cégnév Kft. részére csak
a perbeli jogviszonya elsd részében és minimalis idében végzett tevékenységet. Ugyancsak
dokumentumokkal bizonyitotta, hogy orosz anyanyelve miatt a tevékenysége elsGszamu
célpontjanak megjeldlt Oroszorszag, orszag2, balti utddallamok piacan 10 szereploként
megjelend alperes nevében kapcsolatokat kereset és épitett ki, azok visszajelzéseit kdzolte az
alperessel. Részt vett a termékfejlesztésekben, ezen piackutatds és kapcsolatfelvételi
tapasztalatai az alperesnél rendelkezésre alltak, igy az uj munkavéallaldé méar mas alapokrol
indult tevékenységében. Az alperes egyébként sem adott adatot arra nézve, hogy milyen
ajanlatok alapjan ¢és milyen konkrét szerzodéseket kotott meg tanu2, aki egyébként is 3
szerzOdést 30-40 partner megkeresésével tudott realizalni. Megjelenési, kapcsolattartasi és
beszamolasi kotelezettségének 2019. februar 18-ig maradéktalanul eleget tett, ezt kdvetden a
személyes megjelenést azért mulasztotta el, mert az alperes nem fizette ki az utazési
koltségtéritését, illetve munkabérét is csak részben. Ennek ellenére az elektronikus
kapcsolattartas felettesével munkaviszonya megsziinéséig folyamatos maradt, amit tantl is
elismert. Igazolast nyert, hogy munkavégzése soran ugy jart el, ahogy az ilyen tipusu
munkakorben dolgozé munkavallaloktol altalaban elvarhato. A koriilmények gondos
értékelésével megallapithato, hogy tevékenységének mindsitéséhez nem elegendd az, hogy
utédja megkotott néhany szerzddést és ebbdl nem vonhatod le olyan kdvetkeztetés, hogy
szandékosan és stlyosan elhanyagolta volna munkakdri kotelezettségei teljesitését. Egyben az
sem nyert igazolast, hogy mds személy részére végzett olyan tevékenységet, amely
hatranyosan befolyasolta volna a munkaltatdja részére végzett munkajat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] A fellebbezés nem alapos.

[33] Az elséfokll birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. §-ban foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszességében torténd értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
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helyes dontést hozott a kereseti kérelemrdl és az alperes beszamitasanak jogszeriisége
korében is. A masodfoku birdsag teljeskoriien osztotta az elséfokt birosag jogi allaspontjat a
bizonyitékokbol levont kovetkeztetések tekintetében, ezért azok sziikségtelen megismétlését
melldzte.

[34] A masodfokt birésag a fellebbezés kapcsan azt emeli ki, hogy az alperes a
felperes elmaradt munkabérre, szabadsag megvaltasra és utazasi koltségtéritésre vonatkozo
koveteléseit jogalapjaban €és 0sszegszerliségében nem vitatta. Azzal szemben beszamitassal a
fejvadasz cégnek megfizetett 2.700.000 forint megbizasi dijat és a 3.786.428 forint elmaradt
haszonként felmeriilt karigényét kivanta érvényesiteni.

[35] A kartéritési feleldsség fennallasahoz elengedhetetlen a kartéritési feleldsség
elemeinek megléte, igy a kar, a kdrokoz6 magatartas €s a kettd kozotti ok-okozati Osszefligges
bizonyitasa, amely a jogosult kotelezettsége. A munkavallaléi kartéritési feleldsség jogalapi
elemei ezen tulmenden specialis szabalyokat is tartalmaznak (a munkaviszony fennallasa, az
abbol ered6 felrohatd kotelezettségszegés) az Mt. 179. § (1) bekezdésében. Ezen feltételnek
egylittesen kell fennallniuk, meglétiiket a munkaltatd koteles bizonyitani és barmelyik hidnya
a feleldsség megallapitasanak kizartsagahoz vezet.

[36] A bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra vonatkozéd eldirasok kozott nincs olyan
kotelezo rendelkezés, amely a kartéritési perben megszabna a birdsag szamara a bizonyitas
modjat (Pfv.V.22.089/2017/4.), azt, hogy milyen sorrendben kell vizsgalni a kartéritési elemek
meglétét. Ezért nem jart el jogszerttleniil az elséfoku birdsag, amikor a munkaerd kozvetitd
cégnek kifizetett szerzOdéses 0sszeg, mint kar esetében az ok-okozati Osszefliggés meglétét
vizsgalta és ennek hidnydban mar a kartéritési felelosség fennalltat értelemszerlien nem
allapitotta meg. Az alperes - altala sem vitatottan - 2.700.000 forintot fizetett meg a cégnévl
Kft. részére munkaerd kozvetités miatti dijazads okan felmeriilt 6sszegként. A munkaerd
kozvetitésre iranyuld6 megbizds sordn a megbizott a megbiz6d igényeinek megfeleléen a
megjelolt szakértelemmel rendelkezé munkavallalo felkutatdsara szerzédik a szerzédés
megkotésével. A perbeli esetben mindez a felperes kivalasztasaval megvaldsult. Mindezekre
tekintettel a munkavallaloi kartéritési felelosség elemei ezen kartéritési igény vonatkozasaban
teljeskorlien hidnyoznak, az els6fokt birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes munkaviszonyaval Osszefiiggésben kifejtett magatartasa és ezen alperesi koltség
kozott okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg. Az alperes altal eldadottak nem adjak
indokat annak, hogy ez az igény miként felel meg az Mt. 179. § (1) bekezdésében eldirtaknak
¢és karokoz6 magatartds hidnyaban a kartéritési feleldsség tovabbi konjunktiv feltételeinek
vizsgalata sziikségtelen volt.

[37] Az alperes 3.786.428 forint beszamitasaval a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b)
pontjaba sorolhaté vagyoni karként az elmaradt vagyoni elényt (elmaradt hasznot) kivanta
érvényesiteni a felperessel szemben. A teljes kartérités elve alapjan kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan elmaradt vagyoni elonyt is meg kell tériteni. EImaradt haszonrol
akkor beszéliink, ha a karosult vagyondba a megalapozottan remélt vagyonrészeknek a
bekeriilése elmarad. Ez lehet jovedelemkiesés, nyereség elmaradédsa, a vagyon hozadékanak
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az elmaradasa stb. Az elmaradt haszon, a kiesett jovedelem korébe tartozik az, amikor a
karosult a szerz6déskotés meghiusulasanak a kovetkeztében eldallott karanak a megtéritését
koveteli (BDT2007. 1556.). E korben azonban kiemelten itigyelni kell arra, hogy a
haszonkiesést realis €s ellendrizhetd adatok igazoljak. Az alperes altal kért 0sszeg azonban
karként nem vehetd figyelembe arra tekintettel, hogy az - az alperes altal sem vitatottan -
ténylegesen befolyt az alpereshez. Az alperes vagyondban igy értékcsokkenés nem allott be.
Az alperes nem hivatkozott arra, hogy mas gazdasagi tarsasagokat érintden is elmaradt a
szerz6déses megallapodas, csak azokkal a cégekkel kapcsolatosan tett tényallitdst a kar
bekovetkeztére, amelyekkel a szerzddéskotés ténylegesen megvalosult. Az alperes egyetlen
tovabbi céget nem emlitett, a fentebb kifejtettek szerint pedig kar a mar befolyt 0sszegek
vonatkozdsadban nem igazolhatd. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a munkaviszony
nem eredménykotelem, a felperest olyan jellegli kotelezettség a munkaviszonyabol
szarmazéan nem terhelte, hogy {izletkdtdként mindenképpen érvényesen megkotott
szerzddéseket kell ,,produkalnia”, teljesitmény-kovetelményeket az alperes nem hatarozott
meg szamara. Amennyiben pedig a mas szerzOdések megkotésével érhetett volna el izleti
eredményt a felperes, erre vonatkozoan konkrét tényallitast kellett volna tenni az alperesnek,
ennek hidnyaban a kartéritési igénye nem lehet megalapozott.

[38] A Pp. 237. §-dban megfogalmazottak szerint a felek rendelkezési jogatol fligg a
jogvita terjedelme és tartalma; a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott a felek
hatarozzak meg az eljaras kereteit. Az eljard birésagoknak a felek tényallitasai alapjan, az
altaluk megjeldlt bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok keretei kozott kell az eljarast
lefolytatni, a félnek kell olyan tényallitast tenni, amely a beszamitasi kifogés alapjaul szolgal.
A rendelkezési elvbdl eredden tehat a fél donti el, hogy mely tényeket tar a birosag elé €s
milyen terjedelemben, a birdsag anyagi pervezetése a felek altal el6 nem adott koriilményekre
értelemszertien nem terjedhet ki.

[39] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[40] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes Pp. 81. §-anak megfelelden felszamitott, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti perkoltség viselésére.

[41] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

[42] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.
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