Debreceni {télétabla
Mf.1.50.010/2023/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Miskolczi Robert (cim1) iigyvéd altal képviselt Felperes cim2
alatti lakos felperesnek -, a Dr. Vasko Laszlo (cim3) ligyvéd altal képviselt Alperes cim4 alatti
székhelyl alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Nyiregyhézi
Torvényszék 5.M.70.050/2022/22. szamu itélete ellen az alperes altal 24. alszam alatt
eléterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfokil eljarasban meghozta az aldbbi —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes a Nyiregyhazi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara az allam 4ltal elolegezett koltséget koteles megfizetni.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 80 000
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 254959 (kettészazotvennégyezer-
kilencszazdtvenkilenc) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott — és a fellebbezés altal érintett — tényallas
lényege szerint a felperes az alperesi jogeléddel 2013. november 2. napjatol létesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt csalddsegités tanacsadd munkakdrben, amelyhez a munkaltatoi
jogkor gyakorldja nem készitett munkakéri leirast. A kozalkalmazotti jogviszonyt (VAROS)
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2020/2013. (VIIL.28.) Kt. és 224/2013. (IX. 12.) Kt.
szamu hatdrozata alapozta meg, ugyanis a felperes a képviseld-testiilettdl 2013. november 2.
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napjatol 2018. augusztus 31. napjaig terjedd idOtartamra magasabb vezetdi megbizast kapott
intézményvezetdi feladatok ellatasara. Ezen megbizasbdl eredd feladataira 2015. aprilis 16.
napi hatalyba 1épéssel munkakdri leirast is kézhez vett.

[2] Az alperes a perrel érintett idészakban 0nallé jogi személy volt, de az
onkormanyzat képviselO-testiiletének dontése alapjan pénziigyi és gazdalkodasi feladatait a
Vérosi Kincstar latta el egyiittmiikdési megallapodas alapjan.

[3] A felperes 2016. janudr 26. napjan kelt nyilatkozataval lemondott a magasabb
vezetdi megbizasrol, amelyet a képviseld-testiilet 2016. janudr 31. napjaval elfogadott. 2016.
februar 1. napjatol az alperesi intézmény vezetésével atmenetileg tantlat bizta meg. A
felperes kezdeményezésére 2016. februar 1. napi hatéllyal a felperes kinevezését jogi és
szervezési ligyintéz6 munkakorre, majd 2016. aprilis 25-én heti 20 O6ras részmunkaidds
foglalkoztatasra modositottak, de munkakori leirdst nem kapott.

[4] A képviseld-testiilet 198/2016. (VI.23.) Kt. szamu hatdrozataval 2016. jalius 1.
napjatol 2021. janius 30. napjaig terjedd idétartamra az alperesi intézmény intézményvezetoi
feladatainak ellatasaval (magasabb vezetd) ismét a felperest bizta meg, és dontott a napi 8 ora
munkaid0 megallapitasarol is azzal, hogy a felperes kozalkalmazotti munkakore
foglalkozasszervezd és jogi ligyintézd, a fizetési fokozata 1. osztily 4. fizetési fokozata. A
kozalkalmazotti kinevezés modositasarol mindkét fél altal alairt okirat, valamint munkakori
leiras nem késziilt.

[5] A Magyar Allamkincstar kozponti illetményszamfejtd rendszerében (KIRA)
eléallitott, 2016. jalius hé 4. napjan kelt ,Kinevezés moddositasa kozalkalmazotti
jogviszonyban” megnevezésli okiratot a felperes és a képviselo-testiilet nevében a
polgarmester irta ald, melyben 2016. jalius 1. napi hatallyal heti 40 6ras teljes munkaiddt és 1j
illetményt hataroztak meg, tovabba megjegyzésként rogzitették, hogy a 198/2016. (VI.23.)
Kt. szdmu hatarozat alapjan intézményvezetdi feladatok ellatdsaval biztdk meg a felperest
2016. julius 1. napjatél 2021. junius 30. napjaig. Rogzitették azt is, hogy a kinevezés
egyebekben valtozatlan marad.

[6] A képviselo-testiilet 338/2016. (XI1.22.) Kt. szdmu hatdrozatival a felperes
munkahelyi potlékat 2016. jalius 1. napjara visszamendleg meghatarozta, mig a 339/2016.
(XII.22.) Kt. szdmu hatarozataval szocidlis dgazati 6sszevont potlékarol rendelkezett 2016.
december 1. napjatdol kezddédd hatdllyal. Mindkét hatarozat wutalt arra, hogy a
foglalkoztatadsszervez6i munkakore fennallasdig munkahelyi potlékra jogosult.

[7] A képviseld-testiilet 26/2020. (1.30.) Kt. szamu — zart iilésen hozott —
hatarozataval a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat — a kdzalkalmazottak jogallasarol sz616
1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdése c) pontjanak masodik
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fordulata alapjan — felmentéssel megsziintette, a felmentési idét 30 napban hatarozta meg, a
felmentés idétartamara a munkavégzési kotelezettség aldol mentesitette. Megallapitotta, hogy a
Kjt. 37. § (2) bekezdés alapjan végkielégitésre nem jogosult.

[8] A felmentés indokolasanak els6 bekezdése a kovetkezot tartalmazta: ,,Az aldbb
kortlirt koriilményekbdl, informéciokbol a munkaltatoéi jogkor gyakorld arra az allaspontra
jutott, hogy Felperes intézményvezetd kdzalkalmazott jogviszonyat megsziinteti felmentéssel
a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja szerint, mivel Felperes intézményvezetd intézményvezetoi
munkajat nem végzi megfelelden.”

[9] Ezt kovetben tételesen kimutatta az indokolasban a (VAROS)i Kincstar 2017.,
2018. és 2019. években az 6nkormanyzat felé iranyul6 és az alperesi intézmény gazdalkodasi
szabalytalansagait illetdé megkereséseit, valamint az Onkormanyzat ezekkel kapcsolatos
véalaszleveleit, amelyek alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes intézményvezetd
pénziigyi ellenjegyzés nélkiil vallalt kotelezettséget, tovabba tobb esetben az érvényesités €s
az azt kovetd pénziigyi teljesités az intézményvezetd irasbeli utasitdsara tortént. A Varosi
Kincstar jelzései tovabbitasra kertiltek a felperes felé, aki ezekre irdsban valaszolt, azonban
érdemi 1épés az ligyekkel kapcsolatban nem tortént.

A felmentés indokolasa rogzitette, hogy 2018. novemberben a polgarmester irasban
felszolitotta a felperest a kotelezettségvallalasok, illetve beszerzések esetében a
jogszabalyokban, tovabba a belsd szabalyzatokban foglaltak betartasara.

Az indokolas utal arra, hogy a bels ellenérként eljaré (CEG) végrehajtotta az alperesnél a
gazdalkodasi jogkorok egyiittmitkddési megallapodasdnak megfeleld gyakorlasa ellendrzését
¢s az errdl készitett jelentésében javasolta az alperesnél kialakult szabalytalan szerzodéses
kapcsolatokra, beszerzési gyakorlatra és gazdalkodasra tekintettel az alperes teljes korll
pénziigyi atvilagitasat. A képviselo-testiilet a 266/2019. (VIL.25.) Kt. szamu hatarozatdban
elrendelte az alperes gazdalkoddsanak a javasolt iddszakra vonatkozo teljes korli pénziigyi
atvilagitasat, amelyet a (CEG) végzett el, és az errdl késziilt jelentésrél a felperes 2019.
november 13. napjan értesiilt, amelyben foglaltakra tekintettel elkészitette az intézkedési
tervet.

A felmentés indokoladsa szerint az atfogd vizsgalati jelentésben foglalt megallapitasok
megalapozzak a munkaltatoi intézkedést.

Utalt az allamhéztartasrol szold 2011. évi CLXV. térvény 10. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint a koltségvetési szerv vezetdje felelds a kozfeladatok jogszabalyban, alapitd
okiratban, belsd szabalyzatban foglaltaknak megfeleld ellatasaért, valamint a koltségvetési
szerv szamara jogszabalyban eldirt kotelezettség teljesitéséért. A felperes intézményvezetd
2015. aprilis 16. napjatol érvényes munkakdri leirdsdban foglaltak szerint felelds anyagilag és
erkdlcsileg az intézmény egészének milkddéséért, az intézményben végzett szocidlis és
gyermekjoléti munka szinvonaldért; tervezi, szervezi, irdnyitja és ellenérzi az intézmény
szakmai €s gazdasagi mikodésének valamennyi teriiletét; elkésziti az intézmény Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzatat, kozremikodik a kotelezden eldirt szabdlyzatok, tovabbad az
intézmény miikodését segitd egyéb szabalyzatok, rendelkezések, beszamolok elkészitésében;
tervezi, szervezi, iranyitja és ellenérzi az intézmény szakmai és gazdasdgi miikodésének
valamennyi teriiletét; ellatja az intézmény miikddését érintd jogszabalyokban, dnkormanyzati
rendeletekben és dontésekben a vezetd részére eldirt feladatokat.
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Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes intézményvezetd vétkesen megszegte a
kortlirt ligyekben, a jelentésben is megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a
munkakori leirdsdban meghatarozott kotelezettségeit.

[10] A felmentést 2020. januar 31. napjan k6zolték a felperessel, igy a kozalkalmazotti
jogviszonya 2020. marcius 6. napjaval sziint meg. A jogviszony megszinésekor a havi
tavolléti dija 580 998 forint volt.

[11] Az alperes 2020. marcius 7. napjan megtfizetett idéardnyosan 6 nap szabadsag
megvaltasa jogcimén jaro és 30 nap felmentési idére jaro tavolléti dijat.

[12] A felperes a felmondas kozlését kovetd 30 napos tdrvényes hatariddben
keresetlevelet terjesztett eld (VAROS) Onkormaényzataval, mint alperessel szemben a
felmentés jogellenességének jogkdvetkezménye irant, majd az alperes irasbeli ellenkérelmére
figyelemmel és a birdésag felhivasara — téves perlés jogcimén — perbe vonta az alperest,
amelyet a birésag engedélyezett és a korabbi alperest a perbdl elbocsatotta. Az elséfoku
birdsag végzése — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett.

[13] A felperes pontositott kereseti kérelmében a felmentés jogellenességének
jogkdvetkezményeként elsédlegesen a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan kompenzécids kératalany cimén 2 havi
tavolléti dijnak megfeleld 1 161 996 forint, és ezen 0sszeg 2020. marcius 7. napjatol szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata, masodlagosan a Kjt. 33. § (1) és (2) bekezdése szerint a
felmentési idore jard 2 havi tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg cimén 1 161 996 forint, és
ennek 2020. marcius 7. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba az
Mt. 82. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a Kjt. 37. § (6) bekezdés b) pontjara alapitva
végkielégités cimén 2 havi tavolléti dijnak megfeleld 1 161 996 forint, €s ezen Osszeg 2020.
marcius 7. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Emellett kérte az Mt. 125. § szerint a 2019. évi 6 nap szabadsdga megvaltasat
140 448 forint Osszegben, ezen 0Osszeg 2020. marcius 7. napjatdl szémitott torvényes
késedelmi kamataval.

A felperes bejelentette a perkoltség megfizetése iranti igényét is azzal, hogy a jogi képviseld
egyszeri 400 000 forint megbizasi dijra, és targyaldsonként 40 000 forint dijazésra jogosult a
megbizasi szerzddés értelmében.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes felmentése, annak indokolédsa szerint kizarélag
csak az intézményvezetéi munkajat kifogasolta, az alap kozalkalmazotti jogviszony
felmentése indokdt nem adta meg, ezért a Kjt. 23. § (6) bekezdése alapjan a kinevezése
szerinti munkakdorében kellett volna tovabb foglalkoztatni. A felmentés indokat érdemben is
tamadta azzal, hogy az nem vildgos és nem okszerli, mert nem deriil ki, hogy a ,;rossz
vezetés” hogyan hat ki az alap kozalkalmazotti jogviszonyara. Vitatta a kotelezettségszegések
megtorténtét — ekként a felmentés valds voltat -, tovabba utalt arra, hogy azok valosaguk
esetén is legfeljebb a magasabb vezetdi megbizas visszavonasat alapozhattak volna meg. Jogi
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érvelésében tobb eseti dontést is felhivott (Kuria Mfv.10.084/2018/4., Mfv.1.10.005/2002/3.,
Mfv.1.10.249/2007/3., EBH2004.1157).

[14] A felperes szerint a kdzalkalmazotti jogviszonyaban meghatdrozott munkakore a
gazdalkodassal kapcsolatos kotelezettség teljesitésére nem vonatkozott munkakorében a jogi
tanacsadas nem jelentette a mindenkori intézményvezetd munkéjanak jogi segitését. Kétségbe
vonta, hogy a felmentés 0sszefoglalo jelleggel tartalmazott volna indokolast a munkakorébol
val6 felmentésre vonatkozdan, és allaspontja szerint a felmentésben k6zolt indokok kizarolag
a magasabb vezetdi megbizasaval Osszefliggd kotelezettségszegéseket jeloltek meg, amit
alatamaszt az alperes Szervezeti és Milkodési Szabdlyzata is az intézményvezetd jogkdrének
meghatarozasa korében.

[15] Az alperes ellenkérelme elsOdlegesen az eljaras megsziintetésére, érdemben a
kereset teljes elutasitdsdra és a felperes perkoltségben vald marasztaldsdra iranyult. A
perkoltség iranti igényét az alapul fekvd megbizasi szerz8désre hivatkozassal 400 000 forint +
afa egyszeri, és targyalasonként 50 000 forint + afa jogi képviselettel felmeriilt munkadij
Osszegében jelolte meg.

[16] Az eljaras megszlntetése iranti kérelme alapjaként hivatkozott a Pp. 51. § és az
Mt. 287. § rendelkezéseire, amelyekre figyelemmel a felperesnek igazolasi kérelemmel kellett
volna élnie az alperes perbe vonasarol sz616 nyilatkozata megtételével egyidejiileg. Miutan a
felperes igazolési kérelemmel nem élt, ezért a birdsdgnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont
alapjan — a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal — csak az eljaras
megszlintetésérdl lehetett volna jogszerien dontenie.

[17] Erdemi védekezésében hivatkozott arra, hogy az elsédleges és masodlagos
kereseti kérelem egymas mellett nem megengedhetd.

Az alperes a felmentést jogszeriinek tekintette, mivel annak indoka vildgos, valds és okszert.
A munkaltaté a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat sziintette meg, a vezetdi megbizas
visszavondsara kiilon nem kertilt sor, figyelemmel arra, hogy az a koézalkalmazotti jogviszony
nélkiil Onmagdban nem maradhat fenn. A felmentés indokoldsdban megjelolt
kotelezettségszegések a felperes alap kozalkalmazotti jogviszonyara vonatkozoan is
megallnak, mivel a felperesnek jogi ligyintézdként a kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos
pénziigyi ellenjegyzések tekintetében feladatokat kellett volna elldtnia, amelyeket
elmulasztott. Elfogadta, hogy a szerzédéskotés, mint kotelezettségvallalas intézményvezetdi
hataskor volt, azonban annak elOkészitése, és az aldirdsdhoz kapcsolddd egyéb feltételek
biztositasa a felperes jogi ligyintézdi feladatkorébe tartozott. A felperes munkakdrébe tartozo
feladatai megszegését Osszefoglalo jelleggel tartalmazta a felmentés indokolasa.

[18] Az alperes eljardas megszintetése iranti kérelme tekintetében a felperes
hivatkozott arra, hogy a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény
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(tovabbiakban: Pp.) 51. § rendelkezése alapjan a keresetlevél benytjtasa hatariddben tortént,
amelynek alatdmasztasaként tobb eseti dontésre is utalt (BH1995.323., BH1994.515.).

[19] Az elsdéfoku birosag itéletében az alperes eljaras megszlintetése iranti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a
kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként elmaradt
jovedelem cimén kompenzacios atalany kartéritésként 1 161 996 forintot, és ennek 2020.
marcius 7. napjatol szdmitott torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba végkielégités
cimén brutté 1 161 996 forintot, és ennek 2020. marcius 7. napjatdl szamitott torvényes
mértékll késedelmi kamatat, valamint 2019. évi szabadsag megvaltasa cimén brutté 140 448
forintot, és ennek 2020. marcius 7. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 680 000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 23 110 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy 465 033 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték az dllam terhén marad.

[20] Az fitélete indokoldsdban az alperes eljards megszlintetése irdnti kérelme
targyaban a Pp. 51. § és az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pont rendelkezései, valamint a 4/2003.
PJE és 4/2013. (I1X.23.) KMK vélemény rendelkezéseire utalassal megallapitotta, hogy annak
volt csak jelent6sége, hogy a felperes hataridében terjesztette-e eld keresetlevelét ¢és
eljarasjogi értelemben irrelevans az, hogy a megfeleld alperessel szemben tortént-e. A
keresetinditasi hataridé anyagi jogi természetli, amelyre a Pp. hataridékre és mulasztasra
vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatoak. Ebbdl kdvetkezden az alperes allaspontja téves
volt a tekintetben, hogy a felperesnek a téves perlés felismerését kovetden az 1 alperes
perbevonasakor igazolasi kérelemmel kellett volna élnie.

[21] Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban az ligy érdemét érintden azt allapitotta
meg, hogy a felmentés nem felel meg a vilagossag, valossag €s okszeriiség kovetelményének,
ennek okan jogellenes. A munkaltatd kizarolag az intézményvezetéi magasabb vezetdi
megbizassal 0sszefiiggd — a vezetéi munkakdrbe tartozéd — kotelezettségszegésekre alapitotta a
felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetését, igy nem adja vilagos, valos és
okszerti indokat annak, hogy az alap kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését milyen
okokra alapitotta. Mindezt aldtamasztja a felmentés indokolasanak elsé bekezdése, amely
egyértelmiien a felperes intézményvezetd kozalkalmazotti jogviszonyanak megszlntetésére
utal, amelynek indokat is csak abban jeldli meg, hogy a felperes az intézményvezetdi
munkdjat nem végezte megfeleléen. Ramutatott arra is, hogy a felmentés indokolasanak
tovabbi tartalma tételesen felsorolja a felrott kotelezettségszegéseket, amelyek kivétel nélkiil
az intézményvezetdi feladatokat érintették, €és, hogy abban a felperes, mint intézményvezetd
2015. aprilis 16. napjatol hatalyos munkakori leirasaban foglaltakra utalt vissza a munkaltato.
Erre is figyelemmel a birdsdg nem tartotta sziikségesnek a felperes alap kozalkalmazotti
jogviszonya szerinti munkakor tartalmanak €és megnevezésének bizonyitdsat, valamint a
felmentés indokolasaban megjeldlt kotelezettségszegések vizsgalata érdekében a szakértoi
bizonyitast sem. Az els6foki birosag a birdi gyakorlat tobb eseti dontését is felhivta
(MD.I1.698., Mfv.1.10.005/2002/3., Mfv.1.10.249/2007/3., EBH2004.1157.).
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[22] Az elséfoki birésag a pertargy értékét a keresetlevél beadasakor rogzilt
7750 550 forint Osszegben dallapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
megvaltoztatott kereset vonatkozasaban kozel 70%-o0s aranyban pervesztesnek mindsiilt, ezért
koteles megtériteni a felperes altal felszamitott és megbizasi szerzddéssel igazolt, ugyanakkor
alperes altal sem vitatott perkoltséget (400 000 forint egyszeri megbizasi dij + 7 targyalasra
Osszesen 280 000 forint dijazas).

[23] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett el az alabbiak
szerint:
[24] Elsddlegesen kérte a Pp. 117. § (1) bekezdés alapjan az ligy eldontése érdekében

elrendelni, a felperes altal a perben érvényesitett szabadsag megvaltasa iranti kovetelés,
valamint a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos kovetelés
elkiilonitését, és kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését a
Pp. 379. § alapjan. Emellett kérte a felperesnek az elséfoku eljarasban a perkoltség fizetésére
vald marasztalasat a mar eldterjesztett megbizasi szerzodés figyelembevételével. A
masodfoku eljarasban is eldterjesztette perkoltség iranti igényét a megbizasi szerzddés alapjan
200 000 forint + afa, azaz 254 000 forint megfizetése irant.

[25] Amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlan, igy masodlagos
fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku itéletet részben megvaltoztatni, és az elmaradt
jovedelem cimén kompenzacios altalany kartéritésként bruttd 1 161 996 forint, és ennek
2020. marcius 7. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, tovabba
végkielégités cimén brutté 1 161 996 forint €s ennek 2020. marcius 7. napjatdl szadmitott
torvényes késedelmi kamata megfizetése iranti kereset, tovabba a felperesnek 680 000 forint
perkoltség megfizetésére irdnyuld keresete elutasitasat. Kérte kotelezni a felperest az elsdfoka
eljarasban alperes részére 400 000 forint + afa, azaz 508 000 forint iigyvédi munkadij,
valamint targyalasonként 40 000 forint + afa, azaz 6sszesen 355 600 forint, igy minddsszesen
863 600 forint iigyvédi munkadij, mint perkoltség viselésére, emellett a masodfoku eljarasban
200 000 forint + afa, 6sszesen 254 000 forint perkoltség megfizetésére.

[26] Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag az elsédleges és masodlagos fellebbezési
kérelemét megalapozatlannak talalja, igy harmadlagos fellebbezési kérelmében kérte a Pp.
117. § (1) bekezdés alapjan az iigy eldontése érdekében elrendelni a felperes altal a perben
érvényesitett szabadsdg megvaltasa iranti kovetelés, valamint a kdzalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésével kapcsolatos kovetelés elkiilonitését és a Pp. 381. § alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat.
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[27] Végiil a fentiek megalapozatlansaga esetére negyedleges fellebbezési kérelmében
kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az itélet rendelkezd részében a
marasztalast (elmaradt jovedelem cimén, kompenzicidos atalany kartéritésként) bruttd
1 161 996 forintra valtoztatni, és az alperes altal felperes részére fizetendé 680 000 forint
perkoltségben vald marasztaldst részben megvaltoztatni akként, hogy az alperest mentesiteni
a perkoltség megfizetése aldl, és kotelezni a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére
276 000 forint + afa, dsszesen 350 520 forint elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.
Emellett kérte kotelezni a felperest a masodfoku eljarasban felmeriilt 50 000 forint + afa,
Osszesen 63 500 forint perkoltsége megtéritésére kotelezni.

[28] Az elsédleges fellebbezési kérelme jogalapjaként fenntartotta az elséfokt
eljarasban kifejtett allaspontjat, mely szerint a birdsagnak hivatalbol meg kell sziintetnie az
eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
mivel a felperes elmulasztotta az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, keresetlevél
elOterjesztésére nyitva allé hataridot. A keresetlevél alatt azt a keresetlevelet kell érteni,
amelyben alperesként a felperes munkaltatéja — és nem barki mas, példaul (VAROS)
Onkormanyzata -, vagyis a (ALPERES) van megjeldlve. Az elséfoku itéletnek a per
megszintetése iranti kérelmet elutasitdé rendelkezése anyagi jogszabalyi rendelkezésbe
elmulasztasa esetén az eljards hivatalbdl torténd megsziintetésének van helye. A Pp. 51. §
rendelkezéseit nem kiragadva kell értelmezni, hanem a Pp. egyéb rendelkezésének
figyelembevételével. A Pp. 51. § nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint téves perlés
esetétn az 1j alperes perbevonasakor a keresetlevél eloterjesztésének joghatdsai
fennmaradndnak a perbe vont Uj alperes tekintetében. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
elséfoku birésagnak az eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie, illetve hivatalbol meg
kell sziintetni.

[29] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy az elséfoku
itéletben kifejtett jogi allaspont téves a tekintetben, mely szerint a felperes esetében az
intézményvezetdi feladatok nem megfeleld ellatdsa kizarolag a vezetdi megbizas
visszavonasat eredményezhette volna, és a felmentés kizarolag a kinevezésben meghatarozott
egyéb munkakorrel Osszefliggd magatartdson alapulhatott. A magasabb vezetdi, illetve
vezetdi megbizassal rendelkezd kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetése esetén a
magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbizds visszavonasa sziikségtelen, a jogviszony
megsziintetésével egyidejiileg a magasabb vezetdi, illetve vezetéi megbizas is megsziinik
(Kuaria Mfv.I11.10.084/2018/4.). Az elséfoku itéletben hivatkozott eseti dontések nem azonos
tényallas alapjan sziilettek, a perbeli esetben a felperes ténylegesen csak a jogi ligyintézdi
munkakort latta el, amely élesen nem kiiloniilt el az intézményvezetdi megbizatasbol eredd
feladatoktol és ahhoz kapcsolodott.

[30] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet a Pp. 346. § (5) bekezdés
rendelkezésébe litkozik, mivel nem tartalmazza a jogi indokolas az itélet alapjaul szolgalod
azon jogszabalyt, amelyre az itélet alapul a tekintetben, hogy a magasabb vezetoi
munkakorbdl eredd kotelezettségek megszegése esetén csak a magasabb vezetdi megbizas
visszavondsanak van helye, nincs helye a kozalkalmazott jogviszony megsziintetésének nem
megfeleld munkavégzés miatt. A fellebbezéssel tdmadott itélet a Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
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pontja rendelkezésébe litk6zéen torvénysértd. Az itéletben szerepld eseti dontések alapjan
valo dontés jogellenes, figyelemmel az Alkotmanybirosag 20/2017.(VIL.18.) AB
hatarozatdban kifejtettekre is, amely kimondta, hogy a birdsag itélete nem alapulhat csupan
birdi gyakorlatra, illetve kozzétett eseti dontésekre, hanem a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell a jogvitat eldonteni.

[31] Az alperes kifejtette, hogy a felperes a magasabb vezetdi megbizasbol eredd
munkakori kotelezettségét sorozatosan, hosszabb idon keresztiil, tObbszori figyelmeztetés
ellenére, vétkesen megszegte, amikor ugy vallalt kotelezettséget, hogy az altala alairt
szerzddéseken pénziigyi ellenjegyzés nem volt. Utalt a Karia Mfv.10.531/2015/3. szam alatt
kozzétett eseti dontésére, és ezen tulmenden arra is, hogy a felperes nem csak a magasabb
vezetéi munkakorébdl eredd kotelezettségét szegte meg, hanem a jogi ligyintézd
munkakorébol eredd kotelezettségét is. Megalapozatlan és iratellenes az els6fokt birdsag
itélete indokolasanak azon része, mely azzal kapcsolatos, hogy a felmentés nem tartalmaz az
alap  kozalkalmazotti  jogviszonnyal — jogi ¢és szervezési ligyintéz0, vagy
foglalkoztatasszervezd és jogi iligyintéz6 — munkakorrel kapcsolatos kotelezettségszegést. A
felperesi nyilatkozatokbol (16. szamu targyalasi jegyzokonyv 33-34. oldal) megallapithato,
hogy a jogi tevékenység ellatasa a felperes feladata volt, és az nem volt szétvalaszthatd az
intézményvezetdi tevékenységtol. Ezt alatdmasztotta tani3 tanu vallomasa is.

Osszességében alperesi allispont szerint a felmentésben leirt indokolas valés, okszerii és
vilagos, megfelel az MK 95. szamu allasfoglalasnak. Sérelmezte tovabba az alperes, hogy az
elséfoku itélet [142], [144] és [146] pontjai ellentmondésban allnak.

[32] A harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként alperes sérelmezte, hogy az
els6fokll birosag elzarta annak lehetdségétdl, hogy a Pp. preambulumaban meghatarozott
tisztességes eljaras elvének érvényesiilésével, a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
érdekének megfelelden a perben jelentds azon tényt bizonyitsa, miszerint a felperesnek, mint
jogi lgyintézonek volt kotelezettsége a szerzodések eldkészitése, mely kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget, igy munkajat jogi ligyintézoként sem végezte megfelelden. Az alperes
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany szerint a tanukat az elséfoku birosagnak meg kellett
volna hallgatnia, emiatt sziikséges és indokolt az els6fokt eljards megismétlése (TANU9),
tanu10, tantl1, tanu4, tani2 és tant13 tantik meghallgatasa és sziikség esetén az alperes altal
inditvanyozott szakért6i vizsgalat elrendelése érdekében.

[33] A negyedleges fellebbezési kérelmét alperes azzal indokolta, hogy az elmaradt
jovedelem cimén kompenzacios atalany kartéritésként meghatarozott marasztalasi 6sszeg nem
bruttoban szerepel az itélet rendelkezd részében, igy az a jogerdre emelkedése esetén nettd
Osszegben végrehajthatd, amely ellentétes a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXLVIL torvény 1.§ (3) bekezdés rendelkezésével.

Az alperes szerint az els6foku birdsag a felperes perkoltsége Osszegét megalapozatlanul
allapitotta meg, mivel a felperes nem terjesztett el 400 000 forint egyszeri iigyvédi
munkadijra vonatkoz6 megbizasi szerzddést. Sérelmezte azt is, hogy az els6éfoku itélet
indokolasa jogszabalysértd és megalapozatlan, mivel a felperes altal felszamitott perkoltséget
az alperes vitatta.
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Az alperes az eljaras meginduldsakor érvényesitett 7 750 550 forint pertargyértékhez képest
az elséfoku itéletben meghatarozott 2 464 440 forint marasztalasi 0sszeg alapjan a felpereset
69%-0s aranyban pervesztesnek értékelte, amellyel ellentétes az alperest terheld perkoltség
megallapitasa. Utalt a Pp. 86. § (2) bekezdés rendelkezésére, amelyre figyelemmel a felperes
koteles megtériteni az alperes részére, mint sziikségteleniil okozott perkdltségrészt az
els6foku eljarasban 276 000 forint + afa, 6sszesen 350 520 forint Osszeget.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — mint érdemben helyest — helybenhagyni, valamint a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése szerint az alperest a masodfoka
eljarasban felmeriilt 160 000 forint perkoltségben marasztalni.

[35] Az alperes elsddleges fellebbezeési kérelmét azért taldlta megalapozatlannak,
mivel allaspontja szerint az elséfokon eljart birosag itélete [97] - [120] pontjaiban foglalt
indokolasa teljes mértékben helytalldo volt, és az alperes nem szolgaltatta térvényi indokat
annak, hogy az iigy eldontése érdekében mely okbodl lenne célszerli az igények elkiiloniilten
torténd targyalasa.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy az alperes a
bizonyitasi eljaras soran nem tudta igazolni annak tényét, mely szerint a felmentés megfelelt
volna a vildgossag, valossag és okszeriiség kovetelményének, ezért azt az elsdfoku birdsag
megalapozottan értékelte jogellenesnek.

[37] A harmadlagos fellebbezési kérelemre vonatkozoan allitotta, hogy az els6fokt
eljaras soran nem meriilt fel olyan 1ényegi szabalysértés, amely az ligy érdemi eldontésére
kihatott. Az elséfoki birosag kelléen megindokolta az alperes altal eldterjesztett
tanubizonyitas mell6zését.

[38] A negyedsorban eldterjesztett fellebbezési kérelmet is megalapozatlannak
tartotta, figyelemmel arra, hogy a per targyat nem képezik adozasi kérdések, jelen perben a
felperesnek az alperesnél fenndllt jogviszonya a lényeges. Iratellenesnek tartotta az alperes
azon hivatkozadsat, mely szerint nem terjesztett eld6 a megbizasi dija vonatkozasaban
dijmegallapodast, emellett a Pp. 86. §-ra vonatkozd hivatkozdsat teljes mértékben
megalapozatlannak tartotta.

[39] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre vonatkozo észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében eloadottakat.



Debreceni [télétabla 11

[.Mf£.50.010/2023/6

[40] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
birélta el.

[41] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[42] Az itéldtabla az elsdfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil helyezést

megalapozo eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt, ezért a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §
(1) bekezdés alapjan az alperes fellebbezési kérelme és a felperes fellebbezési ellenkérelme
korlatai k6zott gyakorolta.

[43] Az itélétabla elsddlegesen megallapitja, hogy az elséfoku itéletnek a 2019. évi
szabadsag megvaltasa cimén jaro brutté 140 448 forint és ezen Gsszeg 2020. marcius 7.
napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata Osszegében alperest marasztald
rendelkezését, valamint a felperes keresetét részben elutasité rendelkezését fellebbezés nem
érintette, igy az jogerére emelkedett.

[44] E tekintetben az itéldtabla az alperesi fellebbezésre is figyelemmel sziikségesnek
tartja rogziteni azt is, hogy az alperesnek a Pp. 117. § (1) bekezdés rendelkezésére alapitott,
elkiilonités iranti kérelme nem foghatott helyt. A torvényi rendelkezés egyértelmiien a perben
érvényesitett egyes kovetelések (...), valamint altalaban a perben eldonthetd egyes vitas
kérdések elkiilonitve torténd targyaldsat teszi lehetdvé, ezért az elséfoku itélet jogerdre
emelkedett rendelkezései altal érintett kovetelés elkiilonitett targyalasa nem lehetséges. A
masodfoku eljarasban az alperes fellebbezését az itélotabla targyalason kiviil biralta el, igy
nyilvanvaloan az elkiilonitett targyalds lehetdsége emiatt sem meriilhetett fel. Emellett
szlikséges utalni arra is, hogy a Pp. mérlegelési lehetdséget biztosit a birdsdg szamara az
elkiilonités kérdésében vald dontés soran, €s a birdsagot a fél ezirant eldterjesztett kérelme
nem Kkoti.

[45] Az itélétabla az alperes fellebbezési kérelmét megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosdg az ligy érdemére kihatod 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, tovabba a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint az
egy¢b adatokkal Osszevetve megfelelden értékelte €s mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban allo, helytallo jogi
kovetkeztetést vont le. Az els6foku birosag a dontését kimeritden, eseti dontések felhivasaval
megindokolta, azzal az itéltabla egyetért, azt megismételni nem kivanja, és csupan a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az alabbiakat:

[46] Az alperes altal sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem vitatott tény az,
hogy a felperes a keresetlevelét az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja altal meghatarozott
harminc napos hataridoben terjesztette el6. Az mar a per érdemi eldontésére tartozo kérdés,
hogy a keresetlevelet a megfeleld alperessel szemben nyUjtotta-e be. A birdsadgnak a Pp. 6. §
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altal meghatarozott kozrehatasi tevékenysége korében figyelmeztetnie sziikséges a felperest,
amennyiben a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igénye érvényesithetd. Az
els6foktl birosag a perfelvétel lezarasdig ezen tajékoztatdsi kotelezettségét az anyagi
pervezetés keretében is teljesitheti, mindez a keresetlevél eléterjesztésére nyitva allo hataridé
szempontjabol jelentdséggel nem bir. A torvény a felperes méltanyolhato érdekére tekintettel,
valamint a pergazdasagossag elvét is szem el6tt tartva megengedi az Uj alperes megnevezeését
téves perlés esetén. A Pp. 51. § valoban nem tartalmaz rendelkezést a keresetlevél
eléterjesztése joghatasainak fenntartdsara vonatkozoan, mivel ez az eljarasjogi kérdés a téves
perlés esetén fel sem meriil. A Pp. 178. § (1) bekezdés rendelkezik a visszautasitott
keresetlevélhez fiz6d6 joghatdsok fenntartasardl. A Pp. 51. § rendelkezése éppen azt az
eljarasjogi 1épést iktatja ki a perben, hogy a nem megfeleld alperes perlésekor a keresetlevél
visszautasitasra keriiljon. A birosag tajékoztatdsa ellenére a nem megfeleld alperessel
szemben fenntartott kereset nem visszautasitasra, hanem elutasitasra keriilhet. A Pp. 51. §,
mint altalanos szabaly szerinti téves perlés esetén a keresetlevél eldterjesztésének joghatasai
folyamatosan fennallnak, hiszen azt megsziintetd hatarozat, intézkedés nem kovetkezik be. A
felperesnek a megfeleld alperes perbe vonasa iranti kérelmével egyidejiileg igazolasi kérelmet
ezért nem kellett el6terjesztenie, mivel a keresetinditasi hataridét nem mulasztotta el.

[47] Mindezek alapjan az els6foka birdésagnak az alperes eljards megsziintetése iranti
kérelmét elutasitdé rendelkezése teljes mértékben megalapozott és a jogszabalyoknak
megfeleld volt.

[48] Az alperes masodlagosan és harmadlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelme az
elsdfoku birdsag itéletét és annak indokoldsat tdmadta. Ebben a korben az itélétabla
elsddlegesen azt hangsulyozza, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes
altal kozolt felmentés indokoldsa a perben tovabbi indokokkal nem egészithetdé ki. A per
targya kizarolag a felperessel kozolt felmentés és az abban megadott indokolas vizsgalata
volt, a felmentési okot alatdmasztd bizonyitds nem Iépheti tul a felmentés indokolasanak
kereteit (EBH2003.899). A felmentés utdlag nem egészithetd ki ujabb felmentési okkal, nincs
helye 0j felmentési indok igazoladsanak sem (BH2001.142.).

[49] Az itélétabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy a felmentés cimzettje a felperes, mint intézményvezetd volt, tovabba a
felmentés indokoladsa kovetkezetesen — tobbszor és folyamatosan — az intézményvezetd
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésérél ¢és annak okairdl szol; semmilyen
formaban nem ¢érinti a felperes foglalkoztatdsszervezdi €s jogi ligyintézdi munkakorét, melyre
vonatkozoan a 198/2016. (VI.23.) Kt. szdmu hatarozatnak megfeleld szabalyos — a felperes
altal is elfogadott és alairt — kinevezés nem is késziilt. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes intézményvezetdi megbizasanak
megsziintetése nem érinti a volt vezetd hatarozatlan idére l1étrejott kozalkalmazotti
jogviszonyat, azaz a felperest ezen eredeti munkakorében kellett volna tovabb foglalkoztatni.
Az alperes munkaltatd szandéka azonban nyilvanvaléan a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya megszlntetésére iranyult, ennek ellenére a felmentés és annak indokolasa a
kozalkalmazotti kinevezés szerinti munkakort teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A
felperes hatarozott idejii vezetdi megbizdsa azonban nem egyezik a hatdrozatlan idejii
kozalkalmazotti kinevezés szerinti munkakorével. A vezetdi megbizds megsziinése vagy
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megszlntetése fliggetlen a kozalkalmazotti jogviszony fennallasatol, amennyiben ezen
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére vonatkozoéan intézkedés nem  torténik
(EBH2009.1992.).

[50] Tekintettel arra, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo
feladatara vonatkozoan a felmentés indokolést egyaltalan nem tartalmazott, ezért a felmentés
nem elégitette ki a vildgos indokolds kovetelményét. Ezen értelmezést tadmasztja ala a
BH2005.140. és a BH2011.113. szamu eseti dontés, ezért az elsdfoku birdsag jogszerti dontést
hozott annak megallapitasaval, hogy a felmentés indokai a felperes vezetdi megbizasanak
nem megfeleld teljesitése korében értékelhetdek, igy csak a vezetdi megbizas
visszavonasahoz szolgalhattak volna alapul.

[51] Az alperes arra is tévesen hivatkozott, hogy a vezetdi megbizas ¢s a kinevezés
szerinti munkakori feladatok egylittesen alkottdk a felperes munkakdri feladatait, ezért a nem
megfeleld munkavégzés alapja lehetett a felmentésnek. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a
felmentés a felperes kinevezés szerinti munkakori feladatai nem megfeleld ellatasarol
egyetlen mondatot sem tartalmaz. Az alperesnek ezzel ellentétes, a perben utdlagosan kifejtett
értelmezése nem fogadhatd el. Az elséfoku birdsadg helyes jogkovetkeztetést vont le arrol,
hogy a felmentésben hivatkozott kotelezettségszegések a felperes vezetdi megbizdsa alapjan
ellatando feladatokkal fliggtek Ossze, és a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetésére ez okszeri indokként nem adhatott alapot.

[52] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme indokaként megjeldlt eseti dontés
(Kuria Mfv.I1.10.084/2018/4.) 1is azt a jogi értelmezést tamasztja ald — az alperes
értelmezésével szemben —, hogy a magasabb vezetdi, illetve vezetdi megbizas visszavonasa
sziikségtelen a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésével egyidejiileg, ennek azonban az a
feltétele, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogszeriien, azaz felmentés esetén
valds, vilagos és okszerli indokokkal torténjen. Az alperesnek az els6foku eljarasban kifejtett
jogi allaspontja az volt, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat szilintette meg, a vezetoi
megbizas visszavonasara kiilon nem keriilt sor. Ebben az esetben az alperesi felmentésnek
meg kellett felelnie a Kjt. 30. § (2) bekezdés eldirasanak, azaz az indokolasbol a felmentés
okanak vilagosan ki kellett tlinnie, és a munkaltatonak kellett bizonyitania, hogy ezen indok
valds €s okszerli. Az alperesnek a felmentés indokolasaban legalabb meg kellett volna jeldlnie
a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban meghatarozott munkakdrét, és ezen beliil azon
kotelezettségszegéseket, amelyek azt igazoltdk, hogy ezen munkakoérében nem végezte a
munk4jat megfelelden.

[53] Az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy az alperes altal
hivatkozott 20/2017. (VII.18.) AB hatarozat nem tdmasztotta ala az alperes érvelését, hiszen a
hatarozat alapjaul szolgalo tényallas teljes mértékben eltér a perbeli esettdl. Jelen perben nem
meriilt fel az, hogy az els6foku birésag az iligyet az alkalmazandd ¢€s hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyésaval, az azzal ellentétes korabbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel biralta el.
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[54] Az itélétabla kiemeli a harmadlagos fellebbezési kérelemre figyelemmel, hogy
maga az alperesi fellebbezés is bizonytalansdgot mutatott a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyaban ellatando — jogi és szervezési ligyintézd vagy foglalkoztatdsszervezd és jogi
ligyintéz6 — munkakdrét illetéen. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag nem sértette meg sem
a tisztességes eljaras elvét, sem az alperes bizonyitasi érdekének megfeleld bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésére iranyuld eljarasi jogait azzal, hogy mellézte a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyban meghatdrozott munkakori feladatainak, és ebbdl eredden a
nem megfeleld munkavégzésnek a bizonyitasat.

[55] A negyedleges fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben az itéldtabla utal a Karia
Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal ,,A munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei” cimmel kiadott Osszefoglald véleménye 3.2.b. pont alatti
megallapitasaira, és az abbdl levont azon kovetkeztetésre, mely szerint az itélet rendelkez6
részének ,,semmiféle utalast, hivatkozast nem kell arra vonatkozdan tartalmaznia, hogy a
marasztalas bruttd, vagy nettd 0sszegl, azaz az adott juttatdsnak van-e jovedelemado tartalma
(addzni kell utana a munkavallalonak, vagy nem kell addznia). Jovedelemado koteles juttatas
megitélésénél a nettd dsszegben marasztalds és erre az itélet rendelkezd részében hivatkozas
kifejezetten ellentétes az SZJA torvénnyel és az Mt. szabalyaival”.

[56] Az elséfoku itéletnek az alperes perkdltségben marasztalo rendelkezését tdmado
negyedleges fellebbezés annyiban helytallo volt, hogy a felperes altal az IM. rendelet 2. § (1)
bekezdésre hivatkozassal benyujtott megbizasi szerzédés 300 000 forint Osszegli egyszeri
iigyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodast tdmasztott ala €s az alperes valdban vitatta a
felperes altal felszamitott perkoltséget, azt eltulzottnak értékelte. Az alperes ugyanakkor
tévesen hivatkozott a Pp. 86. § (2) bekezdés rendelkezésére. Ezzel szemben a Pp. 83. §
altalanos szabalyai érvényesiilnek, amelynek megfelelden a pernyertes felperes perkoltségét a
pervesztes alperes tériti meg. A perfelvételi szakban a felperes a kereseti kdvetelése dsszegét
leszallithatta, az nem eredményezi — kiilonds figyelemmel a Pp. 83. § (4) bekezdés
rendelkezésére —, hogy a perbeli cselekménye a Pp. 86. § (2) szerinti jogkovetkezménnyel
jarjon.

[57] Az itélotablat a Pp. 2. § (2) bekezdés alapjan kototte a fellebbezési kérelem a
vonatkozésban, hogy az alperes nem sérelmezte a felperesi perkdltség megallapitasat arra
utalassal, hogy a felperes keresetét a birdsag részben elutasitotta. Az alperes kizardlag arra
tekintettel vitatta a felperesnek megitélt perkoltség 0sszegét, hogy az eljards meginditasakor
iranyado perértékhez képest a felperest nagyobb részben pervesztesnek tekintette, és ezért az
alperes javara kérte az els6fokt perkoltség megallapitasat, viszont nem kérte a Pp. 83. § (2)
bekezdés szerint a felperesnek megitélt perkoltség megvaltoztatasat, mérséklését.

[58] A fenti indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Pp. 383. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében helybenhagyta.
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[59] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban
pervesztesnek mindsiilé alperest a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére azzal,
hogy azt az IM. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mivel a felszamitott 6sszeg
nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, amely egyetlen — érdemi
részét tekintve, mintegy harom oldalas — fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésében
nyilvanult meg.

[60] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgéri és
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény
3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § f) pont alapjan a pervesztes alperes teljes személyes
illetékmentességben részesiild fél, ezért a masodfoku peres eljaras illetéke a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. janius 22.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



