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itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer) forintot.
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Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 187.200
(szaznyolcvanhétezer-kétszaz) forint egylittes elsd- €s masodfokt perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 393.120 (haromszazkilencvenharomezer-szazhusz) forint
egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 43.680 (negyvenharomezer-hatszaznyolcvan) forint egylittes kereseti ¢€s
fellebbezési illetéket a Magyar Allam visel..

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2017.
februar 1. és 2018. januar 31. kozotti idészakban az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
toltotte a szabadsagvesztés bilintetését.

Az alperesnek a felperes fogvatartdsa idején hatdlyos napirendje szerint munkanapokon a
délelottos munkarendben dolgozo fogvatartottak szabad levegdn tartézkodéasa az €bresztot és
levonulast kovetden 5 6ra 30-t0l 6 o6rdig, majd 14 ora 20-t6l 14 6ra 50-ig valosult meg. A
gyakorlatban délutan 14 6ra 30 perctdl mar megkezdodott a fogvatartottak felvonultatasa.

A perbeli iddszakban szintén az alperesi bv. intézet héazimiihelyében dolgoz6 tanul
fogvatartott 2018. majus 10-én panaszt terjesztett el a Nograd Megyei Foiigyészségen arra
hivatkozva, hogy az alperes az egy Oras szabad levegdn tartozkodast részletekben sem
biztositotta a dolgozé fogvatartottak részére.

A Nograd Megyei Foligyészség 2018. junius 12. napjan kelt Bv.hatdrozat. szam alatti
tajékoztatasa szerint az alperes a szabad levegdn tartdozkodas részének tekintette a munkéaba
torténd le- és felvonulast is. A tajékoztatas szerint tovabba a gyakorlatban a szabad levegén
tartozkodas biztositasa olyan mddon tortént, hogy minden munkanap legkés6bb 5 ora 30 és 5
ora 35 kozott a délelottds munkarendben dolgozod fogvatartottak mindegyike mar a
sétaudvaron tartozkodik, egészen 6 ora 10, 6 6ra 15 percig. Ekkor a munkaltatok atveszik
iizemrészenként a fogvatartottakat a korletfofeliigyel6tdl, majd ezt kovetden levonulnak a
munkateriiletre dolgozni. Felvonulaskor a fogvatartottak 13 ora 45-kor mar fel vannak
sorakoztatva az cégl udvardn, ahol a munkaltatok tizemrészenként atadjak a fogvatartottakat
a korletfofeliigyeldnek. Az atadast kovetden torténik meg a fogvatartottak ebédeltetése a
fogvatartotti étkezdében, ahol egyszerre 80-90 f6 elitélt tartozkodik, a tobbiek addig a kft
udvardn sorakoznak. Aki végzett az ebéddel, az a sétaudvarra megy, ahol 14 o6ra 30-kor
sorakoztatjdk az elitélteket ¢és kezdddik meg szintenként a korletépiiletbe torténd
felvonultatasuk, amely kb. 14:45-re fejez6dik be. A Foiigyészség tajékoztatdsa szerint az
alperes a délel6ttés munkarendben dolgozd fogvatartottak részére ténylegesen nem
biztositotta a napi legalabb egy ora szabad levegdn tartozkodast. Az alperesi intézet
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parancsnoka a 2018. junius 12-én a felhivasban foglaltak elvi tartalmdval egyetértett és
modositotta az intézet napirendjét.

[2] A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 3.120.000 forint
sérelemdij megfizetésére a Ptk. 2:42. §, 2:43. § a) pontja és a 2:52. § alapjan. Keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes az egy 6ra szabad levegdn tartozkodasi lehetdséget megbontotta,
reggel fél orara és délutan fél orara, de sem reggel, sem délutdin nem biztositotta a 2x30,
mindosszesen 60 percet. Ezzel allaspontja szerint az alperes megsértette a testi épséghez,
egészséghez fliz6dd jogat, hiszen az ¢letet és testi épséget veszélyeztetd modon nem
biztositotta szamdra a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések é&s
szabalysértési elzarasok végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 122. § ea)
alpontjaban rogzitett napi egy ora szabad levegdn tartézkodast. Allaspontja szerint az egy ora
szabad levegén tartozkodas ugy jar, hogy ezalatt szabad térben legyen, €s ott testmozgast
végezhessen.

Személyes nyilatkozata soran eldadta, hogy azaltal sériiltek a személyiségi jogai, hogy
kénytelen volt eltlirni, hogy nem engedik 6t a szabad levegdre, be volt zarva, kezdddd
panikbetegsége is kialakult. Amikor a biintetés-végrehajtas megszakitasa volt, sokként érte az,
hogy messzire ellat. A szabadulasat kovetden is csak hosszl id6 utan tudott alkalmazkodni a
szabad koriilményekhez. A bortonnek olyan elrendezése volt, hogy a napfény alig jott be a
zarkakba. Amikor szabadult, sokkhatas érte, mivel korabban nem latott harom méternél
tavolabb. Amikor kinyilt a periféria, akkor zavartdk a szinek, tdmegiszonya lett, szédiilt,
illetve fizikailag is le volt gyengiilve. Szellemi problémak is felléptek nala, depresszio,
panikbetegség alakult ki, illetve szorongasai voltak.

[3] Az alperes a kereset eclutasitdsat kérte, vitatva annak jogalapjat &s
Osszegszertiségét is. Hivatkozott rd, hogy a felperesnek, mint dolgozd fogvatartottnak
lehetdsége volt a dohdnyzo fogvatartottakkal a munkakozi sziinetet az udvaron eltolteni,
ekkor pedig kotetlenlil a szabad levegdn tartozkodhatott. Mindezeken tul aprilis 15. és
oktober 15. kozott délutdn van sportolasi lehetdség az udvaron egy ora iddtartamban. Ha az
idojaras lehetové teszi, akkor oktober €s aprilis kozott is van sportolasi lehetdség. Utalt ra,
hogy az EJEB 2013.52624/10. szamu iigyében a szabad levegd definidlasara az aldbbi
kontextusban kertilt sor: ,,a kérelmezd szamara csak napi egy ordra engedélyezték zarkaja
elhagyasat, ami a torvényben biztositott szabad levegdn tartézkodés tartamanak felelt meg.”
A felperes esetében azonban, ha figyelembe vessziikk a foglalkoztatasat, a szabad levegd
biztositdsat, a sportolasi és egyéb kulturalis lehetdségeket, valamint a bortonrezsimre
iranyad6 szabalyokat, akkor a délel6ttos miszak esetén érdemben a vacsorat kdvetden az
¢bresztdig terjedd idoszakot toltdtte csak kotelezden a zarkaban.

A Bvtv. 122. § e) pontjanak és a szabad levegdn tartozkodas helyes nyelvtani értelmezése: a
be nem épitett térben valdo megtaldlhatésdg annak érdekében, hogy a fogvatartott testi és
szellemi allapotat megorizze, fenntartasat biztositsa. A szabad levegén tartozkodas mikéntje
lehet séta, allas, tilés. A megszoritd ligyészi értelemzés — kotetlen mozgas — elvezethet oda,
hogy az intézet udvaran padra leiil6 vagy alldogalod fogvatartott tevékenysége szintén nem
mindsiil szabad levegén tartozkodasnak. A  kiilonb6zd jogszabalyok —szerkesztdi
kovetkezetesen hasznaljak elkiilonitett értelemben a szabad levegdn tartdozkodas (aktiv vagy
passziv cselekvés) és az értelemszerlien kizarolag aktiv cselekvéssel egyiitt jard sport
fogalmat.
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Utalt ra, hogy amennyiben a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek nem is tett volna eleget,
abbol nem kovetkezne feltétleniil, hogy a felperes személyiségi jogait is megsértette.
Jogszabalysértés folytan személyiségi jogi jogsértés akkor kovetkezik be, ha a jogsértés miatt
a sérelmet szenvedett személy valamely személyiséget alkoto 1ényeges tulajdonsaga is sértil.
A sérelmet szenvedett félnek meg kell jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet, amely 6t
az allitott jogsértd magatartas kovetkeztében érte. Igy allaspontja szerint a felperest még a
jogalap fennallasa esetén sem érte a sérelemdij megitélésére alapot ado sérelem.

[4] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 187.200 forint le nem
rott eljarasi illetéket, tovabba fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 156.000 forint
perkoltséget.

Az itéletének alapjaul szolgald jogszabalyként ismertette a Bvtv. 122. § ea) alpontjat, tovabba
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdését, valamint
a2:52. § (1) bekezdését.

Kiemelte, miszerint maga a Bvtv. meghatidrozza, hogy milyen cél érdekében kell a bv.
intézetnek legalabb egy ora szabad levegdn tartdozkodast biztositani a fogvatartottaknak. Ez
pedig a testi €s szellemi allapot fenntartasa, fejlesztése.

A testi allapot fenntartasat, fejlesztését nyilvanvaldoan nem biztositja a kotelezé egyhelyben
allas (sorakozo), az mindenképpen megkoveteli a kotetlen kint tartozkodas, mozgas
lehetdségét. Nem szolgalja tovabba a szellemi allapot fenntartasat, fejlesztését sem az, amikor
a fogvatartottnak a bv. intézet alkalmazottja utasitasat kell végrehajtania, mozdulatlanul allnia
sorakoz6 kozben, ez szellemileg sem mindsiil kikapcsolddasnak. A testi és szellemi allapot
fenntartasat, fejlesztését nem biztositja onmagaban az, hogy a fogvatartott az épiiletbdl
kiléphet és éri a sz¢él, a napfény, ahhoz sziikséges az is, hogy mozoghasson, kotetleniil
tolthesse el az egy orat. Az elitéltnek természetesen lehetdsége van arra, hogy ezt az egy oOra
id6tartamot ugy toltse el, hogy leiil a padra, vagy alldogal, az azonban az elitélt sajat dontése,
a kotetlen kint tartézkodéasnak a lehetdségét kell biztositani az alperes részérdl.

A dolgoz6 fogvatartottakat megilletd munkakozi sziinet pedig nem a fenti célt szolgalja, az a
munkavégzésre tekintettel, a munkajogi szabalyok altal biztositott pihendidd, amely a
munkavégzés megszakitasaval a regeneralddast, pihenést hivatott biztositani, ezért ez nem
szamithato bele a szabad levegdn tartozkodds iddtartamaba. A tantivallomésok alapjan
megallapitotta, hogy a jogszabalyban el6irt napi 60 perc szabad levegdn tartozkodast a perbeli
munkanapokon nem biztositotta az alperes.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperest ért sérelem alapjan a sérelemdij irdnti igénye
megalapozott-e. A sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet
sérelemdijat. Nem vagyoni sérelemként a felperes arra hivatkozott, hogy a bezartsadg érzet
miatt kezd6dé panikbetegsége alakult ki, amikor szabadult sokkhatas érte, mert hosszu ideje
nem latott harom méternél tovabb, amikor kinyilt a periféria, tomegiszonya lett, nem
érzékelte a tavolsagokat. El6adasa szerint szOban mondta neki a pszicholdgus, hogy kezd6dd
panikbetegsége van, akihez a bezartsag érzete miatt fordult.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a bezartsag érzet azonban mar 6nmagdban a bv.
intézetben torténd fogvatartas, a zarkaban tobb emberrel torténd elhelyezés kovetkezménye, a
szabad leveg0n tartdzkodas sordn az alperesi intézetben 1évo épiiletekkel korbezart udvaron a
fogvatartottak nem latnak messzire, a periféria kinyildsa a szabad levegén tartozkodas alatt
sem valosul meg, a zart udvaron pedig legalabb 200 fogvatartott van egyiitt. A felperes nem
hivatkozott a fogvatartasbol eredd hatranyoktol elkiiloniilo, kifejezetten a szabad levegd nem
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megfeleld biztositdsa miatt bekovetkezett olyan testi vagy lelki egészségben bedllott
hatranyos valtozasra, egészségsértésre, ami sérelemdijban megnyilvanulé kompenzaciot
igényelne, ezért a kereset elutasitotta.

A perkoltségrdl a Pp. 83. §-a alapjan rendelkezett.

[5] Az els6fokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte annak megvaltoztatasat és a kereset szerinti marasztalasat az alperesnek,
valamint perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az alperesi jogsértést azzal, hogy
nem biztositott a szamara napi legalabb egy ora szabad levegdn tartézkodast, azonban a
jogsértés tényébdl tévesen vont le kdvetkeztetéseket és utasitotta el a keresetét.

A torvényszék az indokoldsdban nem emlitette az emberi méltosag megsértését, pusztan az a
koriilmény, hogy az alperes az emberi méltosagat sértve alkalmazta a jogszabalyokat, mar
onmagaban sérelemdijra ad okot. Tévesnek értékelte a bezartsdg érzés tekintetében kialakult
allaspontjat az els6foku birosagnak. A bezartsag érzet kovetkezményeinek tompitasara az egy
ora szabad levegén tartozkodas szolgal, az alperes azonban ezen kotelességének teljesitését
elmulasztotta. A zarka mérete 2x3 m, mig a bortonudvar 100-200 m, igy ott megvaldsul a
periféria kinyilasa. Iratellenes az els6foku birésag megallapitasa, hogy a bortonudvaron nem
latnak messzire az elitéltek. Egyrészt a latdtavolsag ott 200 méter, tovabba az nem fedett,
ezért lathatoak az udvar felett tobb szdz méterre repiilé madarak, repiilégépek.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagydsat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjaul pontosan nem lehet megallapitani, hogy az
egyes munkanapok tekintetében mely napon, pontosan hany perc idtartamban biztositotta a
felperes részére a szabad levegdn tartézkodast, az azonban egyértelmiien megallapithato,
hogy a napi 60 percet a perbeli munkanapokon nem biztositotta. A felperes a sérelemdij iranti
igényét a testi épséghez, egészséghez fiiz0dd személyiségi joga megsértésére alapitotta. A
jogsértés esetén a nem vagyoni sérelem akkor kovetkezik be, ha az emberi személyiség testi-
vagy lelki életmindsége hatranyosan valtozik. A felperes nem hivatkozott a fogvatartasabol
eredd hatranyoktol elkiiloniild, kifejezetten a szabad levegdn valo tartdzkodds nem megfeleld
biztositasa miatt bekovetkezett olyan testi- vagy lelki egészségében beallott hatranyos
valtozasra, egészségsértésre, ami sérelemdijban megnyilvanuldé kompenzaciot igényelne.

Megjegyezte, hogy a felperes részérdl a keresetben a perfelvételi targyaldson nem vagyoni
sérelem allitasara nem keriilt sor, az itéletben Osszegzett panaszai az érdemi targyaldsi
szakban tett nyilatkozatait tartalmazzak, ez a Pp. 214. §-a alapjan nem keriilhetett volna
értékelésre, masrészt azok valdsagat sem bizonyitotta a felperes.

[7] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[8] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kitelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
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fellebbezd felperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbiak alapjan részben megvaltoztatta.

[9] A felperes a keresetlevélben a Ptk. 2:43. § a) pontjaban megjelolt testi €pség €s
egészség megsértésére hivatkozott az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet
megalapozd részében, az emberi méltésaganak esetleges megsértése okan nem kovetelt
sérelemdijat, ezért azt a fellebbezésében sem teheti meg a Pp. 373. § (1) bekezdésében foglalt
tilalom folytan.

[10] A Bvtv. 122. § e) pontja és annak ea) alpontja alapjan az elitélt a testi €s
szellemi 4allapota megdrzése érdekében jogosult a meghatarozott ideig szabad levegén
tartozkodasra. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat helytalldan értekelte
¢és allapitotta meg azt, hogy az érintett idészakban az alperes nem biztositotta a felperes
szdmadra ezen joganak érvényesiilését.

A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében mar maga
sem vitatta, ezen eldiras megsértését.

[11] Mindezek alapjan azt kellett vizsgdlni a mésodfoku eljarasban, hogy a Bvtv.
ezen szabalydnak az alperes altali megszegése a felperes személyiségi jogat megsértette-e, ez
nem vagyoni sérelemmel jart-e, ami megalapozza a sérelemdij iranti kdvetelést is.

[12] A Bvtv. 122. § e) pontja szerint az elitélt a testi és szellemi allapotanak
fenntartasa, illetve fejlesztése érdekében jogosult az ea) alpont alapjan — tobbek kozott —
naponta — a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjeinél megallapitott rendelkezések szerint,
de legalabb egy 6ra — szabad levegdn tartézkodasra. Kéztudomasu tény, hogy amennyiben az
elitélt a szabadsagvesztéssel sziikségképpen egyiitt jard bezartsdgot huzamosabb ideig nem
tudja szabad levegon, kotetleniil eltoltott idével megszakitani, az az egészségi allapotat
héatranyosan befolyasolja. A masodfoku birdsdg hangstlyozza, hogy a Bvtv. fenti eldirasa is
éppen azon célt szolgalja a megfogalmazéasa szerint, hogy az elitélt a testi és szellemi
allapotat fenntartsa.

[13] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij kovetelésének azonban nem
csupan a személyiségi jog megsértése, hanem az is feltétele, hogy nem vagyoni sérelmet is
okozzon a jogsértés, tehat az, hogy a testi, illetve lelki €életmindség hatranyosan valtozzon.
Helytéllo e korben az alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében tett azon észrevétele, hogy a
felperes a keresetlevélben, valamint a perfelvételi szakaszban sem adott el6 olyan konkrét
hatranyt, ami 6t a jogsértés kovetkeztében érte.
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[14] A per targyaldsanak érdemi szakaszaban azonban a felperes a személyes
eléadasa soran a 17. sorszamu jegyzOokonyv 5. oldala, tovabba a 19. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldala szerint eléadasokat tett arra vonatkozdan, hogy 6t milyen hatranyok érték az alperes
jogsértése kovetkeztében. A Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az eljards barmely
szakaszaban elrendelheti a fél személyes meghallgatasat. A felperes ténylegesen ezen
személyes meghallgatas keretében konkretizalta az 6t ért hatranyokat. Ezen, felperes altal
megjelolt hatranyok (a latotér besziikiilése, a szabad levegdn vald kotetlen mozgas hianya
miatti szorongds) nem olyan jellegiick, amelyek bekdvetkezésének esetleges vitatdsa esetén,
bizonyitasi eljards keretében sziikséges lenne bizonyitania, hanem olyanok, amelyek
megtorténte koztudomast tényként értékelhetd. Mindezek alapjan a felperes személyes
eldadéasa annak ellenére, hogy az a per érdemi szakaszaban tortént, nem mindsiil a Pp. 214. §
(3) bekezdése szerinti tovabbi tényallitasnak, az csupan a nemvagyoni sérelem
bekovetkezésére vonatkozo eldadas, ezért helytalloan vizsgalta az els6fokul birdsag, hogy
azokat az alperes jogsértése okozta-e.

[15] A masodfoku birdsdg azonban nem értett egyet az els6foku birdsdg azon
értékelésével, miszerint a felperes sérelmeit, nem az egy 6ras szabad levegdn valo tartdzkodas
biztositdsanak elmaradasa, hanem maga a szabadsagvesztés biintetés eredményezte. A
masodfokt birosag e korben visszautal a [12] pontban kifejtettekre, tovabba arra, hogy a
szabad levegoén tartdzkodas egyik célja éppen a zarkaban vald bezartsdg monotonitdsanak
idoleges megtorése, az elitéltek sziik élettere hatarainak tagitdsa, ugyanis a bortonudvarok
nagyobbak, mint a cellak, és legaldbb az égbolt egy része is lathatova valik a szdmukra. Ezek
a napi rendszerességli lehetOségek, pedig éppen a felperes altal megjelolt nemvagyoni
hatranyok bekdvetkezését hivatottak megakadalyozni.

[16] A felperes altal eldadott, és koztudomdsuan hatranyos kovetkezmények
megalapozzdk a sérelemdijat, azonban annak mérteke — a per folyaman el6adott és
bizonyitani nem sziikséges — nem vagyoni hatranyokhoz képest jelentdsen eltulzott. Az
alperesi jogsértés idoben elhuzodott, azonban a sérelemdij mértékénél jelen perben
els6dlegesen azt sziikséges értékelni, hogy a sértett vonatkozdsdban az milyen, bizonyitast
nem igénylé nem vagyoni sérelmet okozott. A felperes nem vagyoni sérelme elsOsorban
abban ragadhatd6 meg, hogy az alperesi intézetben, a munkanapjai alkalmaval azzal kellett
szembenéznie, hogy a megfeleld szabad levegdn vald id6t nem toltheti el. Ez pedig a
szabad levegdn tartozkodas az eldirt idohoz képest percekben volt mérhetd. A masodfokt
birosdg megitélése szerint a kialakult joggyakorlat alapjan a felperest ért sérelmek
kompenzalasdhoz elégséges a 300.000 forintos sérelemdij. A masodfokll birésag a sérelemdij
mértéke korében figyelembe vette azt is, hogy a sérelemdijnak a generalis prevencid céljat is
be kell toltenie. Az alperes a blintetések végrehajtasaért felelds egyik szerv, akinek alapvetd
kotelezettsége az elitélteket megilletd jogok biztositdsa. Az alperes személyiségi jogot sértd
magatartdsa a Bvtv. mar hivatkozott rendelkezésének a meg nem tartasabol eredt. A
sérelemdij alkalmazasakor a masodfokti birdsdg a sérelemdij szankcids funkcidjat is
érvényesiteni kivanta. A masodfoku birdsag altal meghatirozottnal alacsonyabb mértékii
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[17] A masodfoku birdésag a fenti indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, ami az els6foku eljarasban felmertilt
perkoltség viselésére is kihatott. A Fovérosi [télétabla mind az elséfoku, mind a masodfokn
eljarasban a felperesre hatranyosabb, 1/10-9/10 aranyban allapitotta meg a pervesztesség-
pernyertesség aranyat, ezért az alperes tényleges pernyertessége 8/10 és a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan ezen aranyban koteles a felperes a perkoltséget megtériteni. A felperes altal
kovetelt sérelemdij nyilvanvaloan eltalzott volt, ezért a Pp. 83. § (3) bekezdésének specialis
szabalyanak az alkalmazasa nem volt indokolt. Az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperest 156.000 forint, mig a masodfoku
eljarasban az (5) bekezdés alapjan 78.000 forint ligyvédi munkadij illetné meg teljes
pernyertesség esetén, azonban a fentiek szerinti tényleges pernyertessége okan 187.200 forint
egylittes elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére koteles a felperes.

[18] A masodfoki birdsdg a meg nem fizetett kereseti és fellebbezési illeték
viselésérol, a fenti pernyertességi-pervesztességi aranyt is figyelembe véve, a Pp. 101. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan dontott. Ennek megfelelden a felperes visel 393.120 forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket, mig az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes
személyes illetékmentessége miatt a Magyar Allam terhén marad 43.680 forint egyiittes
kereseti és fellebbezési illeték.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Virag Csaba
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



