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kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos

A per targya: kartéritési jogvita elbiralasa
A fellebbezést benyujto fél: felperes (9. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Pécsi Torvényszek 10.K.701.456/2021/8.

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes a perrel érintett id6szakban a felperesi onkormanyzatnal polgarmesteri
tisztséget toltott be.
[2] A felperes képviselO-testiilete a 48/2017. (I. 26.) szamu hatarozataval (a

tovabbiakban: hatarozat) a tagjait érinté — 1. pontban pernyertesség vagy egyezség esetére
sz0lo, az alperes polgarmesteri tisztségével Osszefiiggd, az Onkormdnyzat miikodésével
kapcsolatos — jogi eljardsokban az tigyvédi képviselet koltségeinek atvallalasardl rendelkezett.
A hatarozat a megrendelések, és az eljarasokhoz kapcsolddo szamlak eljarasi szabalyait is
tartalmazta; megrendelés, teljesitésigazolds, utalvinyozas ¢és szerzOdéskotés joga az
alpolgarmestert illeti, az ligyvédi iroda a szamlakat teljesités-igazolas egyidejii csatoldsaval a
koltségvetés terhére a felperes részére allitja ki, annak tartalmat az alpolgadrmester ellenérzi,
pervesztesség esetén az ligyvédi munkadijat az alperes viseli.

[3] A felperes 2017. majus 8. napjan az alperes polgarmesteri statuszéban tett
kijelentései miatt indult biintetéligyekben védoi tevékenység, kozuti veszélyeztetés miatt
indult biintetdeljarasban sértetti jogi képviselet ellatdsara adott megbizast a cég részére (a
tovabbiakban: megbizasi szerz6dés).

[4] 2020. februar 14. napjan varos 0j polgarmestere a megbizési szerzédéssel érintett
4 darab szamla vonatkozasaban az iigyszamokhoz kapcsolddé munkaorak megjeldlésére és a
jogerds itéletek megkiildésére hivta fel az ligyvédi irodat, majd a részletes kimutatés
beérkezését kovetden 1.660.000 forint + AFA Gsszeg 8 napon beliil torténd megfizetésére
szolitotta fel az alperest. Az alperes a fizetési felszolitasban foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[5] A felperes keresetében els6dlegesen kartérites, masodlagosan jogalap nelkili
gazdagodas jogcimén — késedelmi kamattal ndvelten — 1.660.000,- forint + AFA
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Elsddleges kereseti kérelmét a kozszolgalati tisztviseldkrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 160.§ (1)-(3) bekezdéseire, 165. § (2) bekezdésére,
225/E. §-ara, 225/G. §-ara, masodlagos kereseti kérelmét a polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-ara alapitotta.

[7] Az alperes jogellenes magatartdsat abban jeldlte meg, hogy a hatarozat
eléterjesztésében, elfogaddsaban részt vett, neki felrohaté mdédon — polgarmesteri tisztségét
felhasznalva — a helyzetével visszaélt, ezaltal szdndékosan kart okozott. Vitatta, hogy a perrel
érintett szdmldk alapjdul szolgald eljarasok a polgarmester feladatainak ellatasaval
Osszefliggdk voltak és azt is, hogy azok az alperes pernyertességével zarultak.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.
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[9] Azzal védekezett, hogy a képviselO-testiilet hatarozatanak tartalmat az
alpolgarmester ellendrizte, azt senki nem tamadta meg, valamennyi eljaras a polgarmesteri
tisztségével volt Osszefliggésbe hozhatd, a kifizetések kapcsan pedig semmilyen jog nem
illette meg.

Az els6foku birdsag itélete

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Megallapitotta, hogy a hatarozat szabalyszeriien elfogadasra kertiilt, melyet az arra
jogosultak nem tamadtak meg. Az alperes a megbizési szerz6dés megkdtésében, a per targyat
képezd szamldk ellendrzésében, utalvanyozasdban nem vett részt, az kizarolag az
alpolgarmester feladatat képezte. A kifizetések ellendrzése a felperes érdekkorébe tartozott;
sajat felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett alappal nem hivatkozhatott. Az eljaras
soran neki kellett volna bizonyitania az alperes jogellenes magatartdsat, a bekovetkezett kart,
¢és a kettd kozotti ok-okozati 0sszefiiggést, amelynek igazolasa eredményre nem vezetett. A
felperes kereseti kérelmének jogalapja hianyzott, mivel az alperesnek a kifizetésekre
semmilyen rdhatdsa nem volt, részérdl a jogelleness€g mozzanata sem volt megallapithato.

[12] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében megallapitotta, hogy jelen tényallassal
Osszefiiggésben a jogalap nélkiili gazdagodas nem értelmezhetd. Az alperes esetében jogalap
nélkiili gazdagodasr6l nem lehet beszélni, ugyanis az 6t képviseld tigyvédi iroda
munkadijanak kifizetésérél a képviseld-testiilet hatarozott, teljesités a jogi képviseld, nem
pedig az alperes részére tortént. Az alperes tehat nem juthatott jogalap nélkiil vagyoni
elényhdz. Utalt a jogintézmény szubszidiarius jellegére, miszerint a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara kizarélag akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek
jogviszonyara iranyadd specidlis szabalyok alapjan nem biralhatdo el; jogalap nélkiili
gazdagodasra torténd hivatkozas nem lehet alapos akkor, ha a kovetelésnek mas jogcime van.

[13] Utalt arra, hogy a felperes részérdl a 2017-2020 években elfogadott zarszdmadasok
tartalmaztak jogi tevékenységre vonatkozo koltségeket, azonban a felperes azokat nem
tartotta relevans bizonyitékoknak, az els6fokti birosag felhivasa ellenére nem csatolta,
mulasztasanak jogkovetkezménye az alperesre at nem hdarithatdo. Nem fogadta el a felperes
hivatkozasat abban a koérben sem, hogy az ligyvédi munkadijak kifizetése tobb esetben az
eljarasok jogerds befejezése eldtt megtortént.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt adé dontés meghozatalat kérte. A Kttv. 160. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:579.
§-anak az els6foku birdsag altali megsértésére hivatkozott. Kérte tovabba a torvényszék altal
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megallapitott tényallas kiegészitését. Kiemelte, hogy a felperes képviseld-testiilete az alperes
eléterjesztése alapjan hozta meg hatarozatat, az eredeti eldterjesztésnek nem volt 2. pontja, az
idékozben keriilt rogzitésre annak érdekében, hogy a hatdrozat nyilvanvald normasértését
tompitsak. Jelentés koriilményként hivatkozott arra, hogy az alperes altal vezetett és iranyitott
felperes nem tdmadta meg a hatarozatot. A biintetdeljarasokban eljaré tigyvédnek
nyilvanvaloan az alperes utasitasai €s rendelkezései alapjan kellett a tevékenységét ellatnia. A
perben hivatkozott iligyek a megbizasi szerzédés megkdtésekor folyamatban voltak,
amelyekre semmilyen ralatdsa, rahatdsa nem volt. Az alpolgarmester 1ényegében egyszerii
utalvanyozoi jogkort gyakorolt, a hatdrozatban foglaltak érvényesiilését érdemben azért sem
tudta vizsgalni, mert a kifizetésekre tobb alkalommal az eljarasok jogerds befejezése elott sor
kertilt. Hangsulyozta, hogy a testiilet a zarszdmadaskor nem hagyta jovd az alperes
biintetoeljarasaival felmeriilt tigyvédi koltségeket, hiszen a zarszamadasnak nem ez a feladata.
E koltségekrdl a testiilet kiilon nem targyalt, a hatdrozat végrehajtasarodl részére beszamolod
nem késziilt. Utalt arra, hogy az elséfoku itéletben a tantk felsorolasabol kimaradt névl
igyvéd, akinek vallomasa az ligy érdemi elbiraldsara kihato tényt tartalmazott, amely szerint
a jogi képviseletet ellatd ligyvédi iroda a szamlazashoz kapcsolddo iratokat minden esetben
masolatban megkiildte az alperesnek is. TanGvallomésa igazolta azt a felperesi allitast,
miszerint a jelen iigyben csatolt valamennyi szamla az alperes tligyeihez kapcsolhatd, az
eljarasok semmilyen 0sszefliggést nem mutattak az alperes polgarmesteri tisztségével és azok
nem az alperes pernyertességével zarultak. Hangsulyozta, hogy jogellenes minden olyan
magatartds, amely normakat sért, illetve letagabb értelemben jogszaballyal ellentétes. Minden
karokozast — amely nem mindsiil jogszeriinek — jogellenesnek kell tekinteni, kart okozni
tevéssel és mulasztassal is lehet. Hivatkozédsa szerint az alperes elOterjesztése alapjan
meghozott képviseld-testiileti hatarozat olyan jutatést, burkolt javadalmazast takart, amelyet a
jogszabalyok polgarmesterek szdméara nem tesznek lehetdvé. Tekintettel arra, hogy az
eléterjesztés jogszaballyal ellentétes volt, azon az sem valtoztat, hogy a képvisel6-testiilet az
elterjesztést elfogadta és arrdl hatarozatot hozott. Azaltal sem valik jogszertivé a hatarozat,
hogy azt nem tdmadta meg. Az alperesnek folyamatos ralatasa volt az tigyekre, tisztaban volt
azzal, hogy azok a képviseld-testiilet hatdrozatdban megallapitott feltételrendszernek nem
felelnek meg, ezzel szemben az Oonkormanyzat a kifizetések jogellenességérdl csak utdlag
szerzett tudomast.

[15] Az alpolgédrmester tanuvallomdsa valotlant tartalmazott a korben, hogy a
kifizetések soran megkapta és megvizsgalta az itéleteket, hiszen a birdsagok a szamlazasok
idépontjaban még elséfokon sem hoztak itéletet. Az okozott kar és annak 6sszege okiratokkal
alatamasztott, amely az alperes magatartdsa nélkiil nem kovetkezett volna be. Az alperes
szandékos magatartasaval idézte eld a kart, hiszen pontosan tudta, hogy olyan javadalmazast
szavaztat meg a képviselO-testiilettel, amely a jogszabalyok alapjan nem illetné meg.

[16] Nem értett egyet azon elséfoku itéleti megallapitassal, miszerint a jogalap nélkiili
gazdagodas jelen tényallas tiikkrében nem értelmezhetd. Hivatkozasa szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazhatosagat a felek kozotti szerzédéses kapcesolat onmagaban
nem zarja ki, az igazolatlanul eldallott gazdagodas visszatéritésére akkor keriilhet sor, ha a
vagyon eltolodasra a szerzddéses jogviszony nem adott alapot, és az a szerzddésszegés
szabalyai alapjan sem orvosolhatd. Nem kétséges, hogy az alperes a felperes rovasara vagyoni
elényhdz jutott, hiszen sajat biintetdeljarasaiban nem kellett tigyvédi munkadijat fizetnie, ezt
helyette a munkaltatd fizette meg. Az alperes koteles a szerzett eldnyt visszatériteni még
akkor is, ha az egyéb jogviszony alapjan nem kovetelhetd vissza. A vagyoni eltoldédas az
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alperesi oldalon kétségteleniil bekovetkezett oly modon, hogy ahhoz nem rendelkezett
jogalappal.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast teljeskorben feltarta, a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és az 4&ltala megallapitott tényallasbol helytalldo jogi
kovetkeztetéssel a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.

[19] Hivatkozdsa szerint az eljards soran kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a
kifizetésekre semmilyen rdhatdsa nem volt, ellenérzési €és utalvanyozasi jogkorrel nem
rendelkezett. Alappal allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy részérdl a jogellenesség
mozzanata hidnyzott, valamint helyesen rogzitette azt is, hogy jogalap nélkiili gazdagodas
esetérdl csak akkor beszélhetiink, ha mas rovasara valaki jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz.

[20] Hangstlyozta, hogy indokolatlan vagyoneltolodds nem kovetkezett be, az 6
iranyaba a perrel érintett biintetéeljarasok kapcsan vagyonmozgas nem tortént.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[22] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[23] Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazédsaval, jogszeriien rendelkezett a kereset
elutasitdsarol. Dontésének helytallo indokaival az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[24] A kozszolgalati tisztviseld a jogviszonyabdl eredd kotelezettségek megszegéséért -
a fegyelmi feleldsségen tilmenden - a munkajogi szabédlyok szerint kartéritéssel tartozik,
amennyiben a szabalyszegése miatt kar kovetkezik be. Ha a karokozé magatartds nem a
jogviszonyaval all Osszefiiggésben, a kartéritési feleldsségre az altalanos polgari jogi
karfelel0sség szabalyai iranyadok.
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[25] A Kttv. 160. § (1) bekezdése az adott helyzetben altalaban elvarhatdsag elvére épiil,
ezért a masodfoku birésagnak a fellebbezési kérelemre tekintettel azt kellett mérlegelnie,
hogy az alperesi magatartids megfelelt-e ezen kdvetelménynek.

[26] Helyesen utalt arra az elséfoku birosag, hogy a Kttv. 160. §-aban foglalt tényezdk
mindegyikét a kart szenvedett félnek — perbeli esetben a felperesnek — kellett bizonyitania, és
erre figyelemmel helytalloan allapitotta meg, hogy a perrel érintett hatarozatot a képviselo-
testiilet elfogadta, az arra jogosultak azt nem tdmadtdk meg, ezért annak tartalmara
figyelemmel kellett a felperesnek az onkorményzati képviseloket — 1. pontban az alperest —
érintd eljarasokban a perképviseletet megszervezni, a felmeriilt koltségek viselésérol
rendelkezni. A felperes hivatkozasa, amely szerint a képviselo-testiillet az alperes
eléterjesztése alapjan hozta meg hatarozatat, épp a hatdrozat megtdmadasanak hianya miatt
nem foghatott helyt, hiszen annak, hogy ki tett eldterjesztést a jogszerlien meg nem tamadott
képviseld-testiileti hatarozat elfogadasara, az ligy érdemét tekintve nem birt jelentdséggel.
Ezen feliil az eldterjesztés tényét a felperes a bizonyitasi eljaras soran kétséget kizaréan nem
is igazolta. Ugyanezen ¢érvekre tekintettel nem fogadta el az itélotabla a felperes
fellebbezésében szerepld azon kifogasat sem, amely szerint az eredeti eldterjesztésnek nem
volt 2. pontja, az idékozben keriilt rogzitésre annak érdekében, hogy a hatarozat nyilvanvalo
normasértését tompitsak. Fenti okbol nem értékelte jelentds koriilményként azt sem, hogy a
perbeli iddszakban a felperes vezetdje az alperes volt, mivel e korben kizarélag az birt
jelentéséggel, hogy a hatarozat megtamadasara az arra jogosultak részérdl nem keriilt sor,
ezért annak érvényes rendelkezései szerint kellett a koltségek elszamoléasakor eljarni.

[27] A perben keletkezett bizonyitékok ismeretében helyesen foglalt allast az elséfoka
birosdg arr6l is, hogy az alperes a megbizasi szerzOdés megkotésében, a szamlak
ellendrzésében, utalvanyozasaban nem vett részt, az az alpolgarmester feladata volt. Ennek
ellenkezdjét a felperes nem igazolta. Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az
alpolgdrmester lényegében egyszerii utalvanyozoi jogkort gyakorolt, a hatarozatban foglaltak
érvényesiilését érdemben azért sem tudta vizsgalni, mert a kifizetésekre tobb alkalommal az
eljarasok jogerds befejezése eldtt sor keriilt. A masodfoki birésag nem fogadta el azt az
érvelésé sem, hogy a fent hivatkozott eljarasokra az alpolgadrmesternek semmilyen ralatasa
nem lehetett, mivel a hatdrozatban rogzitett jogkorében a folyamatban 1évd tigyekrdl
tajékoztatast kérhetett. Ezt tdmasztotta ald a megbizasi szerzddés 3. pontjdban foglalt
rendelkezés, valamint név2 alpolgarmester tantivallomasa is.

[28] Az itéldtabla nem értett egyet a fellebbezésben szerepld azon tovabbi hivatkozéssal
sem, miszerint az alperes kartéritési felel6sségét az is megalapozza, hogy az ligyvédi iroda a
szamldzashoz kapcsolodo iratokat minden esetben masolatban az alperesnek is megkiildte. A
hatarozat és a megbizasi szerzOdés tartalma szerint nem az alperes feladatat képezte a
szamlak ellendrzése és a teljesités-igazolas kibocsatdsa, ezért feleldsség e korben 6t nem
terheli.
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[29] Helytalloan allapitotta meg a torvényszék — név2 és névl tanlvallomasaira
alapitottan — azt is, hogy a csatolt szdmldk alapjaul szolgal6d eljarasok a hatarozatban
foglaltaknak megfelelden az alperes polgarmesteri tisztségéhez kapcsolddtak.

[30] Azt a felek maguk sem vitattak, hogy az ligyvédi iroda a megbizasi szerzodésben
foglalt kotelezettségeinek eleget tett, ezért a szamlak kiallitasara jogszertien keriilt sor. Az
sem képezte vita targyat, hogy az alpolgarmester altalanos felhatalmazast kapott a teljesités-
igazolas kiallitasara ¢€s a szamlak ellenjegyzésére, a megbizasi szerzédésen is az 6 aldirasa
szerepelt. Ezt a tényt egyébként név2 és név3 tanivallomasai is alatimasztottak.

[31] Azt, hogy a perrel érintett eljarasok egyezségkotéssel, alperesi pernyertességgel
vagy pervesztességgel zarultak, az els6fokl birdsag itéletében nem rogzitette. A masodfoku
birdsdg ahhoz megjegyzésként annyit fliz, hogy az alperesi pervesztességet a felperesnek
kellett volna igazolnia. Figyelemmel arra, hogy bizonyitékot e korben nem bocsatott
rendelkezésre, a bizonyitatlansdg a terhére esett. Annak tisztdzdsa pedig, hogy
biintetdeljarasban a pernyertesség, pervesztesség miként értelmezhetd — a bizonyitasi terhet is
figyelembe véve —ugyancsak a felperes feladata lett volna. A képviseld-testiilet hatarozata
erre vonatkozdan rendelkezést nem tartalmazott, ami szintén a felperes terhére értékelhetd
volt.

[32] Az elsofoku birosag helytalloan foglalt tehat allast akként, hogy a kifizetések
ellendrzése a felperes érdekkdrébe tartozott, az azzal Osszefliggésben felmeriilt karért sajat
felrohaté magatartasara elényok szerzése érdekében alaptalanul hivatkozott. A masodfoku
birdsag egyetértett azon elséfokt megallapitassal is, hogy a felperes kétséget kizdréan nem
bizonyitotta, hogy az alperes szandékos magatartasaval kart okozott, mivel a jogellenesség
mozzanata sem volt megallapithatd, ezért a kartéritési igénnyel kapcsolatos fellebbezési
kérelmet elutasitotta.

[33] A felperes jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott fellebbezését szintén nem talalta
alaposnak, e korben teljeskdrben egyetértett az elséfoku birdsag altal figyelembe vett és kelld
részletességgel rogzitett indokokkal. Osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a jogalap
nélkiili gazdagodas jelen tényallas tiikrében nem értelmezheto.

[34] A gazdagodas vagyoni eldny megszerzését feltételezi, melynek kovetkeztében a
gazdagodd vagyonanak értéke nd, illetve nem csokken a vagyoni eldny hianyanak megfeleld
mértékben. Megvalosulhat szamos modon: a gazdagodd meglévd vagyontargyanak érteke
ndhet; 1) vagyontargy keriilhet hozzé; olyan kiaddsok maradhatnak el vagy csokkenhetnek,
amelyek egyébként felmeriilnének, vagy nagyobb Osszeglieck volnanak; a vagyont terheld
kotelezettségek sziinhetnek meg, vagy valhatnak sziikebb terjedelmiivé.



Févarosi [télétabla 8
1.K£.700.079/2022/6.

[35] A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy amennyiben a
gazdagodd nem rendelkezik érvényes jogcimmel a gazdagodas megtartasara, ugy a vagyoni
elény jogalap hidnyéaban keletkezik nala. Ez a koriilmény teszi a jogalap nélkiili gazdagodast
szubszididrius tényallassa. Ezaltal a jogosult a vagyona rovasara szerzett vagyoni elényt mas
jogcim hianyéban is visszakovetelheti a gazdagodotol. Lényeges koriilmény azonban, hogy ha
a vagyoni eldny kérdése mas jogviszony keretei kozott rendezhetd, nincs helye a jogalap
nélkiili gazdagodas alkalmazasanak. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kdvetelés csak
akkor tekinthetd alaposnak, ha a jogosult a kdtelezettel szembeni igényét mas jogcimen nem
érvényesitheti (BH 2010.39).

[36] Az alperes esetében jogalap nélkiili gazdagodas azon okbdl sem kovetkezett be,
mert az 6t képviseld ligyvédi iroda munkadijanak kifizetésérdl a képviseld-testiilet hatarozott,
teljesités az alperes részére nem tortént, tehat nem juthatott jogalap nélkiil vagyoni elonyhoz.

[37] Fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[38] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsdgi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5)-
(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, az alperes altal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, az 1igy bonyolultsigara, az alperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel 40.000 forintra mérsékelt 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[39] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték a felperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[40] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Z7.4ro rész
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Budapest, 2022. oktober 26.
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