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[1] A Hatodik Keriilet Fejlédéséért Egyesiiletet a Budapest Févaros VI. keriilet
Terézvaros Helyi Valasztdsi Bizottsaga (a tovabbiakban. Helyi Valasztasi Bizottsag) az
Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok - kozos eljarasban, 2024. junius 9. napjara kitlizott -
2024. évi altalanos valasztasan jelold szervezetként, a 31/2024. (IV. 30.) szamu hatérozataval
Balint Gyorgyot (a tovabbiakban: Kifogastevd) ezen jelold szervezet polgarmesterjeldltjeként
nyilvantartasba vette.

[2] Soproni Tamés Istvan (a tovabbiakban: Kérelmezd) hivatalban 1évé keriileti
polgarmester, 6t a Helyi Valasztasi Bizottsag a 20/2024. (IV. 30.) hatadrozataval a Momentum
Mozgalom jel6l6 szervezet polgarmesterjeldltjeként vette nyilvantartasba.

[3] A Kérelmezd keriileti polgarmesterjelolti plakatja jobb als6 részén, ebben a
sorrendben a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd-Zoldek és az
LMP-Magyarorszag Zold Partja jelold szervezetek emblémdja (logdja) taldlhatd azonos
méretben. Az emblémak z6ld hattérben fehér szinliek azzal, hogy a Momentum Mozgalom
logdjdban megjelenik a jelolo szervezet szine, a lila is.

A kifogas

[4] A Kifogastevd 2024. majus 24-én kifogéast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsagnal, melyben eldadta, hogy a Kérelmezd polgarmesterjelolti valasztasi plakatjai
sértik a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket, ,, alkalmasak”™ a valasztasok
tisztasaga, a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenlOsége, a johiszemil és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvének a sérelmére. Kérte a jogszabalysértés megallapitasa mellett a
Kérelmezének, mint jogsértének a jogsértéstol vald eltiltasat és vele szemben birsag
kiszabasat.

[5] A valasztopolgarok nem tudjak megitélni, hogy az egyes szervezetek milyen
mindségben szerepelnek a plakatokon. A plakatok jelen formaban alkalmasak arra, hogy
megtévesztd modon arra 6sztondzzek a valasztopolgarokat, hogy olyan jeldltre szavazzanak,
aki valdjaban nem jeldltje az adott jeldld szervezetnek. A valasztasi alapelvek megkivanjak,
hogy egyértelmii legyen a plakaton is, hogy a jelolt mely jelold szervezet jeldltje, illetve mely
szervezetek a tamogatdi. Alapelvi sérelmet valdsit meg, amennyiben a plakaton
megkiilonboztetésre alkalmatlan, megtéveszté modon (a partlogok azonos mérteben és azonos
grafikai megjelenitéssel) keriilnek feltlintetésre a jeldltet jelold és tdmogatd szervezetek,
mivel ez befolyasolhatja a valasztopolgar valasztasi akaratat. A valasztopolgar nem csupan a
jelolt, hanem a jel6ld szervezet iranyaban is kifejezi tAmogatasat ajanlasaval, majd késobb
leadott szavazatdval, azaz a valasztopolgar akaratat nem csupan a jelolt személye, de a jelold
szervezet is befolyasolhatja.

[6] Kifogasahoz az érintett plakatokrol készitett fényképeket csatolt.
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A Helyi Valasztasi Bizottsag els6foku hatarozata

[7] A Helyi Valasztasi Bizottsag a 175/2024. (V. 27.) hatarozataval a kifogast
elutasitotta. Indokolasa szerint az érintett valasztasi plakatokon a jelold, illetve tamogatd
szervezetek szimbolumai grafikai elkiilonitéssel kertiltek elhelyezésre (nem azonos méretben,
eltérd tavolsagban), eltérd szinvilagban (a jelold szervezet logodja a szervezet szinvilaganak
megfelelden keriilt feltlintetésre). Amelyik tdmogatd szervezetnek egyszerisitett logoja van,
azt szerepeltették a plakaton (pl. Demokratikus Koalicid), mely ismételten kifejezi az eltérést
a jelolo és a tamogato szervezet kozott.

[8] Rogzitette, hogy Budapest VI. keriiletében a Kérelmez6t a Momentum Mozgalom
polgarmesterjeldltjeként [20/2024. (IV. 30.) szamu hatarozat], Kovacs Baldzs Norbertet a
FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltjeként [1/2024. (IV. 26.) szamu hatarozat], Balint Gyorgyot
[31/2024. (IV. 26.) szamu hatarozat] a Hatodik Keriilet Fejlodéséért Egyesiilet
polgarmesterjeldltjeként vette nyilvantartdsba. A jeloltek nyilvantartasba vétele alapjan is
egyértelmii, hogy a DK, Parbeszéd-Zoldek, LMP szervezetek, mint tdmogatd szervezetek
szerepelnek a kifogasolt plakaton, hiszen 6nalld vagy kozos polgarmesterjeloltet Budapest VI.
keriiletében nem inditottak. A KifogastevdO nem nyujtott be bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy a DK, Parbeszéd-Zoldek, LMP szervezeteknek a kifogasolt plakatokon vald feltiintetése
a szervezetek hozzdjarulasa nélkiil tortént. Eltéréen az egyéni valasztokeriileti képviselok
valasztasatol a polgarmester valasztas soran leadott szavazatok utan a jeldlé/tamogatod
szervezetek toredékszavazatban nem részesiilnek, hiszen a polgarmester valasztdshoz nem
kapcsolodik kompenzacios lista, igy a valasztopolgar szavazataval csak a polgarmesterjeldltet
tamogatja, a jelolé/tdmogatod szervezetet nem.

[9] A valasztasok tisztasdga, a jeldltek €és a jelold szervezetek esélyegyenlOsége, a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elve nem sériilt, mert egyértelmiien elkiilontil,
hogy a jelolt melyik jel6ld szervezet jeldltje.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata

[10] A Kifogastevd altal eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart FOvarosi Valasztasi
Bizottsag a 181/2024. (V. 30.) FVB hatarozataval az elsdfoktl hatarozatot megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a Momentum Mozgalom, mint a plakatok felelds kiaddja megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt, a valasztasok tisztasagara, a jeloltek, és
jelolod szervezetek kozotti esélyegyenlOségre €s a johiszemd, rendeltetésszerli joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveket, a felelds kiadot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

[11]  Hatarozatat a megnevezett alapelveken til a Ve. 144. § (2) bekezdésére, 219. § (1)
bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére, 224. § (2)-(3) bekezdéseire, 231. § (4) bekezdésére
alapitotta, utalt a Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. szdmu végzésének [17] bekezdésében,
valamint a Kvk.V.39.047/2024/4. szamu végzésének [21], [23] bekezdéseiben foglaltakra.

[12] Indokolésa szerint a valasztas tisztasdgara, a jOhiszemili és a rendeltetésszerli
joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveknek kizardlag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg,
amelybdl magéabol, egyértelmiien ¢és nyilvanvaléan megéllapithaté, hogy kinek a
tdmogatasara 6sztondz {Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. [17]}. Az elséfoku valasztasi bizottsag
megallapitdsaival szemben az érintett valasztdsi plakatokon a jel6ld, illetve tdmogatd
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szervezetek szimbolumai azonos méretben és egymds mellett, barmilyen grafikai vagy
szoveges elkiilonités nélkiil szerepelnek. A valasztopolgar szdmara nem all rendelkezésre
semmilyen eszkdz arra, hogy megéllapitsa, hogy az érintett jeloltek vonatkozdsaban melyik
szervezet milyen formaban vesz részt a valasztasi eljarasban, kdzelebbrdl az érintett jeloltek
jelolésében. Ez a vélasztopolgar dontését a jeldltek tdmogatasakor (az ajanlasukkor, illetve a
rajuk valo szavazaskor) a Ve. alapelveivel ellentétesen befolydsolhatja, hiszen a valasztasi
plakatok alapjan nem fog rendelkezni valos informacidval arra nézve, hogy a jeloltet mely
szervezetek milyen mindségiikben tamogatjak, illetve a jelolt valasztopolgar altali tamogatasa
mely jel6ld szervezetek tAmogatasat jelenti. A kifogéssal érintett plakatok sértik ezért a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, ,alkalmasak” a valasztasok
tisztasaga, a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldsége és a johiszemi, rendeltetésszeri
joggyakorlas elvének sérelmére. Hatarozata alatamasztasaként idézte a Kiria
Kvk.V.39.047/2024/4. szamu végzésének [21] és [23] bekezdésében foglaltakat.

[13]  Rogzitette, hogy a jogsértést kizarolag a Momentum Mozgalom jeldld szervezettel
szemben, mint a plakatokon feltiintetett felelés kiaddval szemben allapitotta meg. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés alapjan birsag kiszabasa nem indokolt.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem, észrevétel

[14] A Kérelmezo jogi képviseldje utjan, a masodfoku valasztasi hatarozattal szemben -
torvényes hataridében - birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan a masodfokt valasztasi hatarozat megvaltoztatasat, a kifogas
elutasitasat kérte.

[15]  Erintettsége igazolasara eléadta, hogy az elmarasztalt Momentum Mozgalom jeldltje,
amennyiben a plakatokat cserélnie kell, az a valasztasi esélyeit befolyasolja, igy a hatarozat
akkor is érinti jogat, jogos érdekét, ha nem kozvetleniil az 6 jogsértését allapitottak meg.

[16]  Allaspontja szerint a masodfok( valasztasi hatarozat jogsértéen és tévesen allapitotta
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjadnak megsértését. A kifogasolt plakat eltérd
grafikai elemeket tartalmaz a jelold szervezet és a tamogatod szervezet logoit illetden: a jelold
szervezet, azaz a Momentum — Nemzeti Valasztdsi Irodandl is regisztralt — logdja nem
egyszinli, az nem kizarolag fehér szinnel van nyomtatva, mint a tdmogatd szervezeteke,
hanem a hivatalosan ismert alakzatban, megfeleld aranyban és tomeggel, megfeleld
dolésszogben a part f6 szineként kozismert lila (hiv: Pantone 18-3838) egyik arnyalatdval is.
Ezzel szemben a tAmogato szervezetek logoi a plakatokon kizarélag fehér szintiek.

[17] A logok elhelyezkedése is kifejezi a kiilonbségtételt. Els6ként a jelolo szervezet, azaz
a Momentum logoja talalhatd, ezt kovetik a tdmogatd szervezetek logdi. A logdk
szemrevételezéssel azt a latszatot keltik, hogy az elol all6 Momentum logo6tdl tavolabb
helyezkednek el a tAmogatdszervezet logoi. Amelyik tAmogatdszervezetnek tobbféle logdja is
van, az egyszerusitett logd (Demokratikus Koalicio) keriilt elhelyezésre a plakaton.

[18]  Hivatkozott arra, hogy Terézvarosban harom személy indul polgarmesterjeldltként,
tehat harom személy neve szerepel majd a szavazolapon. A harom f6 hatdrozottan eltérd
jelolo- és tamogatoszervezeti strukturaval rendelkezik. Ezek a hatarok jol ismertek a
kampanyfogyasztd kozvélemény elétt, és akar az évszazados klasszikus politikai felosztasnak
is megfeleltethetdek: jobb oldal — baloldal — civil szervezet. Terézvarosban nincs tehat valds
stlya a jelols- és tdmogatd szervezetek megjeldlésének a kampéany soran, igy a plakatok
tekintetében sem. Az elérni kivant valasztopolgarok értékrendje — a jelolt személyén tal —
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egyértelmiien eldonti a klasszikus felosztds mérlegelésével politikai tartalmtl véleményiik
kialakitasat. Eltéréen mas budapesti keriiletektdl vagy a FOvarostol, nincs a jelolo- ¢€s
tdmogatd szervezetek kozott olyan heterogenitds, amely atlathatatlannd vagy nehezen
kovethetdvé tenné, hogy egyes szervezetek kit és milyen kdzjogi statuszban tdamogatnak.

[19] Elbadasa szerint a Kuria hivatkozott dontése (Kvk.V.39.047/2024/4.) alapjaul szolgalod
¢s jelen iigy kozott alapvetd eltérés, hogy jelen iigyben nem keriilnek értékelésre
toredékszavazatok, nincs a hattérben kompenzacios lista, melynek eredményét
befolyasolhatna, hogy melyik szervezet jelent még meg a plakatjan. Utalt e ktiriai dontés [23]
bekezdésében foglaltakra, €és kifejtette, hogy a tdmogatoszervezetek logoi képesek elérni a
céljukat anélkiil, hogy ez a Ve.-ben foglalt alapelvek sérelmével jarna, hiszen kizart az
egyértelmiiség hianya az egyes szervezetek kozott.

[20] A Kuria felhivasara a Kifogastevo a feliilvizsgalati kérelemre nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[22] A Kérelmezonek, mint az adott valasztokeriiletben nyilvantartasba vett, és a
kifogasolt plakaton szerepld polgadrmesterjeldltnek az érintettsége a birdsagi feliilvizsgalattal
tdmadott valasztasi hatdrozat kapcsan fennall, a jogorvoslati kérelmét a torvényes
hataridoben, a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlésével, jogi képviseld kozremiikodésével
terjesztette eld, ezért a feliilvizsgalati kérelem megfelel a Ve. 222. § (1) bekezdésében, 223. §
(3) bekezdésében, 224. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés a) pontjaban, 224. § (5)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, elbiralasanak formai akadalya nem volt.

[23] A Kuria rogziti, hogy a kifogésolt plakatokon 1évé emblémakkal kapcsolatban mind
az elséfokd, mind a masodfokl bizottsdg — bar eltérd okbol — helyteleniil allapitotta meg a
tényallast, ugyanis a logok a plakat jobb aljan egymas mellett, azonos méretben helyezkednek
el, azok nincsenek elkiilonitve szovegesen, sem elhelyezkedésiiket illetden, azonban a
polgarmesterjeloltet jelold szervezet logdja — amely a sorban elséként szerepel — nem csupan
fehér szinli, mint a tobbi, hanem abban a polgarmesterjeloltet allitd jelold szervezet altal
hasznalt megjelenésre utald lila szin is szerepel, tehat ennyiben elkiiloniil a tobbitdl. Ezen
pontositast kdvetden a Kuria vizsgalta, hogy a kifogéasolt plakat tartalma sérti-e a kifogasban
megjelolt valasztasi alapelveket.

[24] A Ve. 208. §-a értelmében kifogasnak a valasztisra irdnyado jogszabaly, illetve a
valasztds és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal van helye. A valasztési bizottsdgok, majd hatarozatuk birdsagi
feliilvizsgalata soran a Kuria azt vizsgalja, hogy a megjelolt jogszabalysértés megtortént-e. A
Ve. plakatokra vonatkozé 144. §-a nem tartalmaz tételes jogi rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a valasztasi plakatokon a jeloltet tamogatd szervezetek milyen modon tiintetendok, vagy
tiintethetdk fel, azonban a plakatok tartalma nem sértheti a valasztés, illetve a vélasztasi
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eljaras alapelveit, igy a kifogasban emlitett, a valasztdsok tisztasaga, a jeldltek, jelold
szervezetek esélyegyenlOsége és a johiszemil, rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sem.
Alapelvi sérelem akkor kovetkezik be, ha az adott valasztasi tevékenység tételes jogsértést
ugyan nem valo6sit meg, azonban annak eredménye a valasztasi elvek sérelmét okozza. Az
allitott jogsértés koriilményei igen valtozatosak lehetnek, ezért azok esetrél esetre
vizsgalandok.

[25] A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozataban
azt allapitotta meg, hogy a kifogésolt plakat ,,alkalmas™ a valasztasok tisztasdga, a jeloltek,
jelolo szervezetek esélyegyenldsége €s a johiszemli, rendeltetésszeri joggyakorlas elvének
sérelmére, ezért sérti a Ve 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az alapelvi sérelemre vald alkalmassdg nem azonos a jogsértés
elkovetésének megallapitasaval, a valasztasi bizottsagoknak egyértelmiien allast kell
foglalniuk arrol, hogy tortént-e jogsértés, az miben all, és azt milyen tények és indokok
tdmasztjak ala.

[26] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatat kizarolag azzal indokolta, hogy az érintett
valasztasi plakatokon a jel6ld €s a tamogato szervezetek szimbolumai nem megfeleld grafikai
elkiilonitéssel keriiltek elhelyezésre, azok azonos méretben, egymas mellett, szoveges
elkiilonités nélkiil szerepelnek, és a plakatokat megtekintd valasztopolgar szamara nem all
rendelkezésre semmilyen eszkoéz arra, hogy megallapitsa, hogy az ¢érintett jeldltek
vonatkozasdban melyik szervezet milyen formaban vesz részt a valasztdsi eljarasban, az
érintett jeloltek jelolésében. Alldspontja szerint ez a valasztopolgar dontését a jeldltek
tamogatasakor (az ajanlasukkor, illetve a rajuk vald szavazaskor) a Ve. alapelveivel
ellentétesen befolydsolhatja, hiszen a valasztasi plakatok alapjan nem rendelkezik valos
informacioval arra nézve, hogy a jeldltet mely szervezetek milyen mindségiikben tamogatjak,
illetve a jeldlt valasztopolgar altali timogatasa mely jelold szervezetek timogatasat jelenti.

[27] A Kuria megéllapitotta, hogy ezen indokok nem elégségesek a Ve. alapelvei
megseértésének megallapitdshoz. A FOvarosi Valasztdsi Bizottsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kampanyeszkoz kihelyezése a valasztasi eljaras mely szakaszahoz kapcsolodik. Egy
polgarmesterjelolt plakatjainak kihelyezésére a valasztéasi eljarasban csak azt kovetden keriil
sor, hogy a jelold szervezetek nyilvantartasba vétele lezarult, a jelold szervezetek felvették az
ajanloiveket, a jelold szervezetek a valasztopolgaroktdl ajanlasokat gyujtottek arra a
személyre, akit jeloltként kivantak allitani, és a megfeleld szamu érvényes ajanloiv leadasat
kovetden a polgarmesterjeldltet a valasztasi bizottsag nyilvantartasba vette. A jeloltallitas
ezen szakaszait a valasztasi bizottsagok jogorvoslattal tdmadhato, nyilvdnosan is elérhetd
hatdrozatai zarjak le. Nem helytallo ezért a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitasa, hogy
plakatokat megtekintd valasztopolgar szamara nem all rendelkezésre semmilyen eszkdz annak
megallapitdsara, hogy az érintett jeldltek vonatkozasdban melyik szervezet milyen formaban
vesz részt a valasztasi eljarasban, az érintett jelolt jelolésében. Masrészt a valasztasi eljaras
ezen szakaszaban, a kampanyban — szemben példaul az ajanlasok gytjtésének szakaszatol —,
nem annak van jelentdsége a valasztoi akarat szempontjabdl, hogy a polgarmesterjeldltet
mely jelold szervezet vetette nyilvantartdsba, hanem annak, hogy a valasztopolgar valos
informacidkhoz jusson arrdl, hogy az adott polgarmesterjeldltet mely politikai erd/erdk
tamogatja/tamogatjak. A valasztopolgar szaméara a kampanyeszkdz megtekintése alapjan
annak kell egyértelmiinek lennie, hogy szavazatanak az adott polgarmesterjeldltre torténd
esetleges leadasaval mely politikai erd valasztasi eredményéhez jarul hozza. Helytalldan
mutatott 14 a Févarosi Valasztasi Bizottsag ¢és a Kérelmezd is, hogy a Kuria joggyakorlata
értelmében a valasztis tisztasdgara, a johiszemli és a rendeltetésszerli joggyakorldsra
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vonatkoz6 alapelveknek kizarélag az olyan plakdt (kampéanyeszkoz) felel meg, amelybdl
magabol, egyértelmiien €és nyilvanvaloan megéallapithatd, hogy kinek a timogatasara 6sztondz
{Kvk.V.37.941/2016/3. [17]}. A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag dontésével szemben ezen
kovetelménynek a kifogéasolt plakat megfelel, mert abbol egyértelmien kitlinik a
valasztopolgéar szdmara, hogy a polgarmesterjeldltet mely politikai erdk (jelold szervezetek)
tamogatjak.

[28] A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg — jelen iligyre vonatkozdan — téves kovetkeztetést
vont le a Kuaria Kvk.V.39.047/2024/4. szamt dontésébdl, tekintve, hogy a Kuria az alapelvi
sérelmet a ezen dontésében egyéni képviseldjelolt plakatjan megjelenitett logok kapcsan
allapitott meg, annak alapjan, hogy a valasztd szdméara megtévesztd, ha azok jel6ld
szervezet(ek)re €és tdmogatd szervezet(ek)re vald elkiilonitésének hidnya miatt nem lehet
tisztaban azzal, hogy az adott jeloltre vald szavazata elveszhet, ha az adott jeldltet nem jeldlo,
csak tdmogato szervezetre figyelemmel adja le ra a szavazatat. A Kuria pontosan megjelolte
végzése [24]-[27] bekezdéseiben, hogy az elkiilonités sziikségessége a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény 5. § (1) bekezdése ¢és
15. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kompenzacids listdn megszerezhetd mandatumokbol
fakad.

[29] A jelen iigyben azonban polgarmesterjelolt valasztasi plakatjarol kellett allast
foglalni, a polgarmestervalasztashoz nem kotddik kompenzacids lista, a polgarmesterjeldltre
leadott szavazatok kizardlag kozvetleniil fejezik ki a valasztopolgar akaratat, a valasztopolgar
szavazata tehat nem veszhet el. Ennek kovetkeztében a polgarmesterjelolt plakatjat illetéen a
hivatkozott ktriai végzésben megkovetelt szintli elkiilonités sziikségességének indoka nem all
fenn.

[30] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt plakdt nem sérti a
valasztasok tisztasdga, a jeldltek, jelold szervezetek esélyegyenldsége ¢€és a johiszemd,
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, a Helyi Valasztdsi Bizottsdg hatirozata ellen a
Kifogastevd altal eloterjesztett fellebbezés alaptalan volt, ezért a Fdévarosi Valasztasi
Bizottsag hatarozatadt a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva a Helyi
Vilasztési Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[31]  Polgarmesterjelolt valasztasi plakatjan lehetoség, de nem kotelezettség az ot jelolo és
az Ot csupan tamogato szervezetek megjelenitésenek elkiilonitése.

Z.4ro0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrél a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.
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[33] A Kuria illetékviselésre vonatkozo rendelkezése a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6)
bekezdésén és az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

[34] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 6.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird
biro
A kiadmany hitelél:
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