Debreceni [télétabla
P£.1.20.028/2025/4. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Rihay-Kovacs Zita iigyvéd (cim) 4&ltal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek, a dr. Schiffer Andras ligyvéd iigyintézése mellett eljaro
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
32.P.21.447/2023/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és a keresetet elutasitja. Mell6zi az
alperest a felperes javara perkoltség €és az allam javara illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezéseket. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy legkésdbb ezen itélet meghozatalatdél szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 120 000 (szazhuszezer) forint feljegyzett kereseti és 160 000
(szazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat kozleményként fel
kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes kezelte ,,A bohdc karmai kozt” Facebook oldalt, ahol a 2023. hénapl 24.
napjan kozzétett bejegyzésben szerepel azon kozlés, hogy ,,Alperes a legnyomasztobb arcok
egyike. A tévéadd neve samanja azért kiilonleges, mert nala szégyentelenebbiil,
gatlastalanabbul, személyeskedébb és aljasabb modon nem hazudik senki. Es a koronat
minderre azzal teszi fel, hogy 6 nem pusztan a polgarhabori katonajaként hatdrozza meg
magat, hanem Isten katonajaként, aki egyenesen a Satdnnal harcol”. Ugyanezen oldalon 2023.
honapl 25. napjan kozzétett felperesi — az alperesre vonatkoz6d — bejegyzés szerint ,,Egy
igazan kellemetlen ¢és gonosz figura. A lancos kutya esete P. E.-val, L. M.-kal és S. A.-sal.”

[2] Az alperes a Hit Radi6 2023. honap 2 9. napjan elhangzott, a YouTube kdzosségi
videdmegosztd portalon kozzétett adasaban az alabbi nyilatkozatot tette: ,,De példaul liberalis
véleményvezérnek eladva, én ma hallgatom, hogy a naci T., az bent iil, és nem a P.-re
gondolok, hanem az A.-ra, az bent il a Spirit FM-en ¢és liberalis véleményformaloként van
jelen. O példaul soha nem vezekelt a naci multjaért, s6t, a legjobb tudomésom szerint nem is
nagyon valtozott az ideologidja.”
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[3] Az alperes tovabba a Magyar Jelen internetes portal misor cime cimii, 2023.
honap 2 10. napjan elhangzott miisoraban akként nyilatkozott: ,,Nagyon rosszul feltételezte,
hogy vannak olyan rasszista magyar allampolgarok, akiket politikailag be lehet csatornazni. A
Mi Hazéank erre képtelen, ugyanis az echte valds rasszistdk azok ma mar nem Jobbikosok,
meg Mi Hazankosak, hanem Spirit FM-et hallgatnak, HVG-t olvasnak és centristanak valljak
magukat” (dr. S. A.: ,,Hat azért a Spirit FM-ben nem lennék olyan biztos.”) ,,Hat T. A.
példaul.”

[4] A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a Hit Radié 2023. hoénap 2 9-én elhangzott, a YouTube kozdsségi
videdmegosztd portdlon kozzétett adasaban tett alabbi kijelentéseivel: ,,naci T.”, ,,sohasem
vezekelt a naci multjaért”, ,,a legjobb tudomasom szerint nem is nagyon véltozott az
ideolodgiaja”, valamint a Magyar Jelen internetes portal miisor cime cimiit miisoraban 2023.
honap 2 10. napjan elhangzott azon kijelentésével, hogy a felperest ,,echte valos rasszista”-
nak nevezte, megsértette a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat; mig masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti kijelentéseivel a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi
jogat sértette meg. Kérte az alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstdl és kotelezni 2 000 000
forint sérelemdij megfizetésére. Keresetének jogalapjaként hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1)-(2)
bekezdéseire, a 2:43. §-anak d) pontjara, a 2:45. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, a 2:51. §-dnak
(1) bekezdésére, valamint a 2:52. §-anak (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a naci jelz6, valamint
a felperes echte valds rasszistaként torténd jellemzése valdtlan €s sulyosan sértd. Nem vitatta,
hogy kozszereploként magasabb tiirési kotelezettség terheli, ezzel egyiitt sem koteles eltlirni
azonban a minden alapot nélkiil6z0, valdtlan és stilyosan sért6 kifejezések hasznalatat.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Ervelése szerint a
kijelentések nem tényallitasok, hanem véleménynyilvanitdsok, amelyek vékony ténybeli
alappal birnak: a felperes a kdznyelvi szohasznalatban ,,naci” jelzovel illetett Jobbik, illetéleg
MIEP partok tevékenységében vett részt, a Jobbik egyik alapitoja, illetdleg annak alelnoke
volt. A felperes a perbeli alperesi kijelentéseket megel6zéen Facebook bejegyzéseiben
nyilvanosan az alperes személyére sulyosan sértd, dehumanizdlé megjegyzéseket tett
(,,hazug”, ,kutya”), melyre tekintettel megemelkedett a felperes tliréskiiszobe [az Emberi
jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) Oberschlick v. Austria (no.11662/85) szamu
iigyében sziiletett itélete és a 3001/2018. (I.10.) szdamu AB hatérozat]. Utalt arra, hogy ha
valaki politikai nézeteit rendszeresen megosztja, akkor annak barmilyen politikai mindsitést
tlirnie kell.

[6] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Hit Radidé 2023.
hénap 2 9. napjan elhangzott, a YouTube kozOsségi videdmegosztd portdlon kozzétett
adasaban tett azon kijelentéseivel, mely szerint ,,sohasem vezekelt a ndci multjaért, sot,
legjobb tudomasom szerint nem is nagyon valtozott az ideologidja”, megsértette a felperes
johirnévhez valo jogat; mig azzal, hogy a Hit Radio 2023. hénap 2 9. napjan elhangzott, a
YouTube kozOsségi videdmegosztd portadlon kozzétett adasaban a felperest ,,naci’-nak
nevezte, megsértette a felperes becslilethez valdo jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstél és kotelezte 1000000 forint sérelemdij, valamint 259 080 perkdltség
megfizetésre a felperes javara. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest 38 400
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forint, az alperest pedig 81 600 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte az
allam javara.

[7] Az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a Magyar Jelen internetes
portal misor cime cimli musoraban 2023. hoénap 2 10. napjan elhangzott ,.echte valds
rasszista” jelzé a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan nem a felperesre, hanem a Spirit FM
hallgatoira vonatkozott, az elhangzottak PK 12. szamu allasfoglalds szerinti értelmezése
mellett sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az ,,echte valos rasszista” jelzot az alperes
a felperesre hasznalta. Erre tekintettel ezen kijelentés kapcsan a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint a kozszereplok kore
szélesebb a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld politikusok korénél, a
telekommunikécio terjedése révén olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti
vita aktiv alakitdjava valni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszereplok
fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok [3145/2018. (V.7.) AB
hatdrozat]; a felek egyezdé nyilatkozata alapjan rogzitette, hogy a felperes ilyen kivételes
kozszereplonek mindsiil.

[9] A kozszerepldk személyiségi jogai a Ptk. 2:44. §-a alapjan a koziigyek szabad
vitatasa érdekében sziikséges mértékben és aranyban korlatozhatoak; a véleménynyilvanitési
szabadsag hatarainak mérlegelése kapcsan felhivta az Alkotmanybirosag 7/2014. (I1I. 7.) AB
hatarozataban, illetve a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban kifejtetteket. Az itt rogzitett
elvekre figyelemmel akként itélte meg, hogy a Hit Radio 2023. szeptember 9-ei adasaban
elhangzott alperesi nyilatkozat kozérdekli vitdban kifejtett allaspontként értékelendd.
Kiemelte, hogy a V. G. partalapitasardl sz6l6 miisorban elhangzottak vonatkozasaban nem a
peres felek kozott folyt a kozérdekii vita, az alperes egy Osszehasonlitas keretében,
hivatkozési alapként emelte a felperest a vitdba. Nem talalta ezért alaposnak azon alperesi
hivatkozast, hogy a korabbi felperesi kozlések okan megemelkedett a felperesi tliréshatar,
hiszen az alperes nyilatkozatdban nem a felperes Facebook bejegyzéseire reagalt, nem a peres
felek kozotti kozérdekli vitdban fejtette ki allaspontjat. Nem tekintette ezért iranyadonak az
EJEB Oberschlick v. Austria (no.11662/85) szamu iigyében sziiletett itéletben és az
Alkotmanybirdsag 3001/2018. (1.10.) szamu AB hatarozataban kifejtetteket sem.

[10] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban irtakra is tekintettel vizsgalta, hogy az adott
kozlések értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiilnek-e, €s megallapitotta, hogy a naci jelzd
hasznalata véleménynyilvanitas, mig a ,,sohasem vezekelt a naci multjaért” és a ,,legjobb
tudomasom szerint nem is nagyon valtozott az ideologidja” kijelentések tényallitasok.

[11] Az iranyad6 esetjog felhivasa mellett rogzitette, hogy az erds, tulzo jellegti kritikat
megfogalmazd €s polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvd
értékitéletek is a véleményszabadsdg oltalma alatt allnak; a kozszereplokrdl alkotott
kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet Onmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tulzo vagy felfokozott érzelmeket tiikkroz. A kozélet szerepldinek el
kell viselniik a személyiiket kedvezOtlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ
modon értékeld véleményt, kritikat is (BH2004. 104.). A véleménynyilvanitas szabadsaga
azonban nem korlatlan, a minden alapot nélkiilozOnek és sértének mindsiild, szélsOséges
tartalmq, indokolatlanul sértd, bantd megnyilvanulasokat még az érintett kozszerepld sem
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koteles eltlirni; tovabba nem vonatkoztathato a tények meghamisitasara. A koziigyeket érintd,
de hamisnak bizonyuldo tényallitisokat csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt 4llité vagy hireszteld johiszemi volt.

[12] A naci kifejezés a koztudatban erds negativ tartalommal bir, az eszmerendszer
eroszakos, embertelen jellege okan az azzal kapcsolatos barmilyen 0sszefiiggésbe hozatal az
érintettrél kedvezotlen képet fest, negativ megitélést valt ki. Az alperes hitelt érdemlé mdodon
nem tamasztotta ala e véleménynyilvanitasanak kellé alapjat: a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, illetve a MIEP politikai partokban tortént szerepvallalds, illetdleg a politikai
nézetek rendszeres megosztasanak ténye nem ad alapot a felperessel szemben a naci jelzd
hasznalatara. Nem mertilt fel olyan, a felperesre vonatkozé adat, amely arra utalna, hogy a
naci ideoldgidval barmilyen méddon Osszefiiggésbe hozhatd lenne; az alperes tovabba nem

e ey

tényallitasok valosagat sem.

[13] A ,néci” jelzOvel Osszefiiggésben a felperes johirnévhez vald joga megsértésének
megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta, de a felperes méasodlagos kereseti kérelme alapjan
megallapitotta, hogy az alperes ezen kozléssel megsértette a felperes becsiilethez valod jogat.
A ,,sohasem vezekelt a nadci multjaért”, ,,legjobb tudomasom szerint nem is nagyon valtozott
az ideologidja” valotlan tényallitdsokkal pedig az alperes megsértette a felperes johirnévhez
valo jogat.

[14] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint indokoltnak taldlta a tovabbi
jogsértéstol eltiltast, figyelemmel arra, hogy az alperes tobb nyilatkozataban is emlitette a
felperest, igy tartani lehet a jogsértd cselekmény megismétlésétol.

[15] A sérelemdij kettds funkciodjat - egyrészt a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, masrészt maganjogi biintetés — értékelve,
figyelembe véve a jogsértés sulyat, a felrohatésag mértékét, a jogsértésnek a felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatdsat, a sérelemdij 6sszegét 1 000 000 forintban hatirozta meg.
Ertékelte, hogy az alperesi kijelentések a nyilvanossag szamara jelenleg is elérhetdek, a Hit
Radié 2023. honap 2 9. napjan elhangzott adasa tobb, mint 46 000 megtekintést jegyez. Az
alperesi kijelentések alkalmasak arra, hogy a felperesrdl kedvezotlen képet fessenek, negativ
megitélését valtsak ki; a felperes hozzatartozoiban is ellenérzést valtott ki az alperesi
nyilatkozat. A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy ,,A Bohdc karmai kozt” cimi
miusor megsziinése Osszefliggésben allna az alperes perbeli nyilatkozataival.

[16] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.
§-anak (2) bekezdése alapjan a pernyertesség - pervesztess€ég ardnyanak figyelembevételével
hatérozott a perkoltség viselésérdl. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
120 000 forint illeték megfizetésére a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel
pervesztességiik aranyaban kotelezte a feleket.

[17] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasdval a kereset teljes elutasitdsdt és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
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birdsag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt
a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaiban jeldlte meg.

[18] Hivatkozott arra, hogy a felperes a perfelvételi targyalason megvaltoztatta a keresetét,
de nem tett nyilatkozatot az érvényesiteni kivant jog, a tényallads és a kereseti kérelem kozotti
Osszefiiggés levezetésére vonatkozod jogi érvelésre a modositott keresetet illetden, tovabba
nem nyilatkozott arrdl, hogy mennyiben tartja fenn a kordbban a Ptk. 2:42. §-adnak (2)
bekezdése korében eldadott érvelését. A birdsag a felperest erre nem is hivta fel, ekként
megsértette a Pp. 185. §-dnak (2) és (3) bekezdéseit, a mddositott kereset nem alkalmas
elbiralasra. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott tovabba a Pp. 170. §-a (2)
bekezdésének b) pontjara és a 176. §-anak (2) bekezdésére is.

[19]  Ervelése szerint az elséfokt birdsag indokolatlanul tulajdonitott jelent6séget annak,
hogy a 2023. honap 2 9-i adasban a vita nem a peres felek kozott folyt. A kdzérdekii vita nem
egymastol térben és idoben elszigetelt vitahelyzetekbdl all; tobbnyire hetekig, honapokig
folyik és mas témakat is atsz0. A vitatott adast megeldzden a felperes ¢éles jelzokkel illette az
alperest ugy, hogy az alperes korabban nem is ismerte a felperest; mindkét megszodlalas
belpolitikai vitdhoz kapcsolddott, ilyen volt a miisor {6 témdja is. Az elséfoku birdsag
mindezeket nem értékelte, az itélet ezért sérti a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését.

[20] A felperes nem vitatottan olyan szervezetekben vallalt szerepet, amelyekkel
kapcsolatban a kdzvélemény egy része elfogadja a naci jelz6 hasznalatat. Az elséfokt birdsag
az itélete [49] bekezdésében irt koriilményeket nem mérlegelte megsértve a Pp. 346. §-anak
(5) bekezdését. A sérelmezett jelzd egy ideoldgiai kategoriat, politikai eszmearamlatot ir le,
azt egy vitaban hasznalta az alperes. Mérlegelni kellett volna tovabba, hogy a felperes korabbi
kijelentéseinek erdteljessége onmagaban mennyiben emelte meg a felperes tliréskiiszobét. Az
els6fokl birésag nem adta indokat az ezzel Osszefliggésben felhivott esetjog mellézésének
sem. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a Ptk. 2:44. §-at és a 2:45. §-anak (1)
bekezdését megsértve allapitotta meg a felperes becsiilethez fiz6d6 jogdnak megsértését.

[21]  Allitotta, hogy a ,,sosem vezekelt naci maltjaért” és ,,legjobb tudoméasom szerint nem
is nagyon valtozott az ideologidja” kozlések nem tekinthetdek tényallitasnak; utalt arra, hogy
az ezek alapjat képezd naci kifejezést az elsdfoku birdsadg maga is véleményként mindsitette.
Az eltérést nem indokolta, amely alapjan dnmagaban megallapithaté a Ptk. 2:45. §-a (2)
bekezdésének megsértése. Ezen kijelentések a kdzéleti életat mindsitései, a megszolald privat
meggy6zodését, szubjektiv itéletalkotasat tiikkrozik csupan. Az alperes
véleménynyilvanitasanak ténybeli alapjat kellden alatamasztotta: nem volt vitatott, hogy a
MIEP és Jobbik partokkal dsszefiiggésben a kozéleti vitakban hasznalatos a naci jelz6. Sem a
partok, sem a felperes ideoldgiai-vilagnézeti mindsitése nem képezheti biréi mérlegelés
targyat.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes marasztalasdt a masodfoku perkoltségében. Kifejtette: a kereset modositasat az
els6foktl birdsadg anyagi pervezetése indokolta, kizardlag az érvényesiteni kivant jogot
pontositotta, a keresetvaltoztatds a tényallitast, a kereseti kérelmeket, az alkalmazni kért
jogkovetkezményt nem érintette, az elbiralasra alkalmas volt.
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[23] Az els6foku birdsag helytalloan vette figyelembe, hogy a HIT Radioban nem a felek
kozott folyt vita, az alperes nem is utalt az elézményekre, igy az alperes szerint mérlegelendd
kontextus hianyzott. A beszélgetésben a felperest maga az alperes kapcsolta a témahoz, a
kijelentések nem kapcsolodtak a felperes altal az alperessel kapcsolatban készitett
véleményvideod tartalméhoz, igy az visszavagasként nem mindsithetd. Kiemelte, hogy a vita,
amelyben a sérelmezett kozlések elhangoztak, egy masik kozszerepld aktudlis politikai
tevékenységéhez kapcsolddott, a felperes az elmult 20 évben nem toltdtt be politikai szerepet.
A naci kifejezés becsiiletsértd jellegét nem befolyasolja, hogy az alperes korabban nem tudott
a felperesrdl, mint ahogy az sem, ha a felperes kordbban éles jelzokkel illette az alperest. Az
elsofoku birdsag részletesen rogzitette a mérlegelés 1épéseit, az indokolas megfelel a Pp. 346.
§-a (5) bekezdésének.

[24]  Elbadta: a ,,sosem vezekelt naci multjaért” és a ,legjobb tudomasom szerint nem is
nagyon valtozott az ideologiaja” kozlések tényallitas jellege éppen a naci jelzOvel Osszevetve
igazolhat6, az nem mindsités, hanem valotlan informaciokozlés. Az alperes a benyujtott
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald véleménynyilvanitasdnak kellé alapjat; nem igazolta,
hogy a kézéleti vitakban a MIEP és Jobbik partokkal szemben hasznalnék a naci jelzét.

[25] A fellebbezés érdemben alapos.

[26] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat célozta, az
elséfoku itéletnek ezért nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése. Az alperes a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmet ugyan mésodlagosként jelolte meg, azonban a
Pp. 383. §-anak (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara kizardlag akkor
keriilhet sor, ha az itélet hatadlyon kiviil helyezésére nincs sziikség. Az itélotablanak ezért
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy indokolt-e az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése a fellebbezésben irt vagy egyéb, az itélétabla észlelt okbol.

[27] Az alperes eljarasi szabalysértésként a keresetvaltoztatassal 0sszefiiggésben a Pp. 185.
§-a (2) és (3) bekezdéseinek, valamint a Pp. 170. §-a (2) bekezdése d) pontjanak és a 176. §-a
(2) bekezdésének megsértését allitotta. Az alperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a
felperes a 2024. majus 29. napjan megtartott perfelvételi targyaldson a keresetét
megvaltoztatta; a keresetvaltoztatast tartalmaz6 nyilatkozatra a Pp. 185. §-anak (2) bekezdése
alapjan a keresetlevél tartalmi kellékeit meghatdrozé Pp. 170. §-dnak rendelkezései
iranyadoak. Amennyiben a keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozat ezen kovetelményeknek
nem felel meg — a hidnypotlasra iranyadé rendelkezések megfeleld alkalmazasa mellett —, a
keresetvaltoztatast tartalmazéd nyilatkozat visszautasitdsanak van helye. Az egységes birdi
gyakorlat szerint ugyanakkor a keresetvaltoztatisnak mindsiild nyilatkozat esetén a
felperesnek nem kell egy komplett keresetlevelet eldterjeszteni, a keresetvaltoztatast
tartalmaz6 nyilatkozatnak a keresetnek a valtoztatdssal érintett elemeit és a keresetbdl ahhoz
sziikségszertien kapcsolddo egyéb elemeit kell tartalmaznia. A keresetvaltoztatast ugy kell
eléterjeszteni, hogy a valtoztatassal el6alld kereset dsszességében komplett és targyalasra, az
alperes arra vonatkozo tovabbi perfelvételi nyilatkozatainak eldterjesztésére alkalmas legyen.

[28] A Pp. 170. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerint a keresetlevél kotelezd tartalmi
eleme az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés
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levezetésére vonatkozo jogi érvelés; amelynek tartalma, irdnya, mélysége az adott jogvita
jellegéhez igazodik. A felperes keresetlevelében ¢s valaszirataban is allitotta a kozlések
stlyosan sértd, tarsadalmi megitélését negativan befolyasold jellegét (keresetlevél jogi
érvelési része) és hivatkozott arra is, hogy a kozlés célja kizardlag a megalazdsa volt
(valaszirat), ezekre vonatkozd megfeleld részletességii el6adast tett; ellenkezd nyilatkozatai
hianyaban ezen jogi érvelést a keresetvaltoztatast kovetden is fenntartottnak kell tekinteni.
Ezen perfelvételi nyilatkozatai alapjan a megvaltozatott keresettel Osszefliggésben is
levezethetd a jogallitas, tényallitas és a petitum kozotti allitott Osszefliggés. Az elséfoku
eljards soran ezt az alperes maga sem tette vitdssd, a keresetvaltoztatdst kovetden arra
részletes perfelvételi nyilatkozatot tett, igy érdemben elbirdlhaté volt a megvaltoztatott
kereset, azzal Osszefliggésben ezért nem volt megallapithat6 eljarasi szabalysértés.

[29] Csupan utal arra az itélotabla: a keresetvaltoztatas esetén is iranyadd azon
rendelkezés, hogy a hianyos keresetvaltoztatast tartalmazd nyilatkozat alperessel torténd
kozlését kovetden annak visszautasitasa [a fellebbezésben hivatkozott Pp. 185. §-dnak (5)
bekezdése] nem lehetséges. A hidnyossagokat a birosagnak az anyagi pervezetés korében kell
tisztaznia; amennyiben ennek ellenére a fél perfelvételi nyilatkozatot nem vagy nem
teljeskortien terjeszt eld, a Pp. 183. §-anak (6) bekezdése alapjan a birdsag a fél perfelvételi
nyilatkozatat hianyos tartalma szerint, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan biralja el. Az
alperes altal hivatkozott hianyossag ezért jelen esetben — még annak fennallasa esetén is —
nem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, hanem annak megvaltoztatasat indokolhatna.

[30] Az alperes éllitotta tovabba, hogy az els6foku birésag nem tett eleget
megfelelden az indokolasi kotelezettségének. Az itélet — azaz a bizonyitékok mérlegelésének
— allitott okszerlitlensége azonban nem a Pp. felhivott 346. §-a (5) bekezdésének megsértését
jelenti, az a Pp. 279. §-anak (1) bekezdésébe iitkozhet. A fellebbezésben foglaltakkal szemben
az elsofoku itélet (indokolas [40] bekezdése) kifejezetten régziti, hogy az elséfoku birdsag
mely koriilmények miatt nem tekintette relevansnak a felperes kordbbi, az alperesre
vonatkozé kijelentéseit ¢és az ezzel Osszefiiggésben az alperes altal felhivott
alkotmanybirosagi ¢és nemzetkdzi gyakorlatot; tovabba kitért arra is (indokolas [49]
bekezdése), hogy a felperes egyes politikai partokban tortént korabbi szerepvallalasanak miért
nem tulajdonitott jelentdséget. Az els6fokl birosag itéletébdl megallapithatd, hogy milyen
ténybeli alapon, illetdleg jogi indokok alapjan jutott az itéletben foglalt kovetkeztetésekre, az
ekként megfelelt a Pp. 346. §-a (5) bekezdésének. Ramutat az itélétabla, hogy az indokolt
biréi dontéshez vald jogbol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv
elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V.24.) AB hatérozat
indokolas [38] bekezdés, 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat indokléas [89] bekezdés}.

[31] Az itélotabla maga sem észlelt sem az itélet kotelezd (Pp. 380. §-a), sem annak
mérlegelhetd (Pp. 381. §-a) hatalyon kiviil helyezését indokold eljarasi szabalysértést, az
alperes masodlagos fellebbezési kérelmét ezért megalapozatlannak talalta. A keresetet
részben elutasitdo itéleti rendelkezéssel szemben megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési
kérelem nem volt, annak helybenhagyasa a Pp. 382. §-an alapul.

[32] Az itéletnek a felperesi keresetnek helyt dontésével Osszefiiggésben is az
els6fokl birosag tényallast a kereset elbiradlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azonban az
abbol levont jogi kdvetkeztetéseit az itéldtabla nem osztotta.

[33] A fellebbezésre is tekintettel az itélétablanak elobb azt kellett vizsgélnia, hogy a
,»sohasem vezekelt a naci multjadért” és a ,,legjobb tudomasom szerint nem is nagyon valtozott
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az ideologidja” kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. A
valétlan, illetve a vald tényt hamis szinben feltiintetd, sértd tényallitds ugyanis a felperes
johirnevét, az indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas pedig a felperes becsiiletét sérthette
meg (Ptk. 2:45. §-a). Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a kozlések valos
tartalmanak feltardsa sordn a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a kijelentést a
maga egészében kellett megvizsgalni, az abban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valosagos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését
alapul véve kellett figyelembe venni. Altalanossagban a kozlés tényallitas, ha egyrészt
ténylegesen megtortént eseményekrdl, 1étezé adatokrol szol, masrészt hatarozott, nem az
altalanossag szintjén mozgd tényallitast tartalmaz, emiatt konkrétan vonatkoztathatdo az
érintett személyekre, eseményre, koriilményre. A tényallitads objektive igazolhatd, vagyis az
allitas olyan ismérvekkel rendelkezik, amelyek alapjan valosaguk bizonyithatd vagy cafolhatod
(BDT2020. 4181., Debreceni {télotabla Pf.1.20.262/2015/3.). A ,legjobb tudomasom szerint
nem is nagyon valtozott az ideoldgidja” mar megfogalmazasabol is kitiinben csupan az
alperes feltételezését tartalmazza, ebbdl kovetkezéen konkrét, objektive igazolhatod
tényallitasnak nem tekinthetd. Egyetértett az itélotabla az alperessel abban is, hogy a
»sohasem vezekelt a naci multjaért” kijelentés a fent meghatarozott kritériumok alapjan
szintén nem ténykozlés. Az alperes ezen felperesre vonatkozo kijelentését mas politikai
szereplé magatartasaval valo Osszevetésként kozolte, az csupan a felperes kordbbi kozéleti
tevékenységét, politikai szereplését az alperes szempontjabodl értékeld, az alperes moralis
allasfoglalasat tiikr6z6 véleménynyilvanitasként mindsiil. A fellebbezéssel érintett kozlések
mindegyike csupan véleménynyilvanitasnak mindsiil, ekként a felperes elsddlegesként
megjelolt, a johirnév megsértésére alapitott keresete a fellebbezésben hivatkozott két kozlés
vonatkozasaban sem megalapozott.

[34] A felperes ugyanakkor a Pp. 173. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatott
keresetében ezen kozlések vonatkozasaban is kérte mdasodlagosan a becsiilethez fliz6d6
személyiségi joga megsértésnek megallapitasat, az elsddleges kereset megalapozatlansaga és
a fellebbezés miatt az itélétablanak tehat vizsgéalnia kellett, hogy ezen kijelentésekkel; illetve
az alperes fellebbezésével érintett ,,naci” jelzé hasznalataval sériilt-e a felperes becsiilethez
fliz6d0 joga.

[35] Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga kiterjed az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy0zodését kozlo
megszoélalasokra, fiiggetleniil attol, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [53]
bekezdés}. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga
alkalmazand6 azokra az informacidkra vagy eszmékre is, amelyek sértenek, megiitkdzést
keltenek vagy felkavarnak [Id. Oberschlick v. Austria (no. 1) (11662/85) és Uj kontra
Magyarorszag (23954/10)].

[36] A perben a felperes kozszerepldi mindsége nem volt vitatott, mint ahogy az
ebbdl fakadd, o6t a Ptk. 2:44. §-dnak (1) bekezdése alapjan terhelé6 magasabb tlirési
kotelezettség sem, a felperes csupan arra hivatkozott, hogy a kozlés indokolatlanul, stlyosan
sértd volt.

[37] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a jelen perben nem
alkalmazhat6ak a 3001/2018. (I.10.) Ab hatarozatban, illetve az EJEB Oberschlick v. Austria
(no. 1. 11662/85. ¢és a no 2. 20834/92.) ligyben hozott itéletekben kifejtettek. Az alperes altal
hivatkozott dontésekben az eljards targyat képezd, sérelmezett kozlések kozvetleniil
kapcsolodtak a felperes, illetve kérelmezd korabban elhangzott nyilvdnos megszolalasdhoz,
tartalmukban kifejezetten és a nyilvdnossdg szdmara is egyértelmiien felismerhetden a
kordbban elhangzottakra reagéltak, maguk is utaltak azon elézményre. A felperes ¢és az
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alperes kijelentései azonban két egymastol fiiggetlen, elkiiloniilt politikai vita részeként
hangzottak el, amelyek kozott kapcsolatot kizarolag a felek személye képezett. A felperes egy
magyar celeb (T. G.) koriil kialakult, kétségkiviil politikai és nyilvanos vitaban fogalmazott
meg negativ, tilzé véleményt az alperessel szemben. Az alperes az azon vitdhoz témajaban
nem kapcsolodo, ezen celebet vagy a kortilotte kialakult vitdt nem érintd és nem is emlitd, V.
G. partalapitasaval 0sszefliggd vitaban tette a sérelmezett kozléseket; a nyilvanossag szamara
nem voltak felismerhetdek az eldzmények €s a kozlés valaszreakci6 jellege.

[38] Az itélétabla ugyanakkor figyelembe vette, hogy az EJEB a Scharsach and News
Verlagsgesellschaft mbH v. Austria ligyben (n0.39394/98.), habar rendkiviil sulyos allitasnak
tekintett minden olyan kijelentést, amely valamely személynek a nemzetiszocializmussal valo
kapcsolatara utal; mégis a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét biztosité szabalyokat
tekintette irdnyadonak arra az esetre, amikor valakit Ugy neveznek ,nacinak” vagy
,heonacinak”, hogy a nyilatkozonak alapos oka volt feltételezni, hogy az igy nevezett
személy — kiilondsen politikus vagy mas kozéleti szerepld — szimpatizal a néaci ideologiaval
vagy az befolydsol6 hatdssal van rd. A BodroZzi¢ v. Serbia (no. 32550/05.) ligyben pedig az
EJEB ramutatott: az, hogy valakit fasisztanak, nacinak vagy kommunistanak neveznek,
onmagaban nem jelenti azon tény allitasat, hogy az illetdnek partelkdtelezettsége lenne. E
kijelentések értékitéletként értelmezhetdk, amelyek esetében a valdosag bizonyitasarol nem
beszélhetiink, azok legfeljebb ténybeli bazis hidnyaban talzdak lehetnek. Az értékitélet és az
azt alatdmasztd tények kozotti kapcsolat sziikségessége azonban esetenként a konkrét
kortilményektdl fliggden valtozhat (Feldek v. Slovakia, n0.29032/95.).

[39] Az els6foku birdsag altal is helytalloan idézett birdi gyakorlat szerint a kozlések
tényleges tartalmat nem onmagukban, a szovegkornyezetbdl kiragadva, hanem a nyilatkozat
tobbi részével egyiitt vizsgalva, a kozlés l1ényegi mondanivaldjat szem elott tartva és az
atlagos néz06, hallgato értelmezését is figyelembe véve volt sziikséges meghatarozni (BH2023.
11., BH2022. 323.) Az alperes a fellebbezéssel érintett harom kijelentést egyetlen, egységes
gondolatként, Osszefliggd mondanivaloként fogalmazta meg, azok egymastdl elkiiloniilten
ekként nem voltak vizsgalhatéak. Annak megitélése soran, hogy ezen kijelentések egyiittesen
értelmezve a felperesre tett oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, pusztan bantod,
sértd kozlésnek mindsiilnek-e, nem mellézheté annak értékelése sem, hogy a kozvélemény
miként értékeli az adott megfogalmazasokat. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes ¢és
egyértelmii abban, hogy a jogsértés megitélése soran a birosagoknak nem a felperes
szubjektiv sértettségérzésébdl kell kiindulnia, hanem a kialakult tdrsadalmi kozfelfogasra
figyelemmel azt kell vizsgéalnia, hogy kiilsé, objektiv szemlélet alkalmazasa mellett a
hallgatok, néz6k szamara a kifogasolt kozlések milyen tartalmat kozvetitenek (Kuria
P1v.20.067/2022/4.).

[40] A felperes maga sem tette vitassa, hogy 1999 és 2000 kozott a M. 1. tagozatanak
elndke, 2003-ban a Jobbik alapitdja, majd alelndke is volt. Ezzel 6sszefiiggésben az itélétabla
nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes jelenleg mar partpolitikai tevékenységet
nem folytat, hanem annak, hogy a kozéletben jelenleg is részt vesz, véleményformaloként
politikai kérdésekben, vitdkban is megnyilvanul. Az alperes a felperessel azonos part volt
tagjanak jelenlegi politikai tevékenységéhez kapcsoloddan, Osszehasonlitasként utalt a
felperesre, illetdleg a felperes jelenlegi tevékenységére, kettdjiik életutjat, politikai
tevékenységét 0sszevetve fogalmazott meg a felperesre negativ kritikat. A teljes kozlés igy
csupan a megnevezett személyek kozotti kiillonbség kifejezése a felperesi nézetek és
tevékenység tulzd mindsitésével. A sérelmezett kozlés nem azt tartalmazta ténylegesen, hogy
a felperes a nemzetiszocialista part tagja lenne vagy annak nézeteivel azonosulna; a
szOovegosszefiiggésbol kovetkezden az alperes csupan arra utalt, hogy a felperes korabban
maga is egy, a kozvélemény és politikai kozbeszéd altal alkalmanként széls6jobboldalinak
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mindsitett part tagja volt a beszélgetés témajat add V G.-hoz hasonloan; és ezen politikai
partok nézeteitdl az alperes megitélése szerint nyilvanosan megfelelden nem hatarolddott el.
Az alperes lényegében azt sérelmezte, hogy a felperes ennek ellenére a kozéletben
véleményformaloként tovabbra is részt vesz. (Itt utal arra az itélétabla, hogy a MIEP sajat
magat is radikalis jobboldali partként hatdrozta meg, az altalaban szélséjobboldali felfogasu
szervezetként volt ismert, mig a Jobbik vonatkozdsban a Kuria Pfv. 20.882/2014/4. szam
alatti itélete szerint a torténeti-politikai vita keretei kozott a "neonaci" kifejezés hasznélata
sem Iépi tal a véleményalkotds alkotmanyosan megengedett kereteit). Az alperes altal
megfogalmazott vélemény kétségkiviil talz6 és provokativ, ugyanakkor a felperes azt
kozszereploként tiirni koteles; hiszen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] és mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fliggetleniil a kozlés modjatdl és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és
tobbnyire valosagtartalmatol is [36/1994. (II1. 24.) AB hatarozat]. Megjegyzi az itélotabla,
hogy az eldzb6ektdl részben eltérd kovetkeztetést tartalmazo 3418/2024. (X1.28.) AB hatarozat
sem alapozhat meg a jelen ligyre vonatkoz6 mas értelmezést, mivel annak tobbségi dontése a
korabbi gyakorlat meghaladasdt az Alaptorvény értékrendjével Osszeegyeztethetetlen
véleménynyilvanitdsokra tartja indokoltnak, amely azonban a per targyava tett kozléseket
érintéen fel sem merdiilt.

[41] Az itéloétabla mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezéssel érintett kijelentéseivel nem sértette meg a felperes becsiilethez fiz6do
személyiségi jogat sem, igy alaptalanul kérte a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv
szankcidinak alkalmazasat; ezért a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét ezen részében megvaltoztatta ¢s a felperes keresetét elutasitotta. Az ekként teljes
egészében pervesztes felperes a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése szerint nem tarthat igényt a
perrel felmeriilt koltségei megtéritésére, ezért az itélétabla mellézte az alperest a felperes
javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést is.

[42] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint a pervesztes felperes koteles megtériteni
az alperes perrel felmertilt koltségeit. Ahogyan az els6fokl birosag helytalldan rogzitette, az
alperes az elséfoku eljaras soran a Pp. 82. §-a (1) bekezdésének megtelelden perkoltséget nem
szamitott fel. A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a perkoltség felszamitasa soran
meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, a
perkoltség korében is eld kell adni az igény alapjaul szolgdlo6 relevans koriilményeket, azzal,
hogy a fél az érvényesiteni kivant koltség Osszegét, az azt szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre torténd utalassal is felszamithatja. Az alperes ugyanakkor a felszamitas alapjat
az elséfoku eljarasban nem jelolte meg. Az alperes fellebbezése is csupan annyit tartalmaz,
hogy kéri a felperes perkoltségben vald marasztalasat, azonban sem a felszamitas alapjat, sem
a felszamitott Gsszeget nem jelolte meg, megfeleld felszamitas hidnyaban az itélétabla a
felperest nem kotelezte masodfoku perkoltség megtéritésére sem.

[43] A pervesztes felperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket. Az erre
vonatkozo tovabbi kotelezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 78. §-anak (4)
bekezdésén és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték ¢és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. aprilis 10.
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