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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az

allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala mukodtetett
www.portdl.hu-n datum napjan ,,Cikkl” cimmel kozzétett cikkében annak valotlan
allitasaval, hogy a felperes 2015. évi telepiilési idokozi valasztasi kampanyat a Partl pénzelte,
illetve Politikus tigyvédje, Személyl anyagilag tdmogatta, megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000 forint
sérelemdijat és 38.100 forint perkoltséget, tovabba az allamnak az esedékességig — a Nemzeti
Ado-és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — téritsen meg 48.000 forint le nem rott eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkére, II.
cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-ara, 2:43. §-ara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:51. §-ara és 2:52. §-ara, valamint a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdésére, 10. §-
ara, 12. §-ara, 14. §-ara és 21. §-ara, tovabba a Kuria PK 12. és 14. szdmu allasfoglalasaira.

[3] A felperes altal sérelmezett kozléseket tényallitasként mindsitette, egytttal rogzitette,
miszerint az alperes nem kivanta bizonyitani azok valdsagat. Azokat sértOnek értékelte,
ugyanis a kozélet szereplditél a kozvélemény fokozottabban elvarja a tarsadalmi normak
betartasat, ezért nem vitathat6, hogy amennyiben egy ismert kozszereplot olyan vad ér, hogy
korrupt mdédon pénzbeli timogatést fogadott el, rdadasul a stlyos pénziigyi blincselekménnyel
koztudatba keriilt politikai ellenfelétdl, az alkalmas a megitélésének kozvélemény eldtti
hatranyos megvaltoztatasara.
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[4] A sérelemdij 6sszegének meghatidrozasanal figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a
felrohatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara, a
kozlés apropdjat ado eseményre. Figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy az alperesnek,
mint kozszerepld politikusnak kiilondsen fontos, hogy a valasztok bizalmat élvezze, a rola
kialakult hiteles, szabalykovetd képet a valdtlan allitas kozlése ne rombolja. A sérelemdijnak
maganjogi biintetés funkcidja van a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. E korben
kiilon sullyal értékelte azt, hogy szdmtalan alkalommal jelent meg a perbeli kozlés a
felperesr6l még azutan is, hogy a 2018. évi megjelenéseket kovetéen szamos jogerds
hatérozat mondta ki a kifogésolt kozlés valotlansagat.

[5] Nem osztotta az alperes azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a felperesnek az 6t ért
sérelem miatti kompenzacidja nem lehet magasabb, mint az alperessel szemben a legelsd
perben jogerdsen megitélt 500.000 forint sérelemdij €és azt sem, hogy mivel a jelen perben
sérelmezett kdzlések vonatkozasdban a felperes mar az alperessel szemben kompenzacidban
részesiilt, a jelen perben eldterjesztett wjabb sérelemdijra vonatkozo kereseti igénye
megalapozatlan. Habar a hivatkozott eljardsokban a peres felek személye azonos volt, az
igény nem azonos ténybeli alapbol szarmazott — mas sajtoszerv, mas cikk — okan, ezért a res
iudicata esete nem 4all fenn és nincs semmilyen specidlis Pp.-beli, vagy Smtv.-beli
rendelkezés, amely ezt az igényérvényesitést a kifogasolt kozlés azonos vagy hasonld volta
miatt kizarna.

[6] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[7] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasat, és a sérelemdij megfizetésére vonatkozd kotelezés melldzését
kérte.

[8] Allaspontja szerint a sérelemdij rendkiviil eltalzott mértéki, az nem 4ll ardnyban a
politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel, a felperest ért koztudomast tények alapjan
megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, amely az okozott hatranyt is
degradalja. Azon csekély hatranyt, amelyet az altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett
kozlések a felperesnek okozhattak, a sajto-helyreigazitas teljes mértékben kompenzélta. A
perbeli, nem kiemelkedd sulyu jogsértés esetén a sérelemdij megallapitasa soran annak
masodlagos, preventiv funkcidja nem érvényesiilhet hangstlyozottan. A felperes ugyanazon a
napon megjelent, ugyanazon kozlések nyoman ez idaig tizenot, altala kiadott sajtotermék
vonatkozdsdban inditott johirnév megsértésének megéllapitasa végett peres eljarast. Az 6t ért
sérelem kompenzacioja nem lehet magasabb, mint a legelsé perben meghozott 500.000 forint
Osszegli sérelemdij.
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[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes kotelezését kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa (19.050 forint) 6sszegli perkoltség megfizetésére.

[10] Eldadta, miszerint a sérelemdij jogintézményének a jogrendszerben betoltott szerepe
az, hogy egyfelél kompenzalja a jogsértés miatt a sérelmet szenvedett félnél jelentkezd
immaterialis sérelmet, masfeldl pedig kelld visszatartd erdvel birjon, tehat alkalmasnak kell
lennie arra is, hogy a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl visszatartsa, harmadrészt pedig
maganjogi biintetd funkcidval is bir.

[11] Az elséfokl eljaras soran eldadta, hogy valasztdi bizalomvesztést okozott az alperesi
jogsértés, amelyet az alperes nem vitatott, igy kétségtelen, hogy nem vagyoni sérelem érte.

[12] Az alperes a jelen perben kifogasolt kozlését tobb, 6t ezért elmarasztald jogerds itélet
utan irta le, szandékossaga nem vonhato kétségbe. A korabbi itéleteknek nem volt visszatartd
ereje, hiszen az alperes elmarasztalo itéletek ellenére tette kozz¢é a kozléseket, igy a
sérelemdij represszids jellegének hangsulyosan sziikséges érvényesiilnie.

[13] Ezen tulmenden az, hogy az alperes mas feliileten is kozzétette a sérelmezett
kozleményt, nem befolyasolhatja azt, hogy az egyes internetes portalokon vald kozzététel
milyen sérelmet okozott, a felrohatdosdga mekkora, és milyen mértékben kell figyelembe
venni a sérelemdij funkcioit az adott cikk kapcsan.

[14] Az alperes altal hivatkozott helyreigazitds az 6t ért sérelmet Gnmagaban nem orvosolja,
a sérelemdij mas funkcidinak betdltésére pedig fogalmilag is alkalmatlan. A helyreigazitast
tovabba az alperes nem Onként tette kozz¢, az egyébként sem zarja el a jogsértd alperessel
szembeni altalanos személyiségi jogi igény eldterjesztésétol.

[15] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[16] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[17] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében megjelolt
személyiségi jog megseértésének megallapitdsara vonatkozo6 rendelkezéseket nem, kizarolag a
sérelemdijra valo kotelezést érintette.
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[18] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott, a masodfokti birosdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokai szerint — helybenhagyta.

[19] A masodfoku birdsag utal arra, hogy azonos felek kozott a 2.P£.20.411/2023/4. szamu
itéletében azonos kozlések vonatkozasaban mar jogerds itéletet hozott, az abban foglaltakat
valtozatlanul fenntartja, azokat az aldbbiak szerint megismétli.

[20] A sérelemdij indokoltsaga ¢és mértéke korében a masodfoku birdsag hangsulyozza,
hogy a valotlan kozlések a felperes politikusi tevékenységének megvasarolhatdsagat allitottak
azaltal, hogy Ot és valasztasi kampanyat ténylegesen egy masik part, illetve annak tagja
finanszirozza. A jogsértd kozlések tehat azon informaciot kozvetitették a valasztok szamara,
hogy val6jaban a felperes politikusként nem megbizhato, 6t titokban egy masik part
tamogatja anyagilag. Ezen kozlések pedig koztudomdsuan alkalmasak arra, hogy egy
politikus hivatasanak gyakorlasat hatranyosan befolyasoljak. A masodfokl birdsag megjegyzi
azt is, hogy a felperes a személyes meghallgatdsa sordn maga is eldadta, hogy a
valasztopolgarok szamon kérték az aktivistait a kozlések valosagara vonatkozoan.

[21] A sérelemdij indokoltsagdt nem befolydsolja, hogy mas sajtotermékekben is
megjelentek a jogsértd allitdsok, ugyanis az olvasotaboruk és igy a jogsértésrdl tudomast
szerz0 személyi kor is — legalabb részben — eltér egymadstdl. Ezt meghaladéan azon
atlagolvaso, aki mar mas sajtotermékben is taldlkozott az azonos jogsértd kozléssel, a valotlan
allitast még inkabb valonak fogadja el, az eltérd forrasbdl szarmazo, ugyanazon allitast
megalapozottabbnak tartja.

A Dbirésagi kotelezés folytan kozzétett helyreigazitds a sérelemdij indokoltsagat nem
befolyasolja.

[22] Az els6fokt birésag a sérelemdij mértékének megallapitasdhoz sziikséges
szempontokat helyesen mérlegelve hatarozta meg az alperes 4ltal fizetendd sérelemdi]
Osszegét. A masodfoku birosag kiemeli, hogy az alperes a sajat eléadasa szerint szamos, altala
kiadott sajtotermékben jelentetett meg azonos jogsértd kozleményt, annak ellenére, hogy mar
tisztdban volt a kozlések jogsértd jellegével. Mindezek alapjan indokolt a sérelemdij mértéke
korében annak magéanjogi biintetés jellegét is érvényre juttatni, igy nem volt indokolt az
0sszeg mérséklése.
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[23] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag kotelezte

a felperes szdmara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

[24] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (2) bekezdése ¢és a
46. § (1) bekezdése alapjan szédmitott 40.000 forint Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[25] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. februar 29.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldéado bird bird



