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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezé rész

— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 napon beliil, 114.300
(szaztizennégyezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati koltséget.

— Az 1.400.000 (egymillio-négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] K.L-né (a tovabbiakban: a felperes jogelddje) az alperes nagymamdjanak a
nagynénje volt. Gyermeke nem volt, vele a kapcsolatot az alperes csaladja, de kiilondsen az
alperes nagymamaja €s az alperes tartotta rendszeresen.

[2] A felperes jogelddjénél 2015. aprilis 13-4n makuladegeneraciot, kisebb mértékben
sziirkehalyogot allapitottak meg.

[3] A felperes jogelddje 2012. majus 6-an végrendeletet készitett, amelyben az alperes
nagymamadjara hagyta valamennyi vagyonat, majd 2015. aprilis 27-én kdzjegyz6i okiratba
foglaltan is megerésitette végrendeletét, amelyben rogzitésre keriilt az is, hogy latasa erésen
megromlott, olvasésra képtelen.
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[4] A felperes jogelddje 2016. augusztus 13-a4n szivritmus problémak, embdlia és
infarktus gyant miatt korhazba keriilt. 2016. szeptember 23-4n azzal a feltétellel tadvozhatott a
korhazbol, ha 24 oras feliigyelete megoldott, gondozasat az alperes nagymamaja vallalta.

[5] Az alperes nagymamadjanak egészségi allapota 2016. decemberében varatlanul
megromlott, kétségessé valt, hogy a felperes jogelddjérdl a tovabbiakban tud-e gondoskodni,
ezért a felperes jogelddje hozzdjarult a b-i Idések Otthonaba torténd elhelyezéséhez. Ezt
megelézden rendelkezni kivant a vagyonardl és az alperes nagymamdjanak gondoskodasa
fejében, illetve az alperessel valo jo kapcsolatara tekintettel tigy dontdtt, hogy valamennyi
vagyona az alpereshez és csaladjahoz keriil. Ennek keretében a perbeli b-i 9768/3/A/1
helyrajzi szamu lakésingatlanat és az ahhoz tartozd 9768/3/A/12 helyrajzi szdmu garazst
ingyenesen az alperesnek kivanta juttatni, az ajandékozasi illeték nagy 0sszegére tekintettel —
14.000.000. forint vételar feltiintetése mellett — adasvételi szerzédéssel. Az alperes
nagymamaja erre tekintettel, annak érdekében, hogy mindkét gyermeke, azaz gyermeke és
masik, elhunyt gyermekének fia, az alperes, hasonl6 juttatasban részesiiljon, a sajat ingatlanat
ezzel egy idOben fidnak ajandékozta.

[6] A szerzddések elkészitésére és ellenjegyzésére az alperes dr. H.A. iigyvédet kérte
fel, akivel telefonon kozolte a szerzddések elkészitéséhez sziikséges adatokat. Az adédsvételi
szerzOdés aldirasara B-n, 2016. december 16-an kertilt sor. A felperes jogelddje, aki ekkor 94
éves volt, az okiratszerkesztd iligyvédet nem tdjékoztatta arrdl, hogy olvasdsra képtelen
allapotban van. A szerz6dés szerint azt a felek, mint akaratukkal mindenben megegyezot
elolvasads ¢és értelmezés utan, mindenféle kényszer és fenyegetés nélkiil, jovahagyodlag
alairtak.

[7] A felperes jogelddje 2017. februarjaban a b-i Idések Otthondba kertilt elhelyezésre,
ahol ndvére is lakott. Névérének lanya, a felperes, az intézetben rendszeresen latogatni kezdte
a jogelddjét, aki elégedetlen lett intézeti elhelyezésével, majd az alperestdl kovetelni kezdte
az adasvételi szerz8dés szerinti 14.000.000 forint dsszegli vételdrat, utobb pedig a szerz8dés
érvénytelenségét allitotta.

[8] A felperes jogelddje 2020. februar 1-én elhunyt. Az illetékes kozjegyzo a perben
érvényesitett igény tekintetében a hagyatékat 1/1 ardnyban a felperesnek adta at teljes
hatallyal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes jogelddje keresetében az alperessel megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte, elsédlegesen
tévedés, masodlagosan feltiind értékaranytalansag cimén. Hivatkozott arra is, hogy a
szerz8dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:7. §
(4) bekezdése alapjan alakilag érvénytelen, mivel az olvasasra képtelen eladd esetében
magabol az okiratbol nem tlinik ki, hogy annak tartalmat a tanuk egyike, vagy a hitelesitd
személy a nyilatkozo6 félnek megmagyarazta volna.
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[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
ténylegesen ajandékozasi szerzodést kotottek, amely a felperes jogelddje akarata szerint
kertilt megszovegezésre. A felperes jogelddje tudott olvasni, de a szerzddés tartalmazza, hogy
azt a felek elolvasas €s értelmezés utan irtak ald, az okiratbol kitlinik, hogy annak tartalmat az
okiratszerkesztd tligyvéd a feleknek megmagyardzta. Amennyiben a felperes jogelddje
olvasasra képtelen allapotban volt és ezt az okiratszerkesztd ligyvéd szamdra nem tarta fel,
akkor a sajat felrohaté magatartasanak a kovetkezménye, ha az okirat alaki hibaban szenved,
igy erre elonydk szerzése végett alappal nem hivatkozhat.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6fokt  birosag itéletével megallapitotta az adasvételi szerzddés
érvénytelenségét €s elrendelte a felperes jogelddje tulajdonjoganak bejegyzését a perbeli
ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadara, az alperest pedig ennek tiirésére kotelezte.

[12] Dontését arra alapitotta, hogy a perbeli szerzédés ajandékozasi szerzodés volt,
amelynek megkdtésére a felperes jogelddje akaratabol kertilt sor. A szerzédés megkotésekor
azonban a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes jogelddje
olvasasra képtelen volt, igy a szerz6dés érvénytelen, mert nem felelt meg a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében foglalt alaki kdvetelményeknek. Melldzte ezért a feltiind értékaranytalansag és
tévedés vonatkozaséban a bizonyitési eljaras lefolytatasat.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg — a tényallas bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetd részbeni kiegészitésével — az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[14] A masodfoku birdsadg az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény kiegészitésével, a
szakkonzulens személyes meghallgatisaval az els6foka eljards sordn beszerzett
szakvéleményt aggalymentesitette és az alapjan a jogerds itélet indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes jogelddje az eljards soran sikerrel bizonyitotta azt, hogy a szerzddés
megkotésekor olvasasra képtelen allapotban volt. Megallapitotta, hogy a szakvéleménnyel
szemben az alperes 4altal hivatkozott tanuvallomasok nem voltak alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a felperes jogelddje a perbeli szerzddést el tudta olvasni. A szerzddés
azonban a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglalt alaki kdvetelményeknek nem felelt meg, mivel
magabol az adasvételi szerz6désbdl nem deriil ki, hogy az olvasasra képtelen felperesi
jogelédnek a tanuk valamelyike, vagy a hitelesité személy annak tartalmat megmagyarazta
volna. A szerz8désben rogzitett azon kitétel, hogy a felek a szerzddést elolvasas és értelmezés
utan irtak ala, nem felel meg a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében megfogalmazott tovabbi
érvényességi feltételnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélettel szemben az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen annak hatidlyon kiviil helyezését és — tartalma alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsd- vagy masodfokl birdsag 01j eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.
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[16] Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[17] Eléadta, hogy a tényallas alapvetden feltart, de abbol az eljart birdsdgok a
bizonyitékok nem megfeleld, nem Osszességiikben torténd értékelése miatt helytelen jogi
kovetkeztetésre jutottak. A masodfokl birdsadg a bizonyitasi eljaras soran beszerzett okirati
bizonyitékokat, tanuvallomdsokat, valamint a rendelkezésre allo6 szakértéi vélemények
bizonyitd erejét nem a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen allapitotta meg, amikor a
jelentds szamu és aggalytalan tanuvallomast melldzve a dontését olyan szakérti véleményre
alapitotta, ami a masodfoku birdsdg szerint is aggalyos volt. A masodfokll birosag
jogszabalyellenesen nem értékelte a felperes jogelddjének a perben kifejtett magatartasat,
nyilatkozatainak ellentmondasossagat, er6sen megkérddjelezhetd tartalmat, ezen tal a perben
korabban tanuként kihallgatott felperes mind irasos, mind szobeli nyilatkozatait. A birdsag
elfogadta az alperes allitasait, az altala kozolt tényeket, de arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
alaki érvénytelenség allt fenn, holott bebizonyosodott, hogy a szerzddéskotéskor a felperes
jogelddje nem jelezte 1atdsa megromlasat, olvasasra képtelen allapotat.

[18] Kifejtette, hogy a beszerzett szakvélemény alapvetden feltételezéseket rogzit, a
kiegészitd szakvélemény tovabbra is aggalyos. A kozeli latasélességre vonatkozo adatot a
rendelkezésre allo leletek nem tartalmaznak, nincs orvosi dokumentacid a szerz6déskotés
idejérol, csak egy évvel korabbrol, és 2017. nyararol. A szakértd ezért a 2015. és 2017. évi
dokumentéaciokbol kovetkeztetett vissza a 2016. évi allapotokra és jelentette ki, hogy a
felperes jogelddje nem tudta elolvasni sem szemiiveggel, sem anélkiil az adott szoveget. A
latasélesség mértéke alapvetden a felperes jogelddjének a sajat nyilatkozatain alapul, ezért
elfogadhatatlan ezen nyilatkozatok, illetve az ezek alapjan késziilt dokumentumok szakérto
altali felhasznéldsa, az ezeken alapuld szakértéi feltételezések tényként kezelése. A
masodfoktl birdsag a szobeli kiegészitést kovetden a korabbi szakvéleményt, tévesen,
aggalymentesnek nyilvanitotta.

[19] A 1Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirtak megsértését bizonyitja az a tény is, hogy a
szavahihetd hét tani valloméasa nem volt alkalmas a szakértéi véleménnyel szemben az
alperes allaspontjanak bizonyitasara. Vallomésaikat a felperes jogelddje az eljaras sordn nem
cafolta meg. A felperes jogelddje 2017. februarjdban az idések otthondban, juniusban
pénzintézetnél jart el személyesen, irt ald okiratokat és sajat jogi képviseldje sem észlelte a
megbizés 1étrejottekor a késébb hivatkozott latasproblémat. Egyértelmiien megallapithato
tehat a rendelkezésre allo bizonyitékokbol, hogy a felperes jogelddje a szerz6dés alairasakor
nem volt olvasasra képtelen allapotban.

[20] Fenntartotta azt is, hogy a perbeli szerzédés azon kitétele, miszerint elolvasas és
értelmezés utan keriilt az okirat alairasra, egyértelmisiti, hogy a szerzddés az érintett szamara
megmagyarazasra keriilt. Ezt alatamasztotta a taniként meghallgatott okiratszerkeszto iigyvéd
vallomasa is.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat kérte, utalva annak helyes indokaira ¢és a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének korlatozott lehetdségére.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A Kiria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy ebben a korben az eljart birdsagok a
tényallast az {ligy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltartak, azt helyesen allapitottadk meg
¢s érdemben helyesek a masodfok birdsag altal abbol levont jogi kovetkeztetések is.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a rPp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. A birdi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel vald tdmadhatosagarol a
Kuria mar tobb hatarozataban is allast foglalt, rogzitve azt, hogy a Kuria eldtti rendkiviili
perorvoslati eljardsban a birosag mérlegelésébe tartozo kérdés éltaldban nem vizsgalhato,
felilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor. Megalapozhatja az erre alapitott
feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelése (BH1994.
196.), az, ha a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, hianyos, vagy logikai
ellentmondasokat tartalmaz (BH1994. 85., BH1993. 768.). A kovetkeztetés pedig akkor
nyilvanvaloan okszeriitlen, amikor a bizonyitékokbol csak a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119. II.). A jogerds itélet ilyen
hibdban nem szenved a kovetkezdkre tekintettel:

[25] A 1Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja
el. A felperes szerzddés alaki okbol vald érvénytelenségét allitd jogelddjét terhelte ezért a
perben annak a bizonyitdsa, hogy szembetegsége miatt a szerzddés alairasakor olvasasra
képtelen allapotban volt. A szembetegség fennallasanak és az olvasasi képességet befolyasolod
voltanak megitélése szakkérdés, igy az elséfokut birosag a rPp. 177. § (1) bekezdésének
megfelelden jart el akkor, amikor ezen kérdések megvalaszoldsara szakértt rendelt ki. A
beszerzett és a masodfoka eljarasban elrendelt bizonyitas-kiegészitéssel pontositott
szakvélemény a rendelkezésre all6 orvosi dokumenticié és az azokban megallapitott
szembetegség jellemz6i, lefolyasa alapjan foglalt 4allast a felperes jogelddje
szerzOdéskotéskori egészségiigyi allapota és ezzel Osszefliggd olvasasi képessége
tekintetében. A szakvéleményt a masodfoku bir6sag aggalymentesnek tekintette, dontése
alapjaul elfogadta. A szakvélemény megallapitasai a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadoak
voltak a tovabbiakban kifejtettek alapjan:

[26] Az alperes szakvélemény aggalyossagaval kapcsolatos hivatkozasai a feliilvizsgalati
eljarasban nem voltak vizsgalhatéak. E korben a Kuria utal a rPp. 272. § (2) bekezdésében és
az azt értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitdsanak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban irtakra. E szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei — annak kifejtése mellett, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja — a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabaly megjelolése. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett  jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti. Az alperes
ezen érvei érdemi elbirdlasat tehat kizarta az, hogy a rPp. 182. § (3) bekezdésének sérelmére
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nem is hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelem e korben nem felelt meg az rPp. 272. § (2)
bekezdésében irtaknak. Az igy aggdlymentes szakvélemény alapjan helytalloan allapitotta
meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes jogelddje az olvasasra képtelen allapota
tekintetében az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett.

[27] Az alperes egyéb érvei kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
szakkérdésben a szakvélemény az iranyado, a tanuvallomasok vagy a fél ellentmondasos
nyilatkozatai dnmagukban altaldban nem alkalmasak az abban foglalt — szakkérdésnek
mindsiilld — megallapitdsok cafolatara. A 2015. éaprilis 27-én kelt kdzjegyzdi okirat azonban
mar a perbeli szerz6dés megkotését és a per meginditasat évekkel megel6zOen rogzitette a
felperes jogelddjének olvasasra képtelen allapotat. Nem vitathatdan megallapitasra kertilt
tovabba az a tény is, hogy a felperes jogelddje, mar a perbeli szerzodés alairasat megeldzden
olyan jellegli, stlyos szembetegségben szenvedett, amely alkalmas arra, hogy képtelenné
tegye az okirat elolvasasara. Ezen bizonyitékokra tekintettel és azoknak a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékokkal, igy az alperes altal hivatkozott tantivallomésokkal és az iddsek
otthonaban, valamint a banki ligyintézés soran tanusitott felperesi jogelddi magatartassal az itt
keletkezett dokumentumokkal vald egylittes értékelésébdl sem lehetett csak egyfajta,
mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Erre tekintettel a masodfoka
birdsag altal a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés — az alperes allitdsaval szemben — nem
okszertitlen, igy feliilmérlegelésére emiatt sem volt maod.

[28] Egyetértett a Kuria az eljart birésdgokkal abban is, hogy az okirat nem tartalmaz
utalast arra, hogy a felperes olvasasra képtelen jogelddjének, ezen okbol, a tanuk valamelyike
vagy a hitelesitdé személy annak tartalmat megmagyardzta volna. A szerzddés azon kitétele,
hogy azt a felek ,,elolvasas és értelmezés utan” irtak ald, nem felel meg a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében megfogalmazott tovabbi érvényességi feltételnek, igy a szerzddés alaki okbol
érvénytelen. Osztotta a Kuria az eljart birdsagok allaspontjat abban is, hogy nincs relevanciaja
annak, hogy az alakisdg megsértése melyik fél magatartdsara vezethetd vissza, mivel
onmagaban az alaki hiba Iéte eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.

[29] Az eljart birdsagok a fentiekre tekintettel az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast
lefolytattdk, a relevans bizonyitékokat megfelelden értékelték, a jogerds itélet alapjaul
szolgald tényallas megallapitasa, a bizonyitékok figyelembe vétele és értékelése, a rPp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden tortént, a megéllapitott tényallas és az érdemi dontés
Osszhangban 4all a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken alapul. A Kuria
megitélése szerint a perben rendelkezésre allo bizonyitékokbol okszerlien lehetett a jogerds
itélet szerinti kovetkeztetésre jutni.

[30] A joger0s itéletet mindezekre figyelemmel a Kuria a rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalynak.

7.Ar0 rész

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd felperesnek, a birosagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és
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(6) bekezdése szerint megallapitott és a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo, afaval
novelt 6sszegll, iigyvédi munkadijat tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[32] Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljdrasban szold 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléado bird, dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



