A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.111.37.109/2024/3.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Gyurdn Ildik6 eléado bird, Dr.
Farkas Katalin bir6, Dr. Sugédr Tamas bird, Dr. Bérces Nora bir6

A felperes: felperesl (ciml) — személyesen eljarod

Az alperes: Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkorméanyzat Képviseld-
testiilet (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

Az alperes képviseléje: dr. Kiss Imre Laszlo Ugyvédi Iroda (cim2; eljaro iigyvéd: dr. Kiss
Imre Laszl6)

A per targya: szocialis ligyben indult kézigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes, 18. sorszam alatt

Az els6foku bir6osag neve, hatarozatianak kelte és szama: a FOvarosi Torvényszék 2023.
november 9-én kelt 107.K.702.622/2022/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 5-én tomegkozlekedési timogatas megallapitasat kérte
gyermek gyermeke jogan (a tovabbiakban: kérelem) a Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros
V. keriilet Onkorméanyzat Polgarmesterétdl (a tovabbiakban: elséfoku hatosag). Az elséfok
hatdosdg a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdag 42.K.31.389/2019/9. szamu
it¢letével (a tovabbiakban: jogerds itélet), majd ezt kovetden a FoOvarosi Torvényszék
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22.K.706.214/2020/8. szamu, a Kuria Kfv.II1.37.178/2021/12. szamu (a tovabbiakban: Kiria
itélete) feliilvizsgalt itéletével elrendelt harmadik izben megismételt eljardsa soran
felhasznalta a felperesnek a kedvezményes élelmiszer-vasarlasi jogosultsag megéllapitasara
iranyul6 kérelmére indult eljaras soran keletkezett okirati bizonyitékokat. Ebben az eljarasban
a megkeresett hatosagok megkisérelték a kornyezettanulmany elkészitését, azonban egyik
helyszinen sem sikeriilt a felperessel felvenni a kapcsolatot a cimeken hagyott irdsbeli
értesitOket kdvetden sem.

[2] A Kuria itéletével elrendelt megismételt eljards sordn az elséfoktl hatdsag
megkereste a Magyar Posta Zrt.-t, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes 2015. februar
20. napjatdl kérte a postai kiildeményeire utankiildés szolgéltatast 2020. jinius 30. napjaig,
majd 2021. januadr 1. napjatdl év végéig aCim3-ra. Az els6foku hatdsag megkereste a
Kozteriilet-feliigyeletet is, aki azt a tajékoztatast adtak, hogy a felperes 2018. marcius 27-én
valtott ki lakossagi varakozasi hozzdjarulast 2019. janudr 31. napjaig, amelyet ezt kovetden
2019. évben, 2020. évben és 2021. évben is kivaltott.

[3] Ezt kovetden az eljards eredményeként az elsdfoka hatéosdg a XI/G-
30018/16/2022.szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Dontésének indokolasaban utalt a
Kuria itélete szerinti irdnymutatasra és ramutatott, hogy Belvaros-Lipotvaros Budapest
Févaros V. keriilet Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi ellatasokrol
52616 26/2016. (XI. 22.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 5. § (4) bekezdése szerint a 7. §
(1) bekezdésében emlitett tomegkdzlekedési tamogatds az Keriilet2-ben lakcimmel
rendelkezd és életvitelszertien is a keriiletben €16 személyek részére allapithatdé meg, a
bizonyitasi eljaras soran azonban kideriilt, hogy a felperes erre nem jogosult.

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 222/2022. (VI. 30.) szamu
hatarozattal kiegészitett 140/2022. (V. 19.) szamu hatarozataval az elséfokti hatarozatot
helybenhagyta. Allaspontja szerint az elséfoku hatosidg a feltart és a felperes altal
elterjesztett bizonyitékokat okszertien értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
¢s csaladja életvitelszerlien nem a bejelentett lakohelyén élt.

[5] Rémutatott, hogy az elséfoku hatdsadg sem a felperes 2020. marcius 4-én benyujtott
nyilatkozatat, sem a védond nyilatkozatat, sem a védénd tantivallomasat nem zarta ki a
bizonyitékok korébdl, azonban azok nem bizonyitjdk, hogy a felperes a bejelentett lakohelyén
¢lt. Azok a tények, hogy a felperes a Keriiletl-1 lakoingatlan cimére postai utankiildési
szolgaltatast vett igénybe, mert annak a postanak hosszabb a nyitvatartasi ideje, a gyermekei a
Keriilet]l-be jartak 6vodaba, iskolaba, délutani kiilonordkra, a felperes és férje munkahelye a
Keriilet]l kdzelében volt, azt erdsitették, hogy a felperes és csaladja életvitelszeriien nem az
Kertilet2-1 lakasban ¢€lt. Sem az, hogy az egyik gyermek a Keriilet3-ba jart iskoldaba, sem a
védondi feljegyzés és nyilatkozat, sem pedig a bérld nyilatkozata nem bizonyitja az Kertilet2-
1 ottlakast.

Az elsofoku itélet

[6] A torvényszeék itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Kimondta, hogy a joger0s itélet a tényallas tisztazatlansaga, és a felperes altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6lo 2016. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-aban
szabalyozott garancialis eljaras jogainak sérelme miatt kotelezte 0j eljarasra az elséfoku
hatosagot. Kizarta a bizonyitékok koziil a postai kiildemények feladasa helyének vizsgalatat,
¢s eldirta a védondi nyilatkozat értékelését.
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[8] A felperes allaspontjaval szemben a jogerds itélet nem tette kototté a bizonyitast, azt
meghagyta az eljard hatdsdg hataskorében, nem irt eld sem kotelezéen beszerzendd
tanavallomast, sem kotelezéen lefolytatandd helyszini szemlét. Ezzel azt fejtette ki, hogy a
felperes altal a perben inditvanyozott bizonyitds alapvetéen nem a perre, hanem a
kozigazgatési eljarasra tartozik. A jogerds itélet a tényallds tovabbi tisztazéasat irta eld,
figyelemmel arra, hogy az addig rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem volt bizonyitott,
hogy a felperes €s csalddja nem ¢€lt a bejelentett lakohelyen.

[9] A védoénd nyilatkozataval kapcsolatban a jogerds itélet eldirta, hogy a megismételt
eljarasban az alperes azt nem zarhatja ki. Az alperes okszerti indokat adta annak, hogy a
védond nyilatkozata és tantivalloméasa miért nem alkalmas a bizonyitand6 tény bizonyitasara.
Nem mindsiil bizonyiték kirekesztésének az, ha a hatésag szerint ezzel nem bizonyithat6 az,
hogy a felperes ¢és csaladja az Keriilet2-ben élt.

[10] A megismételt eljardsban a hatésag bizonyitékok beszerzésére iranyuld eljarast is
lefolytatott (megkereste a Magyar Posta Zrt.-t és a Kozteriilet Feliigyeletet, értékelte az tigyfél
nyilatkozatait a megismételt eljaras sordn), tehat nem csupan a bizonyitékok ujraértékelését
végezte el.

[I1] A jogerds itélet nem irta eld, hogy a felperes egyiittmitkddését igényld bizonyitasi
eszkozt kellene az alperesnek beszereznie, igy az alperes azt nem is rotta a felperes terhére,
hogy nem miikodott egyiitt a hatésagokkal.

[12] Az Or.-ben talalhato életvitelszeriiség fogalma az életvitelszeri ottlakast kizarja, ha az
érintettnek mashol is van olyan lakasa, amelyet rendeltetésszertien hasznal. A felperes és
csalddja hétvégéken és a nyari sziinetben nem a bejelentett lakohelyén, hanem a Keriilet1-i
lakoingatlanban ¢lt, ¢letvitele igy altala elismerten nem kototte teljesen a bejelentett
lakoéhelyéhez.

[13] Sem a felperes és férje jarmtvének Keriilet2-1 parkolési engedélye, sem az Keriilet2-i
egészségligyl szolgaltatdsok igénybevétele, sem a felperes nevére sz6ld elektromos
energiafelhasznélést igazold szdmla nem bizonyitja az Keriilet2-i ottlakast.

[14] A gyermekek iskolaja és az iskolan kiviili egyéb elfoglaltsaguk is a Keriiletl-ben
volt, valamint a felperes és férjének a munkahelye is a keriiletben talalhato lakoingatlanhoz
kozelebb volt, amelyek azt a tényt tdmasztja ald, hogy a felperes és csaladja a Kertiletl-ben
talalhato életvitelszer( tartozkodasra berendezett lakasban élt.

[15]  Okszerlien utasitotta el az Gjabb helyszini szemle lefolytatdsat az alperes, mivel a
felperes €s csaladja altal is elismerten 2020-ban sem ¢€ltek az Keriilet2-i lakasban.

[16] A felperes férjének tantikénti meghallgatasanak mell6zése nem jelent tisztességtelen
eljarast, hanem a bizonyiték bizonyitasra valé alkalmassaga eldzetes értékelésének logikus
kovetkezménye.

[17]  Allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi eljarast lefolytatva sikeresen bizonyitotta,
hogy a felperes ¢és a csaladja ¢letvitelszertien nem az Keriilet2-ben élt.

[18] A birosag meggydzddése szerint az Or. nem iitkdzik mas jogszabélyba, ezért melldzte
a Kuridnal az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyuld
eljarasra vonatkozo inditvanyt.

[19] A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a kereseti
kérelemben hivatkozott kifogdsok mentén nem volt jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem
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[20] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérve.

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[22]  Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti tobbek kozott a Kp. 2.§ (4) bekezdését, 78.§ (2),
(5) ¢és (6) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdését, 346.§ (4) és (5) bekezdést, valamint az Alaptérvény
28. cikkét.

[23] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
szabalyos bizonyitds fogalma korében a bizonyitékértékelések teriiletén a kuriai hatdrozatok
széttartdak, amely jogbizonytalansagot okozhat mind a birdsagi, mind a kozigazgatasi szervek
eljarasaban.

[24] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaval és b) pontjaval kapcsolatban
részletesen Kkifejtette aggalyait az alperesi hatarozattal és a birdsag itéletével szemben.
Ervelése szerint a keresetlevelében mar részletesen kifejtett indokokok mentén az alperes
hatarozata tobbek kozott azért tekinthetd semmisnek, mert az itélet nem oldotta fel a jogerds
itélet altal ellentmondasosnak mindsitett adatokat az alperesi hatarozatban, semmilyen érdemi
vizsgalatot nem folytatott le, csupan megismételte az alperes téves allaspontjat. A jogerds
itélet tartalmazott olyan utasitast is, hogy az alperesnek a felperes javara szolgélo
bizonyitékokat is értékelnie kell, ennek megfeleléen a mar megsemmisitett alperesi
hatarozatban is kell, hogy legyen olyan adat, amelyet sziikségszerlien felperes javara kellett
volna értékelni.

[25] Allaspontja szerint a birésidg a védoéndi nyilatkozatokkal a logika szabalyaival
ellentétesen értékelte. A védond altal észlelt targyak az iskolds gyermekek mindennapi
kellékei, amit mindig hasznéalnak, a tanuldsi kotelezettségiik teljesitésének elengedhetetlen
kellékei, igy okszertien fakad ebbdl az, hogy ezek a targyak abban a lakasban voltak, ahonnan
aznap iskoldba indultak, és ahova vissza is tértek. Véleménye szerint onmagaban mar ez
kimeriti az Keriilet2-i lakasban az életvitelszertiség fogalmat.

[26] Szintén logikatlan bizonyitékértékelést fogadott el a birdsag a munkahely és az
¢letvitelszeri tartozkodas korében.

[27] Az alperes megsértette a bizonyitékok ,,0jraértékelésének” tilalmara vonatkozé kuriai
utasitast, valamint a jogerds itélet altal kirekesztett bizonyitékokrol is rendelkezett. Az
alperesi hatdrozat semmiséget a birdsagnak hivatalbdl kellett volna vizsgalnia, azonban a
dontését a jogellenesen kirekesztett, semmisség megallapitdsara alkalmas bizonyiték
vizsgalata nélkiil hozta meg. A birosagnak az elézményperben lefolytatott bizonyitési eljaras
soran felmeriilt bizonyitékokat is be kellett volna vonnia a perbe, akkor is, ha azt az alperes
nem tette meg a hatarozataban.

[28] A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi szabalyoknak,
ha az Osszhangban all a periratokkal, és okszerli, helyes kovetkeztetéseken alapszik. A
torvényszék itélete az alperesi hatarozat irrelevans kiegészitésekkel ellatott megismétlése.

[29] Az alperes rosszhiszemiiséget feltételezett a felperes részérdl, azonban a felperes az
eljaras soran végig egylittmikodd volt, a magatartasa nem irdnyult a hatdésdg munkajanak
akadalyozasara, ilyet az alperes sem igazolt.
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[30] Ervelése szerint az alperes bizonyitékai kivétel nélkiil kozvetettek és szubjektivek, a
felperes altal még 2018-ban, valamint a jelen perben is inditvanyozott kozvetlen és objektiv
bizonyitasi inditvanyai azonban elutasitasra kertiltek.

[31] Az Or. méis jogszabélyba iitkdzésének vizsgalatara iranyulé eljaras lefolytatdsdnak
sziikségszerliségét fenntartja. A birésag érdemben nem biralta el a normakontrollra vonatkozo
inditvanyat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[33] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[34] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogaddsi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[36] A feliilvizsgélati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6lo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[37] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasidban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.
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[38] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[39] A Kuria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja elsd fordulatinak értelmezése korében kifejtette, konjunktiv feltételként kell
vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria BHGY-ban
kozzétett hatdrozataban kordbban mar allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biro6i
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. Kovetkezésképpen a befogadas egyik
feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allést.

[40] A Kuria megitélése szerint azonban sem az itélet, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {igy érdemét add elvi jelentségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen ligyben. A birdsag
dontése a kuriai gyakorlatnak megfeleld, nem vetett fel olyan aggalyokat, amely az iigy
befogadasat megalapozna.

[41] Mindemellett hangstlyozza a Kiuria, a feliilvizsgalati eljaras olyan rendkiviili
perorvoslat, amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben
vehetd igénybe azok jogszabalysértdé mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birdsag
jogerds hatarozata, ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatdrozatban foglalt
jogi érveléssel kell iitkoztetnie sajat érveit (BH2020. 331.; Kfv.VIL.45.168/2022/7.;
Kfv.II1.45.073/2023/9.). A félnek tehat feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabol is fakadoan — azt kell
kifejtenie, hogy mely okbol tartja jogszabalysértonek a jogerds itéletet, ezen érvelését pedig a
birdsag altal megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével kell alatamasztania. A Kuria
gyakorlata épp ezért kovetkezetes abban a tekintetben, hogy ha a fél feliilvizsgalati
kérelmében csupan a keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, ugy a kérelem lényegében
alkalmatlan a Kuria eldtti eljarasra, hiszen az értelemszerlien nem tartalmazhatja a kuriai
feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozd jogi érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés
miért jogszabalysértd (BH2015. 241.; Kfv.1.35.626/2015/2.; Kfv.11.37.750/2022/2.).

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmének egy részében megismételte a keresetlevélben
foglaltakat, vitatva az alperes eljarasat és dontését, igy ezen szovegrészek értelemszeriien nem
is tartalmazhatnak arra vonatkozo érvelést, hogy a felperes milyen okbdl tartja
jogszabalysértonek magat a jogerds itéletet. Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemnek ezen részeit érdemben nem vizsgélhatta a befogadasrél valé dontés korében sem.

[43] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen moédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[44] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
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tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés

rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[45] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden az eljart birdsadg bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét sérelmezi, a bizonyitékok ujraértékelését kéri. A
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonban a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feltilvizsgalati eljardsban eredménnyel csak akkor tamadhato, ha jogszabalysértés allapithato
meg a feliilvizsgalni kért itéletben megallapitott tényallassal Osszefiiggésben, mert az
nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszeriitlen vagy logikai ellentmondést tartalmazo
kovetkeztetésen alapszik (Kfv.I11.37.768/2022/7., Kfv.VI1.37.077/2023/2.).

[46] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birosag itéletében megvizsgalta az alperes
altal feltart tényallast és értékelte a rendelkezésére alld bizonyitékokat, a csatolt okiratokat,
amely soran kialakitott allaspontja és az abbdl levont kdvetkeztetések kideriilnek a hatarozat
indokolasabol. Onmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet a bizonyitas eredményének
jogerds itélet szerinti mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével 1ényegében sajat
allaspontja elfogadasat kéri, nem elegend¢ a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118.§ (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti befogadasdhoz.

[47] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadési ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett ktriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ilyen dontésre nem utalt, kdvetkezésképpen ezen ok alapjan sem
volt helye a befogadasnak.

[48] Osszességében a Kuria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birosagi
iranymutatést igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[49] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[50] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[51] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.4ro rész
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[52] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[53] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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