Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.105/2025/18. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2025. oktober 1. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

[ITELETET:

A koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmény miatt Terhelt] ellen inditott bilintetd
iigyben a Févarosi Torvényszék 2025. januar 22. napjan kihirdetett 23.B.449/2022/42. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre mérsékli, és annak végrehajtasat 5 (6t)
évi probaiddre felfliggeszti.

A feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezés a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén irdnyado.

A pénzbiintetés meg nem fizetésekor torténd atvaltoztatas esetén a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata foghaz.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége mellett a leirasi
hiba folytan elmaradt Btk. 345.§-4t is feltiinteti;

a foglalkozastol ,.eltiltja” kifejezés helyett a vadlottat a megjelolt foglalkozasoktol
eltiltasra is itéltnek tekinti;

a vadlott terhére rott blinligyi koltség dsszegét forintban tekinti megéllapitottnak;

a vadlott sziiletési helye mellett feltiinteti orszagl-et is, telefonszamanak el6hivdszama
helyesen el6hivoszaml1, és személyazonosité okmanyanak jellegét orszag2 személyi
igazolvanynak jeloli meg, és annak szdma igazolvanyszaml.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. januar 22. napjan kihirdetett 23.B.449/2022/42. szamu
itéletével Terhelt]l vadlottat koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja
¢s az (5) bekezdés b) pontja], valamint folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [jogszabalyhely megjelolése nélkiil] miatt — halmazati biintetésiil —
4 év, borton fokozath szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 2.000
forint pénzbiintetésre itélte és 4 évi idétartamra eltiltotta a gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellato tagja, illetve igazgatdja vagy gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje,
illetve feliigyeld bizottsdganak tagja foglalkozasoktol. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol legkorabban annak hdromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés onkéntes teljesitésének
elmaradasa esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, a biinjelként lefoglalt
iratoknak a biintetdiigy iratai kozott torténo kezelésérol. A vadlottat kotelezte a felmertilt
koltségbol 363.184 (helyesen: forint) megfizetésére, mig 983.589 forintrdl akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] Azitélet ellen a vadlott és a védo elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés
enyhitése érdekében joghatalyos fellebbezést jelentett be, mig az ligyész az itéletet tudomasul
vette

[3] A védo a fellebbezését a 2025. szeptember 18-an kelt beadvanyaban részletesen
indokolta. Beadvanyéban targyalas tartasat is inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy az
elsdfokon eljart birésag melldzte néhany bizonyitasi inditvanyat, a melyek az allaspontja
szerint sziikségesek lettek volna a tényallas teljes felderitéséhez, mialtal az elséfoku itélet
tényallasa a Be. 592. (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden részben felderitetlen maradt.
Ennek okan inditvadnyozta tani24 és tani25 masodfoku targyaldson torténd meghallgatasat és
a vadlottal val6 szembesitését.

[4] Hangsulyozta, hogy a tanuk vallomasaira ¢és a kozvetlenség elvére is tekintettel az
els6foku birosagnak meg kellett volna hallgatnia a perbeszédben is kifejtettek alapjan az
emlitett két tanit, mert vitathatatlanul az itélet egyik alapjat képezi az a kérdés, hogy tanu25
valdban vezette-e a (nevén levd) céget, és hogy a cégalapitasokkal kapcsolatban mi volt a
szerepe vadlottnak.

[5] Ugyancsak bizonyités felvételét tartotta sziikségesnek orvosszakeértdi vélemény
beszerzésén keresztiil arra nézve, hogy védence bortontliré képességét az egészségi allapota
mennyiben befolyasolja.

[6] Ezen feliil kifejtette azon véleményét is, mely szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontjara tekintettel is részben megalapozatlan, mivel az elséfoku birdsag a
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megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, tovabba jogszabalyt
helyteleniil alkalmazott.

[7] Allaspontja szerint vadlott nyomozati szakban, tolmacs nélkiil tett vallomasai, a
targyalési szakban is hivatkozottak szerint nem hasznéalhatdak fel, mert a magyar nyelvet
védence a kihallgatashoz sziikséges szinten nem ismerte.

[8] Ezen feliil hianyolta a bizonyitasbol a vad allitasainak kétséget kizar6 modon torténd
igazolasat, mert meglatasa szerint az itélet elsdsorban a vadlott védekezésének cafolatara
koncentralt, mikdzben a bizonyitékok mérlegelésébdl, és szabalyszerli 6sszevetésébol
helyesen a terhelt felmentésének kellene kovetkeznie.

[9] Kiemelte, kétségtelen, hogy vadlottnak szerepe volt a cukor értékesitésben, azonban ezt
a szerepét az eljaras nem tudta tisztazni, illetve kétségtelen az is, hogy az adofizetési
kotelezettséget nem teljesité cég vezetdje, tani25 nyilatkozataiban a felelésséget a vadlottra
héritotta, és az altala eldadott torténet szerint 6 nem tudott a blincselekmény
megvalosulasarol, azonban ez az eléadasa azért vizsgalando kétkedve, mert nyilvanvalo
érdeke a tantnak, hogy a blincselekmény esetleges gyanujat magarol elterelje, a
kozokirathamisitasnal stilyosabb biincselekményben ne valjon feleldsségre vonhatova.

[10] Hangsulyozta, hogy a vadnak azt kellett volna igazolnia, hogy vadlott volt az, aki egy
koltségvetési csalasi lancolatot felépitett, és abban mint — legalabbis részbeni — haszonhizo,
szerepet jatszott. Ehhez azonban azt kellett volna igazolni, hogy legaldbbis valamilyen
formaban ismerte a relevans ad6zasi kérdéseket, a kereskedelmi lancolatot atlatta, a pénzek
mozgasaval tisztaban volt. Ehhez képest tehat ki kellett volna tudni zarni azt a lehetdséget,
hogy maga is tévedésben volt, azt gondolta, hogy egy jogszerii kereskedelmi folyamatban
vesz részt. Az eljarasban ugyanakkor nem nyert igazolast, hogy védence egyaltalan tudott a
cégl. tevékenységével kapcsolatos anomalidkrol, az adofizetési kotelezettség elmulasztasarol.
Mindezek alapjan kétséget kizard bizonyossaggal egészen biztosan nem allapithaté meg, hogy
vadlott barmilyen bancselekményt elkdvetett volna.

[11] Fentiekre tekintettel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfok birdsag az
elsofoku itéletet — akar targyalas tartdsaval, akar anélkiil — valtoztassa meg, és a vadlottat
mentse fel az ellene emelet vad aldl, valamint allapitsa meg, hogy a Be. 575. (1) bekezdésének
megfelelden a felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[12] Abban az esetben, ha az itéldtabla a fenti inditvanyoknak nem adna helyt,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[13] Ennek alatamasztésara kitért arra, hogy az elséfoku itélet nem vette figyelembe kelld
sullyal a jelen iigyben bekovetkezett rendkiviili idémulést. Enyhitd koriilményként
hivatkozott még arra, hogy a vadlott az elérehaladott kora mellett biintetlen elééletli, ami az
56. Bkv. alapjan szintén nagyobb nyomatékot ad ennek az enyhitd koriilménynek. A vadlott
egészseégi allapotaval kapcsolatban utalt arra, hogy védence hosszl kezelésen esik at jelenleg,
¢s a jovoben is komoly orvosi beavatkozasokra van sziiksége.

[14] A fellebbezésének indokolasahoz utdlag benytjtotta a vadlottra vonatkozo, ijonnan
keletkezett orvosi iratokat.

[15] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. aprilis 9-én kelt BF.233/2025/3. szdmu
atiratdban akként nyilatkozott, hogy a fellebbezéseket nem tartja alaposnak.

[16] Rogzitette, hogy a fellebbezések elbirdlasara a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata
alapjan tanacsiilésen indokolt. Nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta €s bejelentette,
hogy annak tartdsa esetén azon az ligy€sz nem vesz részt.
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[17] Rogzitette azt is, hogy az itélet feliilbiralata soran a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
iranyadok, a feliilbiralat terjedelme teljes kort.

[18] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le az
els6foku eljarast, olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett, mely az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[19] Kitért arra, hogy a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre allo valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgélta, azokat egyenként és
egyiittesen is értékelve allapitotta meg a torténeti tényallast, amely teljes mértékben
megalapozott és irdnyadoé a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan.

[20] A vadlott blinosségére vont kovetkeztetést okszertinek, cselekményei mindsitését
torvényesnek tartotta.

[21] A biintetés kiszabasarol szélva hangsulyozta, hogy elséfoku birosag a teljeskoriien
szdmba vett bilintetéskiszabasi tényezoket a stilyuknak megfelelden értékelte, az enyhitd
szakasz alkalmazaséaval kiszabott szabadsagvesztés tartama inkabb méltanyosnak, mintsem
eltulzottan sulyosnak tekinthetd, a joghatranyok enyhitése ennek okédn nem szolgdlna a
biintetési célokat.

[22] Az itéletnek a biintetés kiszabasaval kapcsolatos, illetve az egyszertisitett
feltilvizsgalati eljaras targyat képezo, jarulékos rendelkezéseit az ligyész torvényesnek
tartotta.

[23] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a
FOvarosi Torvényszék 23.B.449/2022/42. szam itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta el, mert targyalas tartasat a késébbiekben kifejtésre keriilé indokok alapjan nem
tartotta sziikségesnek.

[25] Ezen a védo perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta.

[26]  Terheltl vadlott a személyi koriilményeirdl nyilatkozott, emellett igazsagos dontés
meghozatalat kérte.

[27] A fellebbezések enyhitést eredményezden bizonyultak alaposnak.

[28] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet — figyelemmel a fellebbezések felmentést
(is) célzo tartalmara — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z06 birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[29] A feliilbirdlat soran az itéldtabla els6ként is megallapitotta, hogy a torvényszék a
hatalyos perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményez6, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba
a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem
észlelt.

[30] Az els6foku birésag a Be. 10. § (3) bekezdés f) pontja szerinti gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt a Be. 13. § (3) bekezdése értelmében eljarasa
kezdetén torvényesen jart el harom hivatasos birobol allo tanacsban, melynek dsszetétele is
megfelelt a torvény rendelkezéseinek. Ahogyan arra az ligyészi atirat is utalt, a tanacsban
megkezdett targyalast a torvény rendelkezései alapjan folytatta egyesbirdként, mivel arra a
Be. 876/D. §-a szerinti torvényi rendelkezés 2024. marcius 1. napjatol lehetdséget adott.

[31] A vadlottak és a tanu figyelmeztetése szabalyszeriien megtortént, s a torvényszek
torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat, illetdleg a nyomozas soran meghallgatott
tobb tant vallomasat is ismertetéssel/felolvasassal a targyalas anyagava.

[32] Nem eredményezte a felderitési kotelezettség sérelmét az, hogy nem keriilt sor az
els6foku eljarasban tan25 és tani24 tanukénti kihallgatasara. Tul azon, hogy ez — amint arra
az elséfoku birdsag helyesen utalt — csupan a perbeszédben meriilt fel el6szor, kordbban a
védelem egyaltalan nem tett ilyen irdnyt inditvanyt, abbdl, hogy a birdsag inditvany
hianyaban is, hivatalbol nem intézkedett nevezettek idézése irant, kovetkezik, hogy azt maga
sem tartotta sziikségesnek. Az eljaras valamennyi, egyirdnyba mutat6 bizonyitéka alapjan
pedig a masodfoku birosag allaspontja is az, hogy semmilyen olyan kérdés nem mertilt fel a
két emlitett személy vallomasa kapcsan, amely megvalaszolast igényelt volna, a védo altal
felhozottak — az, hogy tanu25 valoban vezette-e a nevén levo céget, és hogy a
cégalapitasokkal kapcsolatban mi volt a szerepe vadlottnak — az els6fokt birosag altal
kifejtettek szerint (ahogyan erre az itél6tabla még visszatér) minden rendelkezésre 4llo
bizonyiték alapjan teljes hatdrozottsaggal megallapithato volt. Igy az elséfoki birosag alappal
nem nyitotta meg Ujra a perbeszéd fényében a bizonyitasi eljarast, erre vonatkozé indokai
messzemenden helytalloak, és az az allaspontja is helyes volt, hogy a ténylegesen el sem
terjesztett bizonyitdsi inditvany elutasitasarol még alakszerti hatarozatot sem hozott.

[33] A torvényszék a rendelkezésére allo okiratokat, iratokat is a torvénynek megfelelden a
targyalas anyagava tette.

[34] Az elsofoku itélt indokolasanak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
része, azaz a vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 adatok (II. Személyi rész) emellett
kiegészitést igényelnek a nyilvanos iilésig érkezett Gjonnan keletkezett orvosi iratok tartalma
¢s a masodfoku nyilvanos iilésen tett vadlotti el6adas alapjan azzal, hogy:

Pajzsmirigy miitétje 15-20 évvel ezelbtt volt, azota tiinetmentes.
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A kozelmultban bérdaganatot fedeztek fel a 1abszaran, melynek kimetszése érdekében
miitétre eléjegyezték.

helységl egy munkahelyi baleset kovetkeztében négy bordéja eltort 2025 majusaban.

Nyaki csigolyajaban elcsontosodott a porc és a szeme bevérzett, ami atmeneti latdsromlast
okozott szamara.

1200-1400 euro kolcsontartozas terheli.
Jovedelme havi 2500-2600 euro.

[35] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas hianytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, teljes mértékben megalapozott, az a vadlott tagadasaval
szemben a bizonyitékok okszerl értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[36] Az elsoéfoku birosag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtak szerint példéasan teljesitette.

[37] A rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskortien megjeldlte és részletes indokat adta,
hogy a tényallas megéllapitasakor egyes bizonyitékokat milyen mdodon és okbol vett
figyelembe, fogadott vagy vetett el. Ennek soran helytalloan allapitotta meg a vadlott
cselekviségét, s megalapozottan vont kovetkeztetést a tényallas elsd részében irt szdmlak
fiktiv volta mellett a vadlott azzal kapcsolatos tudattartalmara is, miutan az e korben relevans
bizonyitékokat a védelmi allasponttal szemben — Terhelt]l védekezését is szem el6tt tartva —
részletesen elemezte.

[38] A vad és az azzal gyakorlatilag megegyez0 itéleti tényallas a koltségvetési csalas két
elkdvetési magatartasat tartalmazza: egyrészt a valds gazdasagi tevékenység nélkiil a cégl.
altal kiallitott szamlak afa-tartalmanak a Zrt. részérdl benyujtott adobevallasban valo
jogosulatlan levonasba helyezését, masrészt a cég2 Zrt. valamint az cég3. kdzotti tényleges
gazdasagi tevékenység sordn a Zrt. dltal a Kft. felé teljesitett szolgaltatasrol kiallitott és a
vevo Kft. altal teljesitett szamlak adobevallasban valo szerepeltetésének hianyat, azaz a
bevétele ezen részének az adohatdsag eldli eltitkolasat.

[39] Az okirati bizonyitékok (cégmasolat, tarsasagi szerzodés, bevallasok, adohatosagi
iratok, szamlak, szerzddések, bankszamlaforgalmi adatok stb.) alapjan az érintett cégek
adatai, a cégnyilvantartas szerinti tulajdonosai, képviseldi, az adobevallasok benytjtasanak
iddpontja, tartalma, az anndl figyelembe vett szamldk adatai, a pénzmozgéasok adatai
egyértelmiien megallapithatoak (és megallapitanddak) voltak.

[40] Az okirati bizonyitékokon, szakértdi véleményen alapul6 fenti elsddleges tények
helytallosaga egyébirant a védelem részérdl sem volt vitatott, mire tekintettel nem
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értelmezhetd — a sajat vallomasai szerint is — a vadlott altal ténylegesen iranyitott cég2.
alapitasaban kozremiikodo ligyvéd, tani24 személyes meghallgatasara és a vadlottal valod
szembesitésére vonatkozo6 védoi inditvany. A kizardlag a cégalapitasban jogi segitséget nyujtd
igyvéd a Zrt. gazdalkodasardl, szamlazasi tevékenységérdl, adobevallasairol értelemszeriien
nem rendelkezhetett ismeretekkel, és még abban az esetben sem lehetett ralatasa arra a
rendelkezésre allo adatok szerint, ha a cégl. alapitasaban is 6 miikddott kozre ugyanilyen
mindségben. Két gazdasagi tarsasag alapitdsa ugyanazon személyi érdekeltség mellett még
Oonmagaban gyanakvasra sem nyujt alapot. Ugyanez igaz utobbi cég gazdalkodasaval
Osszefliggésben is. Megjegyzendd, hogy a vadlott valamennyi, igy a védd altal sem vitatott
bir6sagi vallomasaban is kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy a Zrt. ligyvezetését ténylegesen 6
latta el, az alapitok ugyan résztvettek bizonyos résztevékenységekben (pl. a rakodas
ellendrzésében), azonban e tevékenységek semmi esetre sem az adobevallds benytjtasahoz és
a szamlazashoz kapcsolddtak. A vadlott tényleges cégiranyitd tevékenységét az egyéb
bizonyitékok (koztiik a tanuvallomasok, kiilondsen a kdnyvelést végzd cégek részérol
meghallgatott tanul és tan(130, tovabba a Zrt-tdl a kristalycukrot felvasarld belfoldi gazdasagi
tarsasagok részérdl kihallgatott tantik vallomasai, és nem utolso sorban a nem vitatottan az
alairasat tartalmaz6 okiratok) is kétséget kizard6 modon alatdmasztottak. tanu24 vadlottal
torténd szembesitése tehat — ellentétes allitas hidnyaban — teljes mértékben sziikségtelen,
emiatti személyes kihallgatdsa merében indokolatlan, ezért a masodfoku birdsag elutasitotta a
védo ezirdnyu bizonyitasi inditvanyat.

[41] A cégl. szamlainak felhasznéldsa vitan feliil all, mig azok fiktiv voltara vonatkozdan
az itélet részletes, az iratok tartalmaval egyez6, azokon alapuld logikus magyarazatot
tartalmaz.

[42] A koltségvetést karositd hasonlo jellegili biincselekmények fobb jellemzdi a jelen
iigyben is feltarhatoak voltak.

[43] Az adodlevonasi jog gyakorlasanak az Afa tv. 127. §-aban (a korabbi Afa torvénnyel
megegyezden) rogzitett alapvetd targyi feltétele az, hogy az csak az eldzetesen felszamitott
ado 0sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatd. A birdi gyakorlat
kovetkezetes abban is, hogy a szamla nem csak azokban az esetekben nem hiteles és nem
szolgalhat adolevonas alapjaul, amikor az azon feltiintetett gazdasagi események nem
valdsultak meg, hanem azokban az esetekben sem, amikor a benne foglalt gazdasagi esemény
nem a feltlintetett személyek kozott, nem az ott rogzitett dijazas ellenében ment végbe
(BH.2012.273, BH2007.202, BH1999.357). Jelen esetben is ez tortént: az iigylet ténylegesen
a orszag?2 elado és a vadlott altal vezetett Ztr. kozott jott 1étre.

[44] Az Afatv. 120. § a) pontja meghatarozta az adolevondsi jog tartalmat is, miszerint az
AFA alanyat megilleti az a jog, hogy az altala fizetendé ado 6sszegébdl levonja a ra taharitott
ado Osszegét, azaz a levonhat6 add Osszegét az addzo az altala fizetendd add Osszegével
szemben szamolja el, az adolevonasi jog gyakorldsaval kozvetleniil az altala fizetend6 ado
Osszegét csokkenti, a cselekmény megitélésénél tehat kozombos, hogy a szamlakibocsato
eleget tesz-e az ado bevalldsara vagy megtizetésére vonatkozé kotelezettségének, arra a
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szamla befogadodjanak jellemzden rahatasa sincs. Jelen ligyben tani25 vallomasa és az
ismertetett itélete alapjan levonhato volt az a kdvetkeztetés is, hogy a vadlottnak még arrdl is
tudomassal kellett birni, hogy a cégl-nek afa adofizetési kotelezettsége ténylegesen nem
keletkezhetett, hiszen annak nyilvantartasba bejegyzett vezetdje a vadlott altal tudottan
érdemi tevékenységet nem végzett.

[45] Amennyiben a szamla fiktiv, nem is keriil sor az AFA torvény targyi hatalya ala
tartozo gazdasagi eseményre, igy adofizetési kotelezettség azutan nem — illetéleg csak a
szankciojellegti 147. § (1) bekezdésébdl adodoan — keletkezik, ezért értelemszeriien azok utan
addlevonasi jog sem gyakorolhato.

[46] A fiktiv szamlak adotartalméanak levonasba helyezése esetén ezért sziikségtelen annak
vizsgalata, hogy a szdmlakibocsato bevallotta-e a fizetendd addja korében a fiktiv szamlak
AFA tartalmét vagy sem, az adélevonasi jog gyakorlasanak ugyanis nem az ad6
szdmlakibocsato altal torténd bevallasa €s megtizetése, hanem csupan az arra jogosité hiteles
bizonylat a feltétele.

[47] Nehéz sorsu, kiszolgaltatott anyagi helyzetii személyek iigyvezetdi pozicidba
helyezése az alaszdmlazo gazdasagi tarsasdgokban annak érdekében, hogy a tényleges
iranyitas a hattérben marado személy(i kor) kezében maradjon, tipikus jellemzd a fiktiv
szamlazast végzo cégeknél. A jelen ligyben, a tényallasban irtak elézményeként tani25 tant
els6fokl birosag altal okkal elfogadott vallomasabol megallapithatoan ugyanez tortént, az
alaszamlazo cégl. megalakitasara bizonyossaggal a vadlott, de minimum a vadlotthoz
kapcsolodo személyi kor szandéka, és kifejezetten a vadlott személyes megbizasa alapjan
keriilt sor. Ez utébbi kapcsan indokolt kitérni arra, hogy az elsdbiroi itélet 37. oldalanak els6
bekezdésében — a bizonyitékok értékelése kapcsan — tényszerli megallapitést tett arrdl, hogy a
igéretével. E megallapitast ugyanakkor — helyesen — a tényallasban nem szerepeltette és a
vadlott biintetdjogi feleldsségét sem vizsgalta e cselekményt érintéen, amire nem is volt
torvényes lehetdsége, mert a vad ezt a magatartast (azaz a kdzokirat-hamisitasra felbujtast,
vélhetéen eléviilés okan) nem rotta Terheltl terhére.

[48] Lényegében mindennemii gazdasagi tevékenység hidnyara utal, hogy a beszamlazo
cégnek bejelentett alkalmazottja az ligyvezetdi feladatokat névleg elvallalod tani25n kiviil nem
volt, a cégl. nem rendelkezett a tobbtonna aru szallitasahoz sziikséges személyi €s targyi
feltételekkel, telephelye, raktara nem volt, bankszamlaja semmilyen pénzforgalmat nem
bonyolitott, a cégnek (de legalabb tani25nak személyes) vagyona, likvid pénzeszkoze a
megrendelt aru finanszirozasara nem volt, konyvelési iratanyaga nem keletkezett.

[49] Helyette a kristalycukor orszdg2-bdl torténé megrendelését €s leszallittatasat (rogton a
végfelhaszndlo gazdasagi tdrsasagokhoz) nem is a papiron beszallitoként (importdrként)
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szerepld cégl., hanem a vadlott (és a rakodast illetden a cég?2. két alapitdja) végzett az
egyébként tagadd vadlott altal elismerten is.

[50] Ezen tulmenden alappal mutatott ra a torvényszék arra is, hogy a Zrt. alapitéinak —
ugyancsak a vadlott 4ltal is ismert és a targyalason elismert — tevékenysége (példaul a
felrakodas ellendrzése) is kétségtelenné teszi, hogy valdjaban az iizlet a orszag?2 cég és a Zrt.
kozott jott 1étre, abban valds gazdasagi szerepe a cégl-nek nem volt. Ezt erdsiti egyebekben a
vadlottnak az elséfokubirdsag eldtt az ligyész kérdésére adott azon — elszdlas jellegl — valasza
is, mely szerint: ,,Igen, hivatalosan igen, a cégl értékesitett nekiink cukrot” (20. szamt
jegyzokonyv 8. oldal). Az els6biroi indokolés e korben minddssze annyiban szorul
pontositasra, hogy sziikségtelentil tartalmazza a Kft. kozbeiktataséara a ,,szdmlazasi lanc”
fogalmat, mert az egyetlen aldszamlazé cég igénybevétele a lancolat 1étrehozasat még nem
meriti ki, a Zrt. vevi kapcsan pedig nem all rendelkezésre olyan adat, amely alapjan
addelkeriil6 magatartassal lehetne dket 6sszefliggésbe hozni.

[51] Az aru megrendelésének ¢€s leszallitasanak okiratok, és a megrendeld cégek részérdl
meghallgatott tanuk egyez6 vallomasai altal igazolt folyamata is azt bizonyitja, hogy még ha
eléfordult is, hogy egy-egy orszag? értékesitdvel a cégl. allt papiron fuvarozasi kapcsolatban,
az ily modon leszallitott cukor ellenértékét minden esetben a cég2 Zrt. egyenlitette ki,
rdadasul oly mddon, hogy eldbb az 6 felvasarloja fizette ki a megrendelt aru vételarat, amely
a cég?2 Zrt. bankszamléjara keriilt atutalasra, s a vadlott volt az, aki ebbdl tobbmillié forint
Osszegben készpénzt felvett tipikusan még aznap, a tobbibdl pedig a orszag2 beszallitdjanak
tovabb utalta a vételarat.

[52] S végiil ugyanigy a tényleges gazdasagi tevékenység hidnyara vonatkozo tanuvallomas
hitelességét tamasztja ala tani25 itéletben rogzitett azon allitasa is, mely szerint a nevén levd
cég a sz€khelyén nem volt fellelhetd, €s a targybeli cselekményeket kovetd rovid idon beliili
eladasa mar 2015 februarjaban tervben volt, ugyanis ekkor errdl tajékoztatta a konyveldt a
vadlott. Az ilyen jellegli cégfantomizalas szintén gyakori jellemzdje a hasonlo
cselekményeknek.

[53] Ezen tények mindegyike tehat az intellektualis kozokirat-hamisitasért elmarasztalt
tan125 azon vallomasat igazolja, mely szerint soha nem allt szandékaban a cégl-t
milkodtetése és nem is miikodtette, egyben teljes egészében cafoljak a vadlott védekezését, a
szekunder — azaz a vadlotti tudattartalmat jellemz6 — tények bizonyitékai tehat egymast
erdsitve a vadlott ellen szoltak, ahogyan azt az els6fokt birdsag itélete helyesen tartalmazza.

[54] Alappal lehet kdvetkeztetni arra is, hogy a tanu25 altal csak névleg vezetett cég
l1étrehozasara is mar eleve alaszamlazas céljabol keriilt sor. Az alapitas idépontja és a cég?2.
alapitasaban is résztvevo ligyvéd személye Osszekapcsolja a cégeket, és épp e tények azok,
amelyek mar dnmagukban is cafoljak azt — az egyébként is minden logikat nélkiil6z6 vadlotti
védekezést —, mely szerint a orszag2 elado cég, a cégd képviseldje, tani28 azért kereste meg a
Zrt.-t, hogy ez utébbi mintegy garantalja a cégl tizleti tisztességét.

[55] Teljesen irracionalis az a vadlotti hivatkozas, amelynek igy a lényege valojaban az,
hogy a cégl. anélkiil kivant cukrot behozni orszag2-bdl, hogy magyarorszagi vevokore lett
volna, és ugyanigy irredlis az, hogy a orszag2 elado ugy adjon el arut egy magyarorszagi
cégnek, hogy nem bizik annak fizetési hajlandosagéaban, ezért ahelyett, hogy masnak
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értékesitené az arujat, keres egy vevot (rdadasul olyat, akinek a cége nagyjabol ugyanakkor
alakult, mint a szdmara megbizhatatlan cég és a cukorpiacon ugyanigy nem rendelkezett
eléélettel) a sajat a vevdjének és téle varja a vételar dtutalasat. Tovabb csokkenti a vadlotti
védekezés hitelességét az a tény, hogy a gazdasagi racionalitds okan a masodik vevonek, azaz
a cég2-nek magasabb aron kellett volna megvennie az arut, mint ahogy azt az els6 vevo tette
(volna), ehhez képest szintén nincs logikus magyarazat arra, hogy ezt a magasabb arat miért
fizette ki a cégdnek, aki a vadlotti vallomas szerint abbdl fizetett valamennyit a cégl-nek.

[56] Osszességében tehat a vadlott védekezése valdban minden szempontbdl
elfogadhatatlan, igy az eset 0sszes korlilményébdl kizardlag az a kovetkeztetés vezetheto le,
amit az els6foku birdsag is megtett: az eleve csak a vadlott megbizasabol alapitott cégl.
kozbeiktatasat semmilyen gazdasagi racionalitds nem indokolta, a cég az altala kiallitott kozel
400 millio forint értékii forgalom lebonyolitasara targyi és személyi feltételekkel nem
rendelkezett, és nem csak a vadbeli, de semmilyen gazdasagi tevékenységet nem is végzett,
szerepe kizarolag az alaszdmlazason keresztiil a vadlotti addelkertilési célok elérésében
meriilt ki. tan125 vallomésan til is — azt messzemenden alatdmasztva — szamtalan egyéb
bizonyiték igazolta (a kristalycukor behozatalat és tovabb értékesitését jellemz6 valamennyi
adat és tény, sot, tanu25 konyveld altal is felismert ,,stroman” szerepe) a cégl. értékesitési
lancolatba tortént kdzbeékelésének a gazdasagi észszertiséggel tokéletesen szembehelyezkedd
voltat. Ezen indokok vezettek ahhoz, hogy a masodfoku birdsag a védelem tani25
meghallgatasa érdekében nem tartotta sziikségesnek targyalasat tartasat, és e védelmi
bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

[57] Kovetkezésképpen tényszerlien allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a cég2.
sziikségteleniil kozbeiktatott, valos gazdasagi tevékenységet nem végzo, az arut ténylegesen
meg nem vasarlo cégl. igénybevételével valojaban kozvetleniil maga szerezte be kiilfoldrdl a
tovabbértékesitett cukrot, azaz a tényleges gazdasagi kapcsolat nem az alaszdmlazo cég és a
Zrt. kozott, hanem a kiilfoldi értékesitd €s a Zrt. kozott 1étestilt. Ebbol pedig nem lehet
kétséges, hogy az errdl kiallitott szamlak valotlanok, mert nem a valdésagban ténylegesen
végbement ligyletet rogzitik, és ekként azok afatartalmat sem volt jogosult a cég2. levonasba
helyezni.

[58] A tényallasban irt masik elkdvetési magatartassal megvalositott vadlotti cselekmény
bizonyitékait a torvényszék szintén helyesen vette szamba és értékelte. Az ligyben a nyomozo
hat6sag meghallgatott szamos olyan tanut, akik az cég3-rél egybehangzdan nyilatkoztak azt,
hogy olyan tevékenységet folytat, amelyhez cukor felhasznalasa sziikséges, igy nem vonhato
kétségbe e Kft. képviseldjének azon allitasa, hogy a cég2-vel iizleti kapcsolatban voltak és a
szamlaval igazolt vételarat a Ztr. felé kiegyenlitették. Tekintve, hogy a Zrt. konyvelését ezen
iddszakban végzd konyveld részérdl nem meriilt €s valojaban nem is meriilhetett fel olyan
adat, amely alapjan érdekében allt volna ezen szamlak lekdnyvelésének szandékos
elmulasztasa, mig véletlen mulasztést a kis szdmu szamla okan semmi nem indokolt (rdadasul
e tekintetben rendkiviil komoly feleldsség terheli a konyvelést végzd szakembert), de ha ezek
valamelyike el6 is fordulhatott, a vadlottnak, mint az adobevallasért felelds személynek, azt
¢észlelnie kellett volna. A rendelkezésre 4116 egybehangzo6 bizonyitékok alapjan nem kétséges,
hogy a szdmlakat a Zrt. képviseldje, azaz a vadlott nem adta at a konyvelonek. Figyelemmel
pedig arra, hogy a vadlott a konyvelés és azon keresztiil az adobevallas jelentdségével
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tisztaban volt, kétségtelen, hogy azok hidnyat azért nem jelezte, mert maga volt az, aki
szandékosan nem adta at azokat a konyveldnek, amivel nem lehetett mas célja, mint az, hogy
azok a befizetendd afa 6sszegének csokkentése érdekében a bevallasbol kimaradjanak.

[59] Amig az adoélevonas joga alanyi jog, s annak gyakorlasa — a fentebb irt feltételek
fennallasa esetén — kizarolag az ad6z6 dontésén alapul, nyilvanvaléan mas a helyzet az
értékesitést terheld, fizetendd ado bevallasaval, mely nem az ad6z6 onkéntes dontésén,
valasztasan alapul. A fizetendé adé bevalldsanak, megfizetésének kotelezettségét az Afa tv.
nevesiti.

[60] A szamlazas, de kiilondsen az addbevallas tartalmi elemei tekintetében tantl kényveld
vallomasa alapjan is egyértelmii: azt a vadlott személyesen maga hatdrozta meg, a
konyveléshez sziikséges valamennyi iratot 6 bocsatotta a konyveld rendelkezésére. Ahogyan
azt a torvényszék szintén kifogéastalanul megallapitotta, a vadlott nem csak tudott tehat az
adoelkeriilésrdl, hanem azt maga szervezte és bonyolitotta le. Marpedig ennek
eredményeképpen a vadlott altal is tudottan valotlan tartalmui beszerzési szamlak afa
tartalméanak levonasba helyezésével, 2014. decemberében pedig két értékesitési szamla
elhallgatasaval a célja a valds forgalom utan keletkez6 afafizetési kotelezettségének jogtalan
csokkentése volt.

[61] A fiktiv szamla AFA tartalménak levonasba helyezésénél a vagyoni hatrany
(adobevétel csokkenés és/vagy jogosulatlan visszaigénylés) dsszege a fiktiv szamlak alapjan
levonasba helyezett ad6 teljes 0sszegével azonos, amihez hozzaszamitando a be nem vallott
bevétel afa-tartalmanak teljes 6sszege, ahogy azt a konyvszakértd és a birdsdg — helyesen —
meg is allapitotta.

[62] Az els6foku birosag a szamlak fiktiv voltara vonatkozé bizonyitékok értékelésén til az
aggalytalan ado- és konyvszakértoi véleményben foglalt és szakértéi kompetenciaba tartozo
kérdésekre adott megallapitasokat is torvényesen fogadta el az adohiany mértékét megalapozd
bizonyitékként €s a szakértd megallapitasait a vadlott sem vitatta. Helyesen ismerte fel a
szakért6i kompetencia hatarait, mert az adobevallés alapjaul szolgalé szamléak, azok adatai,
afa-tartalma, és a beszerzést és értékesitést terheld ado dsszegének 0sszesitése nem kivan meg
kiilonleges szakértelmet. S bar a szakértd altalanossdgban ténykérdéseket vizsgal, nem 6 dont
arrdl sem, hogy az altala vizsgalt dokumentumok a szdmlan szerepld gazdasagi esemény
megtorténtét, s igy a szdmla afa tartalménak levonasba helyezését kellen igazoljak-e. Ez
kizarolag a birdsag jogkore, amelynél az ligy valamennyi bizonyitékat értékelése ala vonja.
Mindez azonban még nem zarja ki, s6t, nem mentesiti a birdsdgot azon kdtelezettség alol,
hogy a szakértének a konyveléssel, a kérdéses szamlak kiallitasaval, pénziigyi rendezésével
kapcsolatos alaki, tartalmi kifogésait a gazdasagi esemény megtorténtének, a szamla
valodisaganak megitélésénél, az erre vont ténybeli kovetkeztetéseinél figyelembe vegye,
indokolasaban ezekre kitérjen. Kivaltképpen fontos a szakértéi vélemény a lancolatos, vagy
az alaszamlazé cégnél hianyos konyvelési anyaggal, részben vagy egészben elmulasztott
adobevallasokkal, kiilfoldrol tortént beszerzésekkel jellemzett tigyekben, mint a jelen eljaras
targya.
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[63] Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott biintetdjogi felelosségére vont kovetkeztetés
okszerl, cselekményeinek biintetdjogi mindsitése tdrvényes, mindossze a maganokirat
felhasznalasanak vétsége kapcsan mulasztotta el feltlintetni a torvényszék az itélete
rendelkezd részében — az indokolasban egyébként feltiintetett — jogszabaly-helyet, amelyet a
masodfoku birésagnak kellett pétolnia.

[64] Helyesen foglalt allast a torvényszék az alkalmazandé anyagi jogszabaly kérdésében
is.

[65] A koltségvetési csalés blintetténél a tobb bevallasi idészakot érintd elkovetési
magatartasokat a bekovetkezett vagyoni hatranyra, mint eredményre figyelemmel
torvényesen foglalta az els6foku birdsag kiilonos részi torvényi egységbe.

[66] Helyesen foglalt allast a koltségvetést karositd blincselekmények tizletszer [Btk. 459.
§ (1) bekezdés 28. pont] elkdvetése tekintetében is, melyre a részcselekmények szdma, az
elkdvetés azonos modja, a vagyoni hatrany 6sszege alapot adott. Az lizletszeriiség
megallapitasat az sem zarja ki, hogy a rendszeres haszon (vagy arra torekvés) nem az
elkdvetdnél személyesen, hanem példaul az altala ténylegesen vezetett gazdasagi tarsasagnal
vagy mas személynél realizalodott.

[67] Torvényesen allapitotta meg az els6foktl birdsag a vadlott feleldsségét a Btk. 345. §-
aba 1itk6z6 és a szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége kapcsan is. E blincselekmény annél kdvetkezik be, akinél a hamis
maganokirat felhasznalasa joghatas kivaltasat célozza és arra alkalmas. Jelen ligyben ez az
adobevallashoz kotddik, ez a valotlan tartalmi maganokirat, amely az adolevonasi jog
torvénytelen gyakorlasan, ¢s az adofizetési kotelezettség dsszegének csokkentésén keresztiil
az adohatdsag megtévesztését célozza, ezért ennyiben az elsébirdi indokolas helyesbitésre
szorul. Minthogy az adohatosag megtévesztése ez esetben a valdtlan addbevallas
eléterjesztésével valosult meg, a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége a koltségvetést
karositd biincselekménnyel valésagos alaki btinhalmazatban all.

[68] A kozbizalom elleni biincselekmények, a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
vonatkozasaban a rendbeliség az (addjogviszony) szdmahoz igazodott, s azon beliil — a
torvényi feltételek fennallasara tekintettel — nem volt akadalya a folytatdlagos elkovetés
megallapitdsanak. A tobb bevallasi idészakot érintd hamis maganokirat felhasznalasa nem
vonhatd pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint rovid
1dokozokben, tobbszor, ugyanazon sértett sérelmére €s egységes akaratelhatarozas okan a
folytatdlagossag keretei kozott értékelendd (BKv. 36.).
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[69] A vadlott terhére rott blincselekmények biintetési tételkeretét és a biintetéskiszabas
korében alkalmazando jogszabaly-helyeket az elsobiroi itélet helyesen tartalmazza, ezen
adatok csak annyival egészitenddk ki, hogy az iranyad6 kdzépmeérték 8 év szabadsagvesztés
biintetés.

[70] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az els6foku birosag
maradéktalanul feltarta, azok csak az id6kozben bekovetkezett tijabb, 8 honapot meghaladd
idomulassal egészitenddk ki, illetdleg a vadlott torvényszék altal is nyomatékkal figyelembe
vett kedvezotlen egészségi allapotaval dsszefliggésben mertiltek fel ujabb adatok a masodfoku
eljaréas soran.

[71] A véadlottra vonatkoz6 orvosi dokumentécié azonban — szemben a védelmi allasponttal
—nem alapozta meg igazsagligyi orvosszakérto kirendelésének sziikségességét a vadlott vedo
altal hivatkozott bortontlird képességére nézve. Az iratokbol a vadlott egészségi allapota
megallapithatd, amelynek értékelésére a biintetés kiszabasa korében dnmagaban lehetdség
van. Esetleges orvosszakértdi vizsgalatra a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasara
iranyulo kérelem esetén lehet sziikség. Ennek okan a védoi bizonyitasi inditvanyt az itélétabla
elutasitotta.

[72] Fentiekre tekintettel alappal jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottal szemben lehetdség van a Btk. 82. §-a szerinti enyhité rendelkezések alkalmazasara,
vagyis arra, hogy a torvény kiilonos részi 5 éves minimumanal alacsonyabb tartamban
keriiljon sor a szabadsagvesztés biintetés kiszabasara. Ellenben tévedett azenyhités
mértékében, mert a blincselekménynek a kiilondsen nagy érték alsé értékhatardhoz kozel esd
Osszegében megnyilvanuld — a mindsitésen beliili — kisebb targyi stilya, valamint az Gjabb, a
vadlottnak fel nem réhato idémulés tovabbi enyhitést indokolt, ezért az itéldtabla a
szabadsagvesztés biintetés tartamat az enyhitd szakasz teljes kimeritésével 2 évre mérsékelte.

[73] Ezen kiviil lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére is, mert az 59 éves biintetlen elééletii, rendezett életvitelt folytatd vadlott
vonatkozasaban alappal feltehetd, hogy a szabadsagvesztés biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd. Erre tekintettel e biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan eljarva, a maximalis 6t évi probaiddre felfliggesztette.

[74] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és feltételes szabadsag legkorabbi kezd6
id6pontjara vonatkozo elsObirdi rendelkezés torvényes, de a felfiiggesztd rendelkezésre
tekintettel az a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak esetére irdnyado.

[75] A beszamitasra vonatkoz6 indokolast az itélotabla melldzte, mert ilyen rendelkezést az
itélet nem tartalmaz €s az iratokbol is az allapithaté meg, hogy bar a vadlott elfogasara kertilt
sor a nyomozati szakban kdrdzése okan, de drizetbe vétele nem tortént meg. A
Mosonmagyardvari Rendérkapitanysag hatarrendészeti Osztaly munkatarsai 2020. aprilis 23-
an a korozés alapjan eldallitottak. Eldallitasa 12:45 6ratdl 16:20 oraig tartott, majd ezutdn
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gyanusitotti kihallgataséra keriilt sor, ahonnan szabadon tdvozott (nyomozati irat 6. kotet
1001-1033. oldal).

[76] A koziigyektdl eltiltas mell6zésére vonatkozd els6birdi allaspont ellenben még az
eredetileg kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett is helytalld volt, mig a
felfliggesztésre tekintettel a koziigyektdl eltiltas egyébként sem alkalmazhato.

[77] Mivel a vadlott a bincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, és a birosag 6t
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte, valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, torvényesen jart el az elséfoka birosag, amikor a
torvény kotelezd rendelkezése alapjan pénzbiintetést szabott ki vele szemben. A pénzbiintetés
napi tételeinek szdma megfelelden igazodik a cselekmények targyi sulydhoz, az egy napi
tételnek megfeleld 0sszeg pedig a vadlott jovedelméhez.

[78] A pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol az
itélet a torvénynek megfeleld rendelkezést tartalmaz, abbol minddssze a Btk. 51.§ (2)
bekezdése szerinti megallapitas maradt el, melyet potolni kellett. E szerint, ha a pénzbiintetést
végrehajtando szabadsagvesztés mellett szabtak ki, vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyadd. Egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[79] A maésodfoku birosag a foglalkozastol eltiltdssal kapcsolatos els6birdi allaspontot
szintén osztotta, de annyiban pontositotta az annak alkalmazaséara vonatkozé rendelkezés
megfogalmazasat, hogy e szankcio kiszabasanal nem helyes, mert nem felel meg a
torvénynek az ,.eltiltja” kifejezés hasznalata, erre helyesen a vadlottat a birosagnak itélnie
kellett volna.

[80] Az itélétabla az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatanak [74]
bekezdésében kifejtett alkotmanyos kdvetelményekre figyelemmel vizsgalta a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt vadlott tekintetében az elézetes mentesités kedvezményében
részesités lehetdségét, de arra a szarmazasi orszagatol eltérd allamban koltségvetést karosito
blincselekményt elkovetd terheltet ennek és a biincselekmény jellege okan a Btk. 102. § (1)
bekezdése értelmében nem taldlta érdemesnek.

[81] Az itéletnek a blinjelekre vonatkozo6 rendelkezései is torvényesek, mint ahogy az a
biiniigyi koltségre vonatkozo differencialt elsébiroi rendelkezés is, de a vadlott altal
megfizetendd blniligyi koltség pénznemét a rendelkezd rész nem tartalmazza, ezért azzal a
rendelkezést a masodfoku birdsag kiegészitette.
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[82] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoki birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvéanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[83] A vadlott sziiletési orszagaval, telefonjanak helyes el6hivoszamaval, a
személyazonosit6 okmanyanak tipusaval és szamaval a vadlott személyi adatait kiegészitette,
illetve helyesbitette.

[84] Mivel a védelmi fellebbezések az enyhitést célzo résziikben eredményre vezettek, az
itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség megfizetése alol mentesitette a
vadlottat a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[85] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 1.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A F8vérosi Torvényszék 23.B.449/2022/42. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.105/2025/18. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. oktober 1.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 1.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



