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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 80 000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 2 500 000 (kettOmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az A... Kft-t a felperes alapitotta egyszemélyes tarsasagként, melyet Cg..-..-
....... szamon jegyeztek be a cégjegyzékbe. A felperes a 5/2020. (2020.09.17.) szamu tarsasagi
hatdrozattal a tarsasadgban fennalld6 10 000 000 forint névértékli, a teljes torzsbetétet
megtestesitd tlizletrészét egy 5 200 000 forint, tovabba egy 4 800 000 forint névértéka
izletréssz¢é osztotta fel. A 6/2020. (2020.09.17.) szamu hatarozat rogzitette, hogy a felperes
iizletrész atruhazasi szerzodést kotott az alperessel a 4 800 000 forint névértéki tizletrészrol,
ezt kdvetden a tarsasag tobbszemélyes tarsasagga alakult at.

[2] A peres felek telepiilés neveon, 2020. szeptember 15. napjan iizletrész
adasvételi szerzOdést kotottek, mely elézményként rogziti, hogy az eladd (felperes)
tulajdonosa a Cg..-..-....... cégjegyzékszamu A... Kft. 10 000 000 forint névértékii, a tarsasag

teljes torzstokeéjét kitevo tlizletrészének. Elado ezen iizletrészét a vevOvel (alperessel) tortént
elozetes egyeztetésre figyelemmel felosztotta egy 5 200 000 forint és egy 4 800 000 forint
névértéki tizletrészre.

[3] Az elado ezen alapitdi hatdrozataval kialakitott 4 800 000 forint névértékii
résziizletrésze a szerzddés targya. Az elézmények kozott a felek rogzitették, vevo
kinyilvanitotta azon szandékat elado felé, hogy a 4 800 000 forint névértéki tizletrészét meg
kivanja vasarolni. Az elado részletesen tajékoztatta a vevot a tarsasag vagyoni helyzetérol. A
vevo a részére megismerésre atadott mérleg adatait, fokonyvet, az azokban foglalt adatokat €s
informaciokat tudomasul vette. A felek elhataroztdk, hogy megkdtik a szerzodést annak
érdekében, hogy abban rogzitsék az lizletrész atruhazasara és megvasarlasara vonatkozd
feltételeket €s kotelezettségeket. A szerzddés 1.1. pontja szerint az elado eladja, a vevo pedig
megvasarolja az iizletrészt az eldzményekben leirtak szerint. A felek megallapodasa alapjan a
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vevl a szerzddésben foglalt fizetési kotelezettségei teljesitése esetén jogosult a tagsagi jogait
érvényesiteni.

[4] A 2.1. pontban a felek kijelentették, hogy az tlizletrész vételara a névértéktol
eltérd, a névérték + 40 800 000 forint, minddsszesen 45 600 000 forint. Ugyanitt rendelkezik
a szerz6dés akként, hogy a vételar pontos Osszegének elszdmoldsa szerint a tarsasag tagi
kolcsontartozasa elado felé jelen szerzédésmodositas aldirasaval egyidében 12 000 000 forint
(részilizletrészre szamitott aranyos része: 5 760 000 forint), mig az alaptoke leszallitasa okéan
elado felé fennalld kotelezettség dsszege 28 000 000 forint (résziizletrészre szamitott aranyos
része: 13 440 000 forint).

[5] A vevol a tarsasag alapitoi/tagsagi jogait gyakorlo félként kotelezettséget vallalt
arra, hogy a fentiekben részletezett vételarat, tovabbd a két elszamolasi tételnek a jelen
szerzddéssel érintett résziizletrészre szamitott aranyos részét, dsszesen 54 800 000 forintot
legkésobb 2021. marcius 30. napjaig banki atutalds Utjan az iizletrész vételar vonatkozasaban
atutaldssal teljesiti, a masik két jogcim esetében a tarsasagnak eladdval szemben fennalld
kotelezettség rendezése kapcsdn a tarsasag taggyllésén ezen kotelezettség tag felé vald
rendezéséhez sziikséges taggyiilési hatarozat meghozatalaban aktivan részt vesz, dontésével
hozzdjarul a kotelezettség teljesitéséhez az eladd felé a szerzddésben rogzitett bankszamlara
val6 atutalas ttjan.

[6] Vevo és a tarsasag a fentiekben részletezett, illetve az tizletrész ellenértékét
kitevd Osszeg megfizetésére a kovetkezd iitemezés szerint koteles: Vevo, tovabba a tarsasag
2021. marcius 30. napjaig banki atutalds Gtjan 6sszesen: 54 800 000 forint (45 600 000 forint
iizletrész vételar vevd altali teljesitéssel, 19 200 000 forint elszdmolasi Osszeg tarsasag altali
teljesitéssel) megfizetésére koteles, illetve jogosult az eladd megjeldlt bankszamlaja javara.

[7] Az lzletrész adasvételi szerzddés 2.2. pontja szerint a felek egyezden
rogzitettek, hogy a vevd kizardlag a fentiek szerinti modon jogosult, illetve koteles a vételar
elado részére torténd teljesitésére, aki az elszamolas tényét a teljes vételar bankszamlajan valo
jovairasat kovetden kiilon elismervény alairasaval ismeri el.

[8] Ugyanezen szerzOdési pont masodik bekezdése szerint a szerzddés jelen
pontjaban rogzitett fizetési feltételek megszegése, a vevo ezen feltételektdl eltérd, nem a teljes
Osszegre vonatkozo kifizetése vevd szerzddésszegését jelenti, eladd szerzddéstdl valo
azonnali elallasat eredményezheti. Eladonak a jelen tigylettel kapcsolatban felmeriilt koltségei
vonatkozasaban, a vevd szerzddésszegése, a szerzodés vevo érdekkorén beliili barmely okra
visszavezethetd felbontasa, valamint az eladd vevd szerzOdésszegése okan valo elallasa
esetére 20 000 000 forint mértéki meghiusuldsi kotbér, mint atalany kartérités megfizetését
véllalja. Vevo ezen Osszeg vonatkozéasaban teljes és feltétlen anyagi feleldsséget vallal.

[9] A szerz6dés 3. pont elsd bekezdésében a felek kijelentették, hogy a vevo a
teljes vételar elado részére valdo megfizetését megel6zéen az eredeti iizletrész adasvételi
szerz6dés alairasatdl szamitottan a tagsagi jogait gyakorolja, ezen tligykorben teljes és
feltétlen felelosséggel tartozik. Ezen joga a szerzddés 2. pontjdban foglalt fizetési
kotelezettsége egészben vagy részben torténd elmulasztasa, a szerz0dés barmely okbol vagy
modon vald esetleges megsziinése esetén a fizetésre rendelkezésre allo idOtartam
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eredménytelen elteltét kdvetd napon minden tovabbi jognyilatkozat nélkiil megsziinik. Elad6
sajat elallasrol szolo nyilatkozatanak az illetékes cégbirdsag felé torténd benyujtasaval
jogosult az eredeti allapot helyreallitasara, vevd tagsdgi stituszanak megsziintetése,
cégjegyzékbdl vald torlése, a sajat tagsagi jogviszonya helyreallitasara. Vevo kijelenti, hogy
az adott gazdasagi év vonatkozasaban esetlegesen megjelend eredmény kapcsan iddaranyos
osztalékigénye nincs.

[10] A felek ezt kovetden kijelentették, hogy a megallapodast, mint akaratukkal
mindenben megegyez6t, mindennemi tévedéstdl, megtévesztéstdl és fenyegetéstdl mentesen
irtak ala. Vevo a szerz6dés megtamadasi jogarol, visszavonhatatlanul lemondott.

[11] A szerz6dés 3. pont harmadik bekezdése szerint: ,felek egyezden ¢és
nyomatekkal rogzitik, hogy a jelen lizletrész adasvételi szerzddés bonto feltétele a vevo 2.
pontjaban rogzitett feltételeknek megfeleld mértékli és mddozatban teljesitett vételar, illetve
az egy¢b téritési dijak megfizetése.” A 3. pont negyedik bekezdése szerint az eladdé minden
tovabbi a vevd felé intézett jognyilatkozat nélkiil jogosult a jelen szerzddést megel6zd
tulajdonjogi helyzet visszaallitdsara a tarsasag vezetésében, tulajdonosi/tagsagi viszonyaiban
akként, hogy jelen szerzddési pontban foglaltakra tovabbé sajat, a vevd szerzddésszegésére
vonatkoz6 nyilatkozatanak az illetékes cégbirdsag fel¢ torténd benyujtasaval kéri a szerzodést
megel6z0 eredeti allapot helyreallitasat.

[12] A szerz6dés 6. pontjaban a felek utalnak arra, hogy a jelen szerzodésben nem
szabalyozott kérdésekre a hatdlyos Ctv. és a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A felek
szerzddéstiket ligyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltak.

[13] Az alperes egy masik, 2020. november 11. napjan kotott szerzodéssel tovabbi,
300 000 forint névértékli lizletrészt is megvasarolt a felperestdl 2 800 000 forint vételarért,
melynek fizetési hataridejét 2021. marcius 30-ban hataroztdk meg a felek.

[14] A szerzOdések megkotését kovetden az A... Kft. tobbszemélyes tarsasagga,
alapito okirata pedig tarsasagi szerz0déssé alakult azzal, hogy az emlitett tarsasag tagjegyzéke
szerint a tarsasdg tagjai a felperes 5200000 forint torzsbetéttel, mely kizarolag
készpénzbetét, tovabba alperes 4 800 000 forint torzsbetéttel, amely kizardlag készpénzbetét.
Ekként a tagok torzsbetétjéhez igazodo iizletrészeik felperes neve tekintetében 52%-ot, mig
alperes neve tekintetében 48%-ot tesznek ki.

[15] Az alperes a szerzddésben kikotott hataridd elteltével sem tett eleget fizetési
kotelezettségének.
[16] Az alperes az A... Kft. ligyvezetdjeként 2021. augusztus 13-an adott ligyvédi

meghatalmazast dr. igyvéd nevel ligyvéd részére; aki 2021. augusztus 16. napjan, az alperes,
mint az A... Kft. tulajdonosa ¢és ligyvezetdje megbizasabdl irt valaszlevelet dr. ligyvéd neve2
igyvéd (felperes jogi képviseldje részére) ugyanigy 2021. augusztus 30. napjan is tortént
levelezés, melyben dr. ligyvéd nevel, mint az alperes jogi képviseldje rogziti, hogy alperes
neve, az A... Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje képviseletében és megbizasabol irta levelét.
Ugyanez tortént 2021. oktober 12. napjan, 2021. november 12. napjan, 2021. november 30.
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napjan is. Az alperes, mint az A... Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje 2021. december 1. napjan
is levéllel fordult a felpereshez.

[17] Az alperes a tarsasag tligyvezetdjeként pénzintézeti hitel felvétele irant
intézkedett, és eljart a beszallitdsok, valamint az értékesitések ligyintézésében is.

A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[18] A felperes — 4. sorszam alatt megvaltoztatott — keresetében az alperest vételar
megfizetése jogcimén 45 600 000 forint és ennek 2021. marcius 31. napjatol a kifizetésig
terjed6 idore jaro késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

[19] Keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:215. §-ara, 6:42. §-ara, 6:44. §-éra,
6:47. §-ara, 6:48. §-ara alapitotta. Eléadta, hogy az tizletrész adasvételi szerzodésbdl ra harulo
kotelezettségeket a maga részérdl teljesitette, am az alperes az iizletrész vételarat nem fizette
meg.

[20] Az alperes a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Védekezése szerint az tizletrész adasvételi szerzodésben irt bonto feltétel,
vagyis a vételar hataridében torténd megtizetésének elmaraddsa bekovetkezett, igy a
szerzOdés hatalyat vesztette. Ennek folytan a felperes teljesitést nem kovetelhet. Hivatkozott a
Ptk. 6:116. § (2), 6:119. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 6:108. § (1) bekezdésére.

Az elsofoku itélet

[21] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva 45 600 000
forint és jarulékai erejéig marasztalta felperes javara az alperest, akit 3 000 000 forint
perkdltség megfizetésére is kotelezett. Az adasvételi szerz6dés Ptk.-beli szabalyait idézve a
birdésag abbol indult ki, hogy az eladd a szerzddésbdl rea haruld kotelezettségeknek nem
vitdsan eleget tett, ezért az alperes, mint az iizletrész vevdje koteles az lizletrész vételarat
megfizetni. A birésag az alperesi védekezés kapcsan az adasvételi szerzddés 3. pont 3.
bekezdésének bontd feltételt szabalyozd rendelkezéseit akként mindsitette, hogy a felek a
bontd feltételt az irott szoveg alapjan a szerzddés teljesitéséhez, nem pedig annak
megszegéséhez kapcsoltak, mely ellentmondo szerzddéses kikotés és mint ilyen, a Ptk. 6:107.
§ (2) bekezdése folytan semmis. Az okirat-szerkesztd ligyvéd tanuvallomasat értékelve a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, a felek szandékaval ellentétesen tett irasbeli nyilatkozat,
mint ellentmond6 nyilatkozat semmis, igy a bontd feltételt kimondoé rendelkezéshez jogi hatés
nem kapcsolhato.

[22] Ett6l fiiggetleniil a felek szadndékolt akaratdnak megfeleld rendelkezés
elfogadadsa esetén is vizsgalando annak a felek kozotti hatdlyosulasa. E korben a birdsag a
Ptk. 6:117. § (2) bekezdés rendelkezését hivta fel, mely szerint a feltétel bekdvetkezésére
vagy meghiusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felrohatéan maga idézte eld. A jelen
esetben az alperesi vevd szerzddésszegd magatartdsa a vételarfizetés elmulasztidsa miatt
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fennall, ezért a bonto feltétel az emlitett Ptk. rendelkezés folytan nem hatalyosulhat, hiszen a
feltétel bekovetkezését maga az alperes felrohatdo mulasztisa idézte el6. Mindezek alapjan a
birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozotti szerz6dés nem vesztette hatélyat,
igy az alapjéan a felperes jogszertien kovetelhette az alperestdl a vételar megfizetését.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[23] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését. Utobbi kérelmet az itélet eljarasjogi megalapozatlansagara alapitotta, sérelmezve,
hogy a birdsag a per soran nem tett eleget anyagi pervezetési kotelezettségének. A Pp. 237. §
folytan tajékoztatnia kellett volna 6t a bizonyitasi teherrdl, illetve arr6l, hogy az éaltala
hivatkozott jogszabalyi rendelkezést a birdsag eltérden értelmezi.

[24] Az itélet anyagi jogi megalapozatlansiganak indokaként kitért arra, hogy
ugyanezen szerzOdési kikotés alapjan kordbban mar két alkalommal is sor kertilt
vételarfizetés elmaradasa miatt az eredeti allapot helyreallitasara a szerzédésben foglalt
modon, egyoldalu jognyilatkozattal. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette
figyelembe az okirat-szerkeszt6 ligyvéd tanuvallomasat, aki egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy a felek szandéka a bontd feltétel kikotése volt a vételar meg nem fizetése esetére. A
szerz6dés részletesen rogzitette a feltétel bekovetkezése esetén alkalmazando
jogkovetkezményeket és a kovetendd eljarast. Mindezek alapjan nem férhet kétség ahhoz,
hogy a felek a bonto feltételt kifejezetten a vevonek felréhatd szerzédésszegés esetére
kototték ki, masrészt ez a felek tudatos és atgondolt elhatarozasa volt. A bontd feltétel
bekovetkezésére tekintettel a szerz6dés hatalyat vesztette, igy az abban kikotott vételar, mint
ellenszolgaltatas teljesitése nem kovetelhetd.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Kérte figyelembe venni, hogy az alperes a szerz0déskotés nyoméan a gazdasagi
tarsasag ligyvezetését atvette, ténylegesen miukodtette a tarsasagot, hitelt wvett fel,
beszallitasokat, értékesitéseket intézett. A vele folytatott levelezésekbdl kitlinik, hogy 6 magat
ténylegesen tagnak és iigyvezetdnek tekintette. A felperes alldspontja szerint az alperes sajat
felrbhatd magatartasaval okozta azt, hogy végiil a vételar fizetésre nem keriilt sor. Kitért
tovabba arra, hogy a meghiusulasi kotbér-kikotés ellentétes a bontd feltétellel. A felek kozotti
szerzOdés ezzel nem valt hatalytalanna, sot kifejezetten az alperes rosszhiszemii magatartasa
okozta a vételar kiegyenlités elmaradasat, ennek ellenére az iizletrész atruhazasbol eredd
jogait feltétel és kovetkezmény nélkiil gyakorolhatta.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
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masodfoktl birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és a mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak inditékait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit. Az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[28] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsagnak 10j eljarasra utasitasat kérte.

[29] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.

Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésben a fél az itélet megvaltoztatasat, illetve
annak hatalyon kivil helyezését is kéri, a masodfokll birosagnak elészor a hatalyon kiviil
helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia, és csak annak megalapozatlansaga
esetén donthet az ligy érdemében.

[30] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foka birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha szlikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi dontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoka eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli (az itélet
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés miatt).

[31] Az alperes az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését, illetve az itélet hatalyon
kiviil helyezésének indokat abban jeldlte meg, hogy az els6fokt birdsag az eljaras sordn nem
végzett anyagi pervezetést, illetve nem tdjékoztatta 6t a bizonyitasi teherrdl, arr6l, hogy az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi.
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[32] Az alperes a targyalason pontositotta ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasat
akként, hogy a Ptk. bonto feltételre vonatkozd szabalyainak a perbeli szerzédéses kikotésre
vonatkoz6 alkalmazasat, az ezzel kapcsolatos anyagi pervezetés hidnyat sérelmezi.

[33] A Ptk. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsag hozzajarul a jogvita
kereteinek tisztazasahoz azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha az altaluk hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi. E rendelkezés szerinti tdjékoztatds leginkabb
olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a fél tényeldadasa és jogallitadsa nem feleltethetdek
meg egymasnak, mert a birosag megitélése szerint az eléadott tények nem annak a jognak az
alkalmazasahoz vezetnek, mint amit a felperes megjeldlt. A jogalap téves megjeldlése esetén
a kiigazitast eldsegitd tajékoztatds anyagi pervezetés korében lehetséges. A perbeli esetben
azonban nem ez a koriilmény meriilt fel, a birdi jogalkalmazds szerzodésértelmezési
kérdésekkel volt Osszefliggésben. Arrol a birdsagnak anyagi pervezetés korében nem lehet
tajékoztatast adnia, hogy 0 szerzddés értelmezése kapcsan valamely szerzodési kikotésre
nézve milyen anyagi jogi szabalyok alkalmazasat talalja indokoltnak.

[34] A perben az vilagossa valt, hogy a vizsgalt szerzddési kikotés mondat
szerkesztése logikatlan, erre nézve tisztazd tantbizonyitdsra keriilt. sor A felek szerzédési
akaratat rekonstrualéd bizonyitds eredményeként a szerzédési nyilatkozatot tigy kell tekinteni,
hogy a vételar teljesitésének elmaradasa esetére kivantak a bont6 feltételt kikotni. Ilyen okbol
a Ptk. 6:107. § (2) bekezdés szerinti semmisség ezért nem meril fel a szerzédeési kikotes
vonatkozdsdban. A birdsag masodlagos indokolasat illetden sem tortént eljarasi szabalysértés
az anyagi pervezetés korében, a birdsdg a bontd feltétel hatidlyosulasat vizsgalhatta a Ptk.
6:117. § (2) bekezdés szabalyai figyelembevételével. Ezzel kapcsolatos kiilon tajékoztatast a
per soran a feleknek nem kellett adnia, jogalkalmazasi allaspontjat helyesen, az itéletben
fejtette ki.

[35] Az alperes fellebbezésében fenntartott anyagi jogi védekezése azon alapult,
hogy a peres felek kozotti lizletrész adasvételi szerz6dés 3. oldalanak 1. bekezdésben
szabalyozott bontd feltétel az iizletrész vételara megfizetésének elmaradasara figyelemmel
hatalyosult, erre figyelemmel 6t nem terheli vételarfizetési kotelezettség.

[36] Az els6foku birdsag itéletében lényegében kettds indokoldssal tdmasztotta ald a
kereset szerinti marasztaldst. Egyrészrol a perbeli szerzodés 3. oldalanak 1. bekezdésében
szabalyozott bontd feltételt ellentmondonak tekintette annak nyelvtani hibdja,
mondatszerkesztési logikatlansdga (a ,,nem” sz6 hianya) miatt, ezért ezt a kikotést a Ptk.
6:107. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval semmisnek tekintette, masrészrél pedig
megallapitotta, hogy a Ptk. 6:117. § (2) bekezdésében szabalyozottak folytan a bonto feltétel
nem hatélyosult a felek kozott. E korben az itélotabla nem észlelt az alperes allaspontjatol
eltérd jogszabaly értelmezést, csupan a felek kozotti adasvételi szerzodés rendelkezéseit — és
nem a bont6 feltétel Ptk.-ban szabalyozott tényallasat — értelmezte a felek eldadasatol eltéréen
elsddleges indokolasaban a torvényszék. Az elobbiekre figyelemmel az itéldtabla allaspontja
szerint az els6foki birdsdgot nem terhelte olyan anyagi pervezetési kotelezettség, amely
valamely jogszabaly eltérd értelmezésére vagy az alperest terheld valamilyen bizonyitasra
vonatkozott volna. A vételar megfizetésének elmaradasat a felek egyezden allitottak, csupan a
bontd feltétel szerzddésben rogzitett szovegének értelmezése kozott volt ellentét a felek
kozott. Az alperes nem hivatkozott a felréhatésaga hidnydra az vételar megfizetésének
elmaradasa kapcsan, ezt a becsatolt okiratok, a felek levelezései sem tamasztottak ald. Az
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elébbiek folytdn az itélétdbla nem latta megalapozottnak az alperes fellebbezésében
hivatkozott eljarasi jogszabalysértést, ezért nem helyezte hatalyon kiviil az elséfokt birdsag
itéletét.

[37] Az anyagi jogszabalysértés korében az alperes fellebbezésében arra hivatkozott,
a birdsag a felperes, illetve a perben meghallgatott tanuk eldadéasatol eltérden értelmezte az
iizletrész adasvételi szerzddésben rogzitett eredeti 4allapot helyreallitasara vonatkozo
rendelkezéseket. Figyelembe vette a meghitsulasi kotbért, mint szerzddésszegési
jogkdvetkezményt, de nem tekintette mérvadonak, hogy a felek egyezden és nyomatékkal
rogzitettek egy bonté feltételt is. Allaspontja szerint kétség sem férhet ahhoz, hogy a felek
egyrészt a bontd feltételt kifejezetten a vevonek felrohatd szerzédésszegés esetére kotottek ki,
masfeldl pedig, hogy ez a felek tudatos és atgondolt elhatarozasa volt.

[38] Az itélotabla csak részben osztja az alperes allaspontjat. A felperes perbeli
személyes eldadasa, illetdleg a szerzodést megszovegezo, ¢s azt ellenjegyz6 dr. ligyvéd neve3
ligyvéd tantivallomasa az els6foku birosag allaspontjatodl eltéréen azt tdmasztja ala, hogy a
peres felek kozos szandéka az iizletrész adasvételi szerzddésben egy olyan bonto feltétel
meghatarozasa volt, hogy a vételar meg nem fizetése esetén a szerzddés hatalyat veszitse.
Kétségtelen, hogy a szerzddés e rendelkezése ¢értelemzavardan, hidnyosan kertilt
megszovegezésre és aldirasra a felek részérdl, a bontd feltételnél ugyanis kimaradt a ,,nem”
sz0, mely igy a szOveget nyelvtanilag ellentétes értelmilivé tette a felek akaratatol eltérd
modon. Tekintettel azonban arra, hogy a perben a felek egyezden nyilatkoztak a bonté feltétel
tartalmarol, és ezt a taniibizonyitas is megerdsitette, az itélétabla nem latta megallapithatonak
e szerzddéses kikotés Ptk. 6:107. § szerinti semmisségét.

[39] Masodlagos indokolasaban az els6foku birdsag a szerzédésben szabalyozott
bonto feltétel tartalmilag helyes valtozatat értelmezve jutott arra az allaspontra, hogy a bonto
feltétel hatalyosuldsara az alperes nem hivatkozhatott, ezért ellenkérelme alaptalan. Az
els6fokll birosag ezen allaspontjaval mar az itéldtabla is egyetért.

[40] E korben sziikséges kiemelni a perbeli szerzédés megkotését megel6zo
koriilményeket, illetéleg a szerzodés megkotése utani helyzetet. A felperes allitasa szerint —
melyet a perben meghallgatott tantk is alatamasztottak — a perbeli szerzodést megeldézden
mar két alkalommal megkisérelte iizletrészének értékesitését, ezek azonban vételar
megfizetése hianyaban meghitsultak. A perbeli esetet megel6z6 két alkalommal a felperes az
iizletrész adasvételi szerzodések megkotése mellett még nem engedte at a cég vezetését,
illetve a tagsagi jogok gyakorlasat a vevok részére, igy szaméara gazdasagilag mindenképpen
indokolt volt a vételar meg nem fizetésére figyelemmel a szerzodések felbontasa és az eredeti
allapot helyreallitasa.

[41] Jelen esetben azonban a felek eltérden allapodtak meg: a szerzddés 2. oldal 3.
pont 1. bekezdésében akként rendelkeztek, hogy a szerzédés aldirasat kovetden a vevd
gyakorolhatja a tagsagi jogokat, a tobbségi lizletrész megszerzése utan pedig mar
ligyvezetoként is eljarhatott. Az elséfoku eljarasban a felperes hivatkozott ra és csatolta arra
vonatkoz6 bizonyitékait, hogy az alperes a szerzddést kovetden, mint a cég ligyvezetdje latta
el a torvényes képviseletet. Ezt mutatja, hogy a hozza intézett fizetési felszolitasokra adott
irasbeli valaszaiban {igyvezetoként tette meg nyilatkozatait (13. sorszdml beadvany
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mellékletei), illetve a szerz6dés alairasat kovetden a cég miitkddésében olyan valtozasokat
eszkozolt (pl. hitelfelvétel), amely a szerz6dés felbontdsat és az eredeti allapot helyreallitasat
jelentdsen megneheziti vagy akar meg is akadalyozza. Az eldbbi koriilményeket mérlegelve
tehat a felperesnek dontenie kellett, hogy a vételar megfizetése hianyaban a Ptk. 6:154. § (1)
bekezdését alkalmazva eldll a szerzédéstdl, és a 20 millido forint meghiusulasi kotbér
szerz6désben kikotottek szerinti érvényesitését valasztja — de ez esetben mar egy mas
feltételek kozott miikodd (atalakitott) céget kap vissza — vagy a szerzddés teljesiilése
érdekében vételarfizetési koveteléssel all el6. A felperes az utdbbit valasztotta, ezért az
els6foktl birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes ezen igénye a szerzédésben
szabalyozott bont6 feltétel ellenére megalapozott-e.

[42] A Ptk. 116. § (2) bekezdése szerint, ha a felek a szerzddés hatalyanak
megszintét bizonytalan jovobeli eseménytdl tették fiiggdveé, a feltétel bekdvetkeztével a
szerzOdés hatalyat veszti.

[43] Az elébbi rendelkezésre és arra is tekintettel, hogy a felek egyezd eldadésa
szerint az alperes nem tett eleget a vételarfizetési kotelezettségének, azt kellene megallapitani,
hogy a szerzddés hatalyat vesztette. Ugyanakkor az els6fokll birosag helyesen vizsgalta a
bontd feltétel hatalyossaganak perbeli, egyedi koriilményeit.

[44] A Ptk. 6:117. § (2) bekezdése értelmében a feltétel bekovetkezésére vagy
meghitsulasara nem alapithat jogot az, aki azt felrohatoan maga idézte eld.

[45] E korben az els6foku birosag helyesen mérlegelte és értékelte azt a koriilményt,
hogy az alperes nem egyenlitette ki a vételarat a szerzdédésben vallalt kotelezettsége ellenére,
¢€s sem a pert megeldzo levelezésben (13. sorszamu beadvany mellékletei), sem a peres eljaras
soran nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, amellyel felrohatosagat kimentette volna. Az
alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében és a fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy a felek kifejezetten az alperesi vevd felrohatod szerzédésszegésének esetére
szabalyoztak a bonto feltételt. Ilyen megkotést azonban a szerz6dés megszdvegezése nem
tartalmaz ¢s a felek ilyen szandéka a peradatokbodl sem allapithatdo meg. A felek ugyanakkor
nem zartak ki a Ptk. 6:117. § (2) bekezdésének alkalmazasat a szerzddésben szabalyozott
bonto feltétel bekovetkezésének esetére, ezért ennek hidnyaban a feltétel bekovetkezését — a
vételar megfizetésének elmulasztdsaval — felrohatd szerzodésszegéssel el6idézo alperes nem
hivatkozhat a bont¢ feltétel hatalyosuldsara.

[46] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a Ptk. 6:116. § (2) bekezdés és a 6:117. § (2)
bekezdésének szabalyai — tiltd rendelkezés hidnydban — diszpozitivak, vagyis a felek egyedi
megallapodassal eltérhetnek azoktodl, igy nem volt akadalya a vételarfizetés elmaradasanak
esetére vonatkozo bonto feltétel kikotésének.

A Ptk. 6:117. § (2) bekezdés szabalyatol eltérés hianyaban azonban a bontd feltétel
bekovetkezésére az azt felrdhatd szerzodésszegéssel kivaltod alperesi vevo (kotelezettség aloli
mentesiilés érdekében) jogot nem alapithat.
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A perbeli esetben tehat a Ptk. 6:117. § (2) bekezdés rendelkezése — mely a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdés alapelvi szabalyan alapul — nem hagyhat6 figyelmen kiviil, nem volt tehat anyagi
jogi akadalya annak, hogy a felperes a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésére alapitott vételar iranti
igényét a perben érvényesitse.

[47] Az elobbiek alapjan az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a
bonto feltétel az alperes felrohatdé magatartdsara figyelemmel nem hatdlyosult és ennek
kovetkeztében helytalld itéleti rendelkezéssel kotelezte az alperest a vételar megfizetésére,
ezért az itélotabla az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

[48] Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét. A felperes jogi képviseldjének tligyvédi
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
a csatolt koltségfelszamitast elfogadva allapitotta meg.

[49] Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2 500 000 forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a 83. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Szeged, 2023. marcius 30.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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