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A Kuria a hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal
benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Vasdrosnaményi Jarasbirosag 4.B.25/2023/47.
szamu itéletét a II. rend(, a III. rendd, a I'V. rendii és az V. rendi terhelt tekintetében hatalyon
kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Elrendeli a II. rendli terhelt altal megfizetett 153.000 (szazotvenhdromezer) forint
pénzbiintetésnek, a III. rendli terhelt altal megfizetett 180.000 (szaznyolcvanezer) forint
pénzbiintetésnek, illetve az V. rend terhelt altal megfizetett 23.000 (huszonharomezer) forint
pénzbiintetésnek a befizetés napjatdl a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését az érintett terheltek részére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt 149.869 (szdznegyvenkilencezer-
nyolcszazhatvankilenc) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Vasarosnaményi Jarasbirosag — a Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség 2023. februar
22. napjan kelt és a birosdgra 2023. februdr 23. napjan érkezett, B.616/2021/23. szamu
vadirata alapjan — a 2023. junius 12. napjan megtartott el6készitd iilésen meghozott, és a II.
rendd, a III. rendi, az V. rend terhelt vonatkozasdban 2023. junius 12. napjan, mig a IV.
rendli terhelt vonatkozdsdban 2023. szeptember 19. napjan jogerdre emelkedett,
4.B.25/2023/47. szamu itéletével a II. rendu terheltet 8 rendbeli biinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 340
napi tétel — az egynapi tétel Osszegét 1.000 forintban megallapitva, 340.000 forint —
pénzbiintetésre itélte; a III. rendl terheltet 8§ rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 180 napi tétel
— az egynapi tétel Osszegét 1.000 forintban megallapitva, 180.000 forint — pénzbiintetésre
itélte; a IV. rendli terheltet 8 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 240 napi tétel — az egynapi
tétel 6sszegét 1.000 forintban megéllapitva, 240.000 forint — pénzbiintetésre itélte; az V. renda
terheltet 6 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil 240 napi tétel — az egynapi tétel 0sszegét 1.000 forintban megallapitva, 240.000
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forint — pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasarol, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A birdsag altal megallapitott — a vadirattal egyezd — tényallas szerint a IV. rendi és
az V. rendli terhelt ismerte a megbiz6d ukran allampolgart, aki az 1. rendi terheltnek is
ismerdse, emellett az I. rendii terhelt a I1I. rend terhelt veje, illetve a II. rendii terhelt mésod-
unokatestvére. A II. rendli terhelt 2019. augusztus 1. napjan megalapitotta a kft.1-et,
amelynek iigyvezetdje — a II. rendll terhelt felkérésére — a testvére lett, azonban a céget
ténylegesen a II. rendii terhelt irdnyitotta. Az 1. rendli terhelt 2021 februarjaban a magyar
nyelvet jol besz¢lo 1. rendl terhelt és a megbizo ukran allampolgar kérésére vallalta, hogy a
jarvanyligyi késziiltségi idészak utazasi korlatozasairol szolo 408/2020. (VIIL. 30.) Korm.
rendelet rendelkezéseit kihasznalva a rendeletben megkdvetelt, a nem magyar
allampolgaroknak a Magyarorszagra torténd belépését lehetdvé tévé valdtlan tartalmu
igazolasokat ¢és munkaszerzddéseket szerez be olyan ukran allampolgaroknak, akik a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi I
torvényben a schengeni allamhatar magyarorszagi szakaszanak atlépéséhez eldirt
feltételeknek nem felelnek meg. E célbol az 1. rendl terhelt 2021. februar 22. napjan
telefonon megallapodott a II. rendii terhelttel arrdl, hogy a II. rendi terhelt fejenként 50
eurdért biztositja az allamhatar atlépéséhez sziikséges fiktiv iratokat, melyrdl az I. rendl
terhelt tdjékoztatta a IV. rendll terheltet. A IV. rendii terhelt 2021. februdr 24. napjan az I.
rendi terhelt részére egy alkalmazason atkiildte-hat ukran allampolgar utlevelének masolatait,
majd 2021. februar 25. napjan az ukran allampolgarok személyes adatait, valamint az V.
rendi terhelt személyes adatait. Az V. rendi terhelt ezen személyek adatait egy masik
alkalmazason keresztiil a IV. rendi terheltnek €s a megbiz6 ukran allampolgéarnak is atkiildte.
Ezt kovetden a II. rendii terhelt beszerezte a kft.1 gazdasagi tarsasagot képviseld tigyvezetd
aldirasaval ellatott fiktiv (biankd) munkaszerzédéseket és igazolasokat, majd azokat 2021.
februar 24. napjan elvitte a III. rendii terhelt lak4sara, melyeket a III. rendii terhelt az I. rendi
terhelt utasitdsai és iranymutatasai alapjan kitoltott a hat ukran allampolgéar nevével és
adataival, valamint egy munkaszerzddést és igazolast az V. rendii terhelt adataival is. A 2021.
februar 22-1 keltezéssel €és az ukran személyek alairasaval ellatott hamis munkaszerzédések
szerint a fenti ukran személyek és az V. rendl terhelt padlo- és falburkold munkakorben a
kft.1 alkalmazottjaiként dolgoztak volna, 6ket a munkaltatd napi 8 6raban, 2021. februar 22.
napjatol 2021. aprilis 22. napjaig foglalkoztatta volna, havi 219.000 forint alapbérezéssel,
valtoz6 munkahelyen. A munkaviszonyuk kezdetének idépontja 2021. februar 26. napja. A
hamis kitoltott igazolasok alapjan valamennyi fenti ukran allampolgar és az V. rendi terhelt
jogosult volt a jarvanyligyi késziiltségi idészak utazasi korlatozasairol szolo 408/2020. (VIII.
30.) Korm. rendelet 6/A. §-a szerint az lizleti vagy gazdasagl céli beutazasra, holott
ténylegesen a fenti személyek egyike sem akart Magyarorszag teriiletén dolgozni. Mésnap,
2021. februar 25. napjan az I. rendl és a II. rendii terhelt a fiktiv iratokat a kozuti
hataratkel6hely melletti parkoloba vitte, ahol azokat a 16 6ra 22 perckor — megbiz6 ukran
allampolgar megbizasabol — gyalogosan belépd IV. rendii terhelt a II. rendii terhelttdl atvette,
majd 17 6ra 14 perckor kivitte Ukrajnaba. A IV. rendu terhelt az ukran oldalon a fiktiv
iratokat az V. rendii terhelttel kozosen kiosztotta az — ugyancsak a megbizo ukran allampolgér
megbizasdbol eljar6 V. rendli terhelt altal — aznap a hatdrhoz szallitott hat ukran
allampolgarnak, valamint kioktattdk Oket arra is, hogy a hatdrellendrzés soran azt
nyilatkozzdk, hogy egy magyar véarosba mennek dolgozni. Ezutdn a valoétlan tartalmua
munkaszerzOdések felhaszndldsdval, a fenti napon 18 ora 25 perckor a koziti
hataratkeldhelyen az V. rendu terhelt altal vezetett ukran honossagu, fehér szinii, Mercedes
Sprinter gyartmanyu kisbusz utasaként az ukran allampolgarok beléptek Magyarorszag
teriiletére, melynek sordn belépésiik jogszeriiségének igazoldsara valamennyien — koztiik az
V. rend terhelt is — felmutattdk a valotlan tartalmi munkaszerzédéseket €s igazolasokat. Ezt
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kovetden az V. rendli terhelt a fiktiv iratokat az utasoktdl visszavette, majd azokat a
hataratkeld kozelében 1évo parkoldban véarakozo I. rendii és II. rendii terheltnek atadta. Az V.
rendli terhelt a sikeres hataratlépést kovetden az ukran allampolgarokkal egyiitt Szlovakia
iranyaba elhagyta Magyarorszag teriiletét. Ezt kovetden az I. rendl terhelt tovabbra is
kapcsolatban maradt a IV. rendi terhelttel, aki 2021. marcius elején a megbiz6d ukran
allampolgar megbizasabol ismét megkereste az 1. rendli terheltet azzal, hogy nyujtson
segitséget egy ukran allampolgarnak, 2021. marcius 7. napjan a kozuti hataratkel6helyen a
fenti modszerrel torténd beléptetéséhez. A IV. rendu terhelt az ukran allampolgarsagu nd
személyes adatait megkiildte telefonon az I. rendl terheltnek. A III. renddi terhelt 2021.
marcius 7. napjan, a lakdsan az 1. rendd terhelt Gtmutatdsa alapjan a II. rendi terhelt altal
korabban a lakasdn hagyott bianké munkaszerzddések és igazolasok egyikét kitdltotte az
ukran nd nevével és adataival, melyet az ukran allampolgar a kozuti hataratkeldhelyen, a fenti
napon 7 ora 43 perckor a belépéshez felhasznalt, az iratok pontatlan kitoltése miatt azonban a
belépését megtagadtak. Ezt kovetden az I. rendll terhelt telefonon utasitotta a III. rendi
terheltet az ukran allampolgédr részére Uj munkaszerz6dés és igazolas kitoltésére, mely
utasitasnak a III. rendd terhelt eleget tett, majd az ujonnan kitoltott fiktiv iratokat a III. rend
terhelt a lakasara érkezo IV. rendi terheltnek atadta, aki azt tovabbitotta az ukran nének. A
2021. marcius 7-i keltezéssel, és az ukran allampolgar aldirdsaval ellatott fiktiv
munkaszerzddés szerint az ukran né takaritond munkakorben a magyarorszagi székhelyl kft. 1
alkalmazottjaként napi 8 6ra munkaidében, 2021. marcius 8. napjatol 2021. aprilis 8. napjaig,
havi 219.000 forint alapbérezéssel dolgozott volna, valtoz6 munkahelyen. A munkaviszony
kezdetének idépontja 2021. marcius 8. napja. Az ukran allampolgar a fiktiv igazoléds alapjan
jogosulttd valt a jarvanyiigyi késziiltségi idészak utazési korlatozasairdl szo6lo 408/2020.
(VIIL. 30.) Korm. rendelet 6/A. §-a szerint az lizleti vagy gazdasagu célu beutazasra, holott
ténylegesen nem akart Magyarorszag teriiletén dolgozni. Az ukran allampolgar a mar
helyesen kitoltott, valotlan tartalmi munkaszerz6dés €s igazolas felmutatasaval, a fenti napon
15 6ra 08 perckor a kozuti hataratkel6helyen sikeresen belépett Magyarorszag teriiletére,
majd még ugyanezen a napon masik hataratkeldhelyen el is hagyta az orszagot. A terheltek
szandéka a valotlan tartalmii munkaszerzddésekkel és igazolasokkal arra irdnyult, hogy
segitséget nyujtsanak olyan ukran allampolgaroknak, akik a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvényben a schengeni
allamhatar magyarorszagi szakaszanak hataratlépéséhez a covid iddszakaban eldirt [a
Jarvanytigyi késziiltségi idészak utazasi korlatozasairol szolo 408/2020. (VIII. 30.) Korm.
rendeletben nevesitett] feltételeknek nem feleltek meg és akik ténylegesen nem is akartak
Magyarorszagon munkat vallalni.

[3] A Viésdrosnaményi Jarasbirosig a Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség 2022. januar
17. napjan kelt, a birosdgra 2022. januar 31. napjan érkezett, a fentiekkel lényegében azonos
tényallast tartalmazo, B.226/2021/173. szamu vadirata alapjan 2023. marcius 3. napjan
meghozott 4.B.7/2022/251. szamu itéletével az 1. rendli terheltet tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont] miatt mint biinszervezetben elkdvetdt 3 év fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Kimondta,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, ¢és vele szemben 300 eurd erejéig
vagyonelkobzast rendelt el; a II. rendi terheltet tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett
embercsempészés blntette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt mint
blinszervezetben elkovetét 2 ¢év ¢és 6 honap fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, és vele szemben 50 eur6 erejéig vagyonelkobzast
rendelt el; a III. rendl terheltet tarstettesként elkdvetett embercsempészes biintette [Btk. 353.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt mint blinszervezetben elkdvetdt 2 év és 6 honap
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fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, Magyarorszag teriiletérél 5 év idGtartamra kiutasitotta, és vele
szemben 800 eurd erejéig vagyonelkobzast rendelt el; a IV. rendli terheltet tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont] miatt mint biinszervezetben elkdvetét 2 év fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a terheltek altal eldzetes fogvatartasban
toltott idO beszamitasarol, a blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérol.

[4] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2023.
szeptember 21. napjan meghozott, ¢és az 1. rend{i, a 1. rend, a III. rendi €s a IV. rendi terhelt
vonatkozdsdban 2024. januar 17. napjan jogerdre emelkedett, 1.Bf.218/2023/13. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. Az 1. rendd, a II. rendd, a II1. rendii és a
IV. rendu terhelt tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az 1.
rendii, a II. rendii, a IV. rendl terhelt esetében 3 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett embercsempészes blintette, a III. rendl terhelt esetében 3 rendbeli tarstettesként
elkdvetett embercsempészés bilintette miatt indult eljarast megsziintette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont]. Megvaltoztatta a bilinjelekre és a biniigyi koltségre
vonatkozé rendelkezéseket, egyebekben az elséfoku birosag itéletét — az I. rendl terhelt
személyi adatinak pontositdsa mellett — helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a jarasbirdsag itéletét a Be. 567. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan helyezte hatalyon
kiviil és sziintette meg az embercsempészés miatt indult eljarast az 1. rendd, a II. rendd, a II1.
rendi és a IV. rendi terhelt tekintetében {Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.218/2023/13. szamu
itélet [40] bekezdés}.

[6] Kifejtette, hogy az eljaras megsziintetése a Be. 4. § (3) bekezdésében és (4)
bekezdésében irtakon alapul, mert a res iudicata intézményét arra az esetre is alkalmazni kell,
ha a terhelt cselekménye tobb biincselekményt valosit meg (alaki halmazat), de a korabbi
eljarasban az alaki halmazat korébe tartozo valamennyi blincselekményt nem biraltak el, és
nem valamennyi bilincselekmény tekintetében allapitottdk meg a terhelt biindsségét. Ez
valdjdban mindsitési kérdés, ezért a (4) bekezdés eldirja a (3) bekezdés alkalmazhatdsagat,
ami azt jelenti, hogy a tobbszori eljaras tilalma miatt csak a rendkiviili jogorvoslati eljarasok
és kiilonleges eljarasok johetnek szoba {Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.218/2023/13. szamu
itélet [41]-[42] bekezdés}.

II.

[7] A jelen ligyben a Vasarosnaményi Jarasbirdésag 4.B.25/2023/47. szamu jogerds, a
vadrol rendelkezd 1ligydontd hatirozata ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Fotligyészség BF.1339/2023/5. szamon terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt okbdl a II. rendi, a III. rendd, a I'V. rendli és az V.
rendi terhelt terhére.

[8] Kifejtette, hogy a jarasbirdésag a terheltek cselekményét részben torvénysértden
mindsitette. Az iranyadd tényallas szerint a terheltek arra vallalkoztak, hogy a vonatkozd
kormanyrendeletben megkovetelt, a nem magyar allampolgaroknak a Magyarorszagra torténd
belépését lehetdve tévo, valotlan tartalmi igazoldsokat €s munkaszerzodéseket szereznek be
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olyan ukran allampolgaroknak, akik a schengeni allamhatar magyarorszagi szakaszanak
atlépéséhez eloirt feltételeknek nem felelnek meg, mert ezen személyek egyike sem akart
Magyarorszag teriiletén dolgozni. A terheltek nyolc ukran allampolgar személynek nyujtottak
segitséget rendszeres haszonszerzésre torekedve, a biinszovetség fogalmi elemeit kimeritve a
magyar allamhatar meg nem engedett modon torténd atlépéséhez, akik koziil hat személyt az
V. rendli terhelt Magyarorszagon atszallitott, majd Szlovakia iranyaba elhagytak
Magyarorszag teriiletét. Ily modon a terheltek a hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége
mellett a folytatolagosan elkovetett embercsempészeés blintette torvényi tényallasi elemeit is
megvalositottak mint tarstettesek.

[9] Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3325/2022. (VII. 21.) szamu végzésére, amely
szerint a vesz€lyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrol szolo 2021. évi CXXX.
torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a Btk. rendelkezéseit — tobbek kozott — e paragrafus (2)
bekezdésében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni; a (2) bekezdés értelmében pedig a
veszélyhelyzet ideje alatt elkdvetett, az R. 1. §-a szerinti blincselekmény biintetenddségét a
cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni, ezért a 408/2020.
(VIIL. 30.) szdmt Korm. rendelet id6kozbeni hatalytalanna valasa nem érinti az
embercsempészé€s biintette megallapithatosagat.

[10] A terheltek jogerds tényallasaban rogzitett magatartasa Ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, ha pedig a bilincselekmény térvényes mindsitéshez tartozo
blintetési tételének alsd hatara Otévi szabadsagvesztés, akkor a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasanak mell6zésével pénzbiintetés kiszabidsa — még a blintetés enyhitésére vonatkozé
szabalyok alkalmazasa esetén is — torvénysértd. A II. rendd, a III. rendd, a I'V. rendii és az V.
rendl terhelttel szemben — az enyhitd szakasz figyelembevételével is legalabb két év tartamu
— szabadsagvesztés szankcid alkalmazhatd. A jarasbirdsag itéletét — a terhelteknek a
vadiratban rogzitett tényeket nem vitatd, biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadva —
elOkészitd iilésen hozta meg. A terheltek e nyilatkozatukat annak tudataban tették, hogy a
cselekmény két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség, az ligyészség ,,mértékes”
inditvanya pedig pénzbiintetés, a terheltekkel szemben igy — jogorvoslat bejelentése, illetve a
fellebbezés késobbi visszavonasa miatt — az elsdfoku birdsag itélete jogerdre emelkedett. A
birosag az el0készitd lilésen a terhelteket személyi koriilményeikrdl ugyan nyilatkoztatta, €s a
biintetés kiszabasa soran irdnyadd sulyositd és enyhitd koriilményeket is feltarta, azonban a
szabadsag elvonasat jelentd joval stlyosabb joghatrany alkalmazasa esetén nem zarhato ki,
hogy a terheltek éltek volna a rendes jogorvoslat lehetdségével, kiilonos tekintettel az
embercsempészés blintette miatt folytatott eljarasban megtett jogorvoslati nyilatkozataikra.
Ilyen koriilmények mellett a feliilvizsgalati eljardsban az tigyiratok alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozat megvaltoztatasara, és a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalara nincs lehetdség.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a II. rendd,
a III. rendd, a I'V. rendii és az V. rendi terhelt tekintetében a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan helyezze hatalyon kiviil, és a Vasarosnaményi Jarasbirosagot utasitsa 01j eljarasra.
[12] A Legfobb Ugyészség BF.1648/2023/3. szamu inditvanyaban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foéiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat — helyesbitéssel — fenntartotta.

[13]  Kifejtette, hogy az V. rendii terhelt cselekménye a terhére megallapitott 7 rendbeli
kozbizalom elleni biincselekmény mellett helyesen a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett
embercsempészés blntettének mindsilt mind a cselekmény elkdvetésekor, mind annak
elbiralasakor, amely cselekményt az V. rendii terhelt tarstettesként kovetett el. E cselekményt
mind annak elkdvetésekor, mind annak elbirdlasakor a torvény két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, és a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd
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szakasz alkalmazdsa esetén is legkevesebb 1 év kiszabdsdnak volt helye. A helyes jogi
mindsités mellett az alapiigyben a birdsag torvénysértéen szabott ki az V. rendii terhelttel
szemben pénzbiintetést.

[14] Mellézte a feliilvizsgélati inditvdnyban kifejtett jogi indokolasbol az
Alkotmanybirdsag 3325/2022. (VII. 21.) szamu végzésére, valamit az e hatdrozat altal
felhivott jogszabalyi rendelkezésekre valé wutaladst. Indokai szerint a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett II. rendd, III. rendd, IV. rendd és V. rendii terhelt blindsségének a Btk.
353. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés b) pontja, valamint a II. rendd, a III. rendii és
a IV. rendi terhelt esetében emellett a (3) bekezdés d) és e) pontja szerint is mindsiilo
embercsempészés blintettében vald megallapitasa a keretkitoltd 408/2020. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 2022. marcius 7. napjatdl kezdddd hatalyvesztése ellenére arra figyelemmel volt
indokolt a terheltek cselekményének elbirdldsakor, hogy az 1/1999. Biintetd jogegységi
hatarozat rendelkezése szerint a meghatarozott idore sz6l6 jogszabalyok esetén a biintetdjogi
feleldsségre vonasnak nem akadalya az, ha a keretkitdltd jogszabaly az elbiralast megel6zéen
hatalyat vesztette. Magyarorszdg Kormanya a 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendeletet a
megalkotasa idején fenndlldo egészségiigyi valsaghelyzetre, a jarvanyiigyi késziiltség
keretében alkotta meg, és azt — az egészségiigyi valsaghelyzet megsziinése okdn — a
koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szolo 77/2022.
(I11. 4.) Korm. rendelet 9. §-aval helyezte hatalyon kiviil, ezért a 408/2020. (VIII. 30.) Korm.
rendelet meghatarozott iddre, a koronavirus-vilagjarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
idejére alkotott jogszabaly volt.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Vasarosnaményi Jarasbirdsag
4.B.25/2023/47. szamu itéletét a II. rendl, a III. rendd, a IV. rendi és az V. rendi terhelt
vonatkozasdban helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foka birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara.

[16] A 1I. rendl terhelt véddje észrevételében a jogerds itélet hatalyban tartasat
inditvanyozta.

[17] Kifejtette, hogy jelen ligyben a nyomozo6 hatdsag egy magatartassal megvalositott két
blincselekmény miatt kiilon eljarasokat folytatott, és ezen eljarasi szabalysértést az tigyek
egyesitésével sem az ligyészség, sem a birdsag nem korrigalta.

[18] Indokai szerint a Vasarosnaményi Jarasbirosag 2023. marcius 3. napjan kihirdetett
4.B.7/2022/251. szam itéletével a Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség 2022. januar 17. napjan
kelt B.226/2021/173. szamu vadirata alapjan — lényegét tekintve — a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott tigyben a terheltek terhére ro6tt magatartassal elkovetett
blinszervezetben megvaldsitott embercsempészés biintette miatt az I. rendli terhelt és tarsai
blindsségét megallapitotta, és veliikk szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[19] A Vasarosnaményi Jarasbirosag 2023. junius 12. napjan kihirdetett 4.B.25/2023/47.
szamu itéletével az I. rendl terheltet és tarsait biindsnek mondta ki tobb rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében, ezért a terhelteket pénzbiintetésre itélte.

[20]  Allaspontja szerint a hamis maganokirat felhasznalasinak vétsége miatt emelt vad
targyadban torténd itélethozatal idépontjaban az elséfoku birdsag a 4.B.7/2022/251. szamu
nem jogerds itéletével mar biintetést szabott ki a terheltekkel szemben embercsempészés
blintette miatt, nem volt abban a helyzetben, hogy a terhelteket embercsempészés miatt ismét
elitélje, mert az nyilvanvaldan térvénysértd lett volna.

[21]  Kifejtette, hogy a birésag nem anyagi jogi szabalyt sértett, igy a Be. 648. § a) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok nem all fenn; az ligyek egyesitésének elmulasztasaval a birosag —
illetve kordbban a nyomozé hatosag és az ligyészség az tligyek elkiilonitésével — eljarasi
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szabalyt sértett, erre alapitottan azonban a Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatot nem
teszi lehetoveé.

[22] A Legfébb Ugyészség a I1. rendii terhelt véddéjének észrevételére tett BF.1648/2023/9.
szamu atirataban a BF.1648/2023/3. szamu nyilatkozatat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

I1I.

[23] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Fouligyészség altal elOterjesztett, és a Legfobb
Ugyészség altal pontositott feliilvizsgélati inditvany az aldbbiak szerint alapos.

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetdségét biztositja.

[25] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

[26] Az iigyészséggel a II. rendii, a III. rendii és az V. rendii terhelt vonatkozasaban 2023.
julius 17. napjan, mig a IV. rendi terhelt vonatkozasaban 2023. szeptember 20. napjan kozolt
jogerds itélettel szemben a 2023. december 11. napjan kelt feliilvizsgalati inditvany a
birésagra 2023. december 13. napjan keriilt eldterjesztésre.

[27] A feliilvizsgalati inditvany ekként joghatalyos [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3)
bekezdés].

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[29] A torvénysértd mindsités ekként nem onmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[30]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 652. § (1) bekezdés], a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 650. § (2) bekezdés], és fOszabalyként a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2)
bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[31] A jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsa —
helyességének kérdése kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[32] Az ligyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban torvénysértd mindsitésre, és ehhez
képest torvénysértd biintetés kiszabasara hivatkozott.

[33] A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

1.

— a Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség a 2023. februar 22. napjan kelt B.616/2021/23. szamu
vadirataban a II. rendl és a III. rendl terheltet mint biinsegédet 8 rendbeli, a Btk. 345. §-aban
meghatarozott hamis maganokirat felhaszndldsa vétségével, mig a IV. rendl és az V. rendii
terheltet mint blinsegédet 7 rendbeli, a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségével vadolta, egyuttal inditvdnyozta, hogy amennyiben a terheltek a
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bilindsségiiket a vaddal egyezden beismerik és lemondanak a targyalashoz valo jogukrol, dket
itélje pénzbiintetésre;

— a Véasarosnaményi Jarasbirosag a terheltekkel szemben hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége miatt az eldtte 4.B.25/2023. szamon indult iigyben 2023. junius 12. napjan el6készitd
iilést tartott, amelyen az ligyészség a vadat — a tényallas valtozatlanul hagydsa mellett —
modositotta, a IV. rendll terhelt biintetdjogi feleldsségét 8 rendbeli blinsegédként elkovetett,
mig az V. rendu terhelt biindsségét 6 rendbeli blinsegédként és 1 rendbeli 6nallod tettesként
elkovetett hamis magéanokirat felhasznéldsa vétségében inditvanyozta megallapitani;

— az el6készit ulésen a II. rendi, a III. rendd, a IV. rendil és az V. rendl terhelt a hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége vonatkozasdban a terhére r6tt bilincselekményt
beismerte, és lemondott a targyalashoz valo jogardl;

— a jarasbirésag a II. renddi, a III. rendd, a IV. renddi és az V. rendil terhelt blindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadta, 4.B.25/2023/47. szamu jogerds itéletével a terhelteket
btindsnek mondta ki az elébbiekben rogzitettek szerinti tobbrendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, és Oket pénzbiintetésre itélte;

2.

— A Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség a 2022. januar 17. napjan kelt B.226/2021/173. szamt
vadirataban az I. rend(, a II. rend(, a III. rendi és a I'V. rendli terheltet mint biinszervezetben
elkdvetdt tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintettével [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pont] vadolta;

— az ugyészség a 2023. februar 20. napjan megtartott targyaldson a vadat — a tényallas
valtozatlanul hagyasa mellett — a jogi mindsités tekintetében modositotta, és a terheltek
blindsségét 3 rendbeli, a Btk. 353. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsilé iizletszeriien elkdvetett embercsempészés bilntettében inditvanyozta
megallapitani;

— a Vasarosnaményi Jarasbirdsdg az embercsempészés blintette miatt eldtte 4.B.7/2022.
szamon indult biintetdligyben a 2023. marcius 3. napjan kihirdetett 4.B.7/2022/251. szamt
itéletével a  terheltek  biintetdjogi  feleldsségét  biinszervezetben  megvalositott
embercsempészés blintettében megallapitotta €s veliilk szemben szabadsagvesztés biintetést
szabott ki;

— a Nyiregyhazi Torvényszék ezen iligyben a 2023. szeptember 21. napjan meghozott
1.Bf.218/2023/13. szamu itéletével a Vasarosnaményi Jarasbirosag 4.B.7/2022/251. szamu
itéletét megvaltoztatta, az I. renddi, a II. rendd, a III. rendi és a IV. rendi terhelt tekintetében
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az 1. rendd, a II. rendd, a IV. rendi
terhelt esetében 3 rendbeli folytatlagosan, térstettesként elkdvetett embercsempészés
blntette, mig a III. rendl terhelt esetében 3 rendbeli tarstettesként elkovetett
embercsempészEs blintette miatt indult eljarast megsziintette.

[34] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett {igy megitélése szempontjabol az eljarasi
torvény alabbi rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni.

[35] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, hogy

— a terhelt e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

— a terhelt beszamitési képessége €s beismerésének Onkéntessége irdnt észszerli kétely nem
mutatkozik,

— a terhelt blinOsséget beismerd nyilatkozata egyértelml, és azt az eljards {igyiratai
alatamasztjak.
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[36] Ehhez képest a Be. 502. § (3) bekezdése az eldkészitd iilés menetével kapcsolatban
rogziti, hogy az el6készitd iilés megkezdése és a vad Iényegének ismertetése utan a birdsag a
terheltet kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben irt terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a terheltet az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[37] A Be. 502. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket kovetéen a birdsag kérdést intéz a terhelthez, hogy beismeri-e a
blindsségét a vad targyava tett biincselekményben.

[38] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelt a blindsségét beismeri, €s a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljarés
ligyiratai, valamint a terhelt kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a terhelt blinosséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A terhelt kihallgatdsa — az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[39] A Be. 565. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a birésag a blindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a terhelt blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitja, és ebben az esetben az itélet ellen a
blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyez0 tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek
sincs helye [Be. 580. § (2) bekezdés a) €s b) pont].

[40] A terhelt beismerd nyilatkozata elfogaddsdnak tehat az eljards menetére és a hozando
iigydontd hatarozatra is meghatarozo jelentdségii kihatasa van; az kizarja a vad targyava tett
cselekményre vonatkozd bizonyitdst, maga utdn vonja a vaddal egyezd mindsitésii
cselekményre vonatkozo blndsség megallapitasat, ¢és annak a fellebbezéssel valo
tdmadhatatlansagat.

[41]  Jelen tligyben az iigyészség a II. rendl, a III. rendt és a IV. rendli terheltet mint
blinsegédet 8 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasa vétségével (Btk. 345. §), mig az V.
rendi terheltet 6 rendbeli blinsegédként és 1 rendbeli tettesként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségével (Btk. 345. §) vadolta, egyuttal inditvanyozta, hogy amennyiben a
terheltek a biindsségiiket a vaddal egyezden beismerik, és lemondanak a targyaldshoz vald
jogukrol, pénzbiintetésre itélje dket.

[42] Az lgyben 2023. jinius 12. napjan megtartott eldkészitd iilésen a II. rendd, a IIL
rendd, a I'V. rendi és V. rendi terhelt a blinosségét a vaddal egyezden beismerte, lemondott a
targyalashoz val6 jogarol, és a birosag nyilatkozatukat elfogadta.

[43] A Kauria hangstlyozza, hogy a Be. 6. § (2) bekezdése szerint a birésagnak a vadrol
dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet, a (3) bekezdés értelmében a birdsadg csak a
megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, €s csak olyan cselekményt birdlhat el,
amelyet a vad tartalmaz.

[44] A vadtdl eltéré mindsités megallapitdsara az el0készitd iilés soran is lehetdség van. A
bir6ésagnak ekként lehetdésége van arra, hogy az eldkészitd iilésen hatarozottan megjeldlje a
blincselekmény mindsitésének €s a biintetés alkalmazasanak torvényi feltételeit és hatérait.
Ellenkez0 esetben a terhelt nincs maradéktalanul tisztaban a biindsséget beismerd
nyilatkozata elfogadasanak torvényes kovetkezményeivel, €s beismerésének az adott ligyben
mérlegelést igényld feltételeivel.

[45] A terhelt biindsségének beismerése ténybeli; a vadiratban foglalt torténeti tényeket
ismeri el valonak, és a tényallasban megjelolt cselekmény elkdvetésében vallja magat
blindsnek.

[46] A beismerés nem a vadiratban irt cselekmény iligyészség altali mindsitéséhez
igazodik, mivel a beismerés a vadiratban szerepld multban tortént, és esetlegesen jelenleg is
fennalld tények €s kovetkezmények valosdgara vonatkozo tudattartalmat jelenit meg; annak
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elfogadasat jelenti, hogy a vadiratban leirt tények és cselekvések a multban az ott leirtak
szerint megtorténtek, az ott leirtak szerint a jelenben is fenndlld kihatdsuk van; e tények
biintetdjogi értékeléseéhez sziikséges, a blindsséget megalapozo tudattartalom a terhelt részérdl
fennall.

[47] A cselekmény itéletben torténd mindsitése ennek sziikségszerli kovetkezménye, és
nem szlikségszerli része. EbbOl kovetkezik, hogy a terhelti beismerés — annak elfogadasa
esetén — a torténeti tényallast rogziti, amely alapja lesz az itéletben levonand6 jogi
kovetkeztetéseknek, igy a mindsitésnek is.

[48] A birosagot az itélet meghozatalakor a vad torténeti tényallasa koti, attdl a
tettazonossagot megsértdé modon nem térhet el.

[49] Az eldkészitd tlilésen a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadéasat kovetden a
vadirati tényallas azzal egyezden rogziil, és igy szolgal az itélet alapjaul.

[50] Amint a Kuria arra mar utalt, a birdsadg a vadat koteles kimeriteni és azon tal nem
terjeszkedhet, ugyanakkor a birdsagot a vad ligyész altali mindsitése nem koti. Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az eldkészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatdnak a
torvényi feltételek fennalldsa mellett torténd elfogadasa sem zarja ki azt, hogy a birdsag a
beismerés elfogadasaval rogzilt tényallas alapjan a blincselekményt az ligyészi tényallasban
foglalt mindsitéstdl eltérden, a torvénynek megfeleléen helyesen mindsitse.

[51] A birosag tehat az elokészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatanak torvényi
feltételek fennallasa mellett torténd elfogadasat kovetden sem koteles az itéletben a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitést megallapitani, koteles viszont a tényallasban foglalt
cselekményt a torvénynek megfelelden értékelni akkor is, ha az a vadirati mindsitéstol eltér.

[52] Jelen {igyben a Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség 2022. januir 17. napjan a
B.226/2021/173. szamu vadiratdban embercsempészés blintette, majd — l1ényegében azonos
ténybeliség mellett — 2023. februar 22. napjan kelt B.616/2021/23. szamu vadiratdban hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vadat a feliilvizsgalati inditvanyban érintett
terheltekkel szemben.

[53] A jaréasbirésag azon til, hogy az azonos terhelti kort érintd ligyek egyesitését
elmulasztotta, figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt is, hogy a terhelteket érintéen a
vadhatosag két kiilonbozo vadiratdban valdjaban azonos ténybeliség mellett emelt vadat.

[54] A jarasbir6sag erre sem a vadirat megvizsgalasa soran, sem az el6készitd iilésen, sem
pedig a terheltek beismer6 nyilatkozatanak megtételét kovetden nem volt figyelemmel.

[55] Annak ellenére sem, hogy az érintett terhelteket ugyanezen birosag a 2023. marcius 3.
napjan meghozott itéletében — a bilinszervezetre torténd utalast kivéve — 1ényegében a jelen
igyben vad targyava tett cselekmények miatt embercsempészés bilintettében nem jogerdsen
marasztalta, és végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[56] Helyesen ismerte fel a Nyiregyhazi Torvényszék, hogy — az id6kozben jogerdsen
befejezddott masik eljarasra is figyelemmel — az eldtte folyamatban 1évé 1.Bf.218/2023.
szaml masodfoku eljardsban nincs abban a helyzetben, hogy a kialakult torvénysértést — az
eljaras megsziintetése helyett mas modon — orvosolja.

[57] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyad6 tényalldas — a vaddal egyezden — az
embercsempészés blintette €s a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége alapjaul szolgalo
ténybeliséget egyarant tartalmazza. A felrott cselekmények torvényes mindsitését érintden
ezért a kovetkezok allapithatok meg.

[58] A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.
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[59] Amennyiben az elkdvetd egyetlen cselekménye valosit meg tobb biincselekményt,
alaki halmazat jon 1étre.

[60] Kiilonnem (heterogén) alaki halmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egyetlen cselekménye
egyidejlileg tobb kiilonbozd torvényi tényallast valdsit meg, amelyek nem zarjék ki egymast.
[61] Jelen iigyben valdjaban heterogén alaki halmazatba tartoz6 cselekményeket érintéen
két vademelés tortént, azonban mindkét iigyben azonos ténybeliség mellett.

[62] A terheltek beismerd nyilatkozatukat jelen iigyben annak tudatiban tették, hogy a
terhiikre rott cselekmény egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség, és amely
miatt az ligyészség blindsségiik beismerése és a targyalashoz vald jogukrol torténd lemondas
esetére pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Az eljart birosag ennek megfeleld ligydontd
hatarozatot hozott.

[63] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok abban az
esetben valosul meg, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is
kapcsolodik. A kiszabott biintetés pedig téves mindsités kovetkeztében akkor térvénysértd, ha
annak neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 szabalyaba litkozik, igy a
blincselekmény mindsitéséhez tartozo tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyado
tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszoObolése mellett tartamaban
eltilzottan stlyos vagy eltulzottan enyhe.

[64] A terheltek irdanyadd tényallasban leirt magatartdsanak torvényes mindsitése
embercsempészés buntettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] és tobb
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) halmazata.

[65] Az embercsempészés blintettének felhivott esetére a torvény o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat teszi lehetdvé. Ha a biintetési tételkeret als6 hatara ot
évi szabadsagvesztés, akkor pénzbiintetés onallban még a biintetés enyhitésére vonatkozd
szabalyok alkalmazdsaval sem szabhat6 ki (Btk. 82. §).

[66] Emellett az ukran allampolgarsagt V. rendii terhelt estében a pénzbiintetés
torvénysérto alkalmazasa miatt figyelmen kiviil maradt a Btk. 59. § (1) bekezdésében és a 60.
§ (2a) bekezdésében irt — mérlegelést nem tiird — anyagi jogi rendelkezés is.

[67] Ezen torvénysértés orvoslasa csak feliilvizsgélati eljaras keretében lehetséges,
ugyanakkor a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy a torvénynek megfelelé hatarozatot
hozzon, a torvénysértés kikiiszobolése a mar kifejtett indokoknal fogva az eljaras
megismétlése révén lehetséges.

[68] Kovetkezésképpen a Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen
eljarva — a megtamadott hatarozatot a II. rendd, a III. rendd, a IV. rendii és az V. rendii terhelt
tekintetében a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[69] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, a 857. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan rendelkezett a II. rendii, a III. rendli és az V. rendl terhelttel szemben a
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1dore szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt.

[70] A feliilvizsgalati eljarasban a forditéi dijként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdése szerint az allam viseli.

IV.
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[71] A Kdria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 4.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.II1.1556/2023/23. szam végzés 2025. februar 4. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. februar 4.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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