DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.115/2023/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Csontos Réka iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Csontos és
Tordesik Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Czére-
Réti Gabriella iigyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Czére-Réti Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal
képviselt 'I. rendli alperes neve' (cim) 1. rendii és az 'Il. rendi alperes neve' (cim) II. renda
alperesek ellen szerzOdésszegés megallapitdsa és egyéb irant inditott perben a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.478/2022/8. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az 1. rendl alperesnek az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 15875 (tizendtezer-nyolcszazhetvendt) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az 1. rendii alperes kozott 2012. o6ta allt fenn jogviszony
kozvetitéi tevékenység ellatasdra. Ezt kovetden, 2018. januar 1. napjan a felperes
megbizoként 1j, tartalma szerint tartds kozvetitdi szerzédést kotott az egyéni vallalkozo 1.
rendii alperessel. E szerint az I. rendi alperes feladata az orszdgosan nagykereskedelmi
tevékenységet folytatd felperes altal forgalmazott termékek értékesitésének megszervezése és
fejlesztése volt a felperes nevében kiskereskedelmi egységek részére, tovabba az ehhez
kapcsolodo jarulékos informalis és marketing tevékenységet kellett végeznie.

[2] A szerz6dés altalanos szerzodési feltételnek mindsiilé 1II/6. pontja
versenykorlatozasi tilalmat rogzitett, amelyben az 1. rendi alperes vallalta, hogy a szerzddés
megsziinésétél kezdddden azonos vagy hasonld termékek forgalmazasat, értékesitését,
arusitasat sem 6 maga, sem €rdekeltségi korébe tartozd mas gazdasagi tarsasag keretén beliil,
sem munkaviszony keretén beliil nem fogja végezni, a szerz6dés megsziinésétol szamitott két
évig. A III/7. pont értelmében az I. rendii alperest a szerzodés iddtartama alatt és azt kovetden
is titoktartasi kotelezettség terhelte a kozvetitoi szerzodéssel kapcsolatban tudomasara jutott
adatok, informaciok vonatkozasaban, melynek megszegése esetére 500 000 forint karatalany
megfizetésére vallalt kotelezettséget. A IV/1. pont szerint a szerzddéses jogviszony fennallasa
alatt az 1. rendt alperes, mas jelen szerzddéssel azonos, vagy ahhoz hasonld vallalkozési
tevékenységet, valamint barmely hasonlod tevékenységre irdnyuld egyéb jogviszonyt a
felperes tudta és kifejezett hozzajarulasa nélkiil nem végezhetett, illetve nem létesithetett.

[3] A szerz6dést 2020. augusztus 24. napjan a felperes és az I. rendli alperes
megszuntette.
[4] Az 1. rendi alperes és Cs. E. 2020. junius 17. napjan megalapitottdk a II.

rendl alperes 'Il. rendli alperes neve'-t, melynek f6 tevékenységi kore a vegyes termékkori
nagykereskedelem. Az 1. rendl alperes egyéni vallalkozoként 2021. februar 1. napjan kotott
megbizasi szerzddést a I1. rendii alperessel a tarsasag altal forgalmazott termékek ajanlasara.

[5] A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az I. rendli alperes
kotelezését 500 000 forint téke és annak 2021. januar 25. napjatol szamitott torvényes



Debreceni [télétabla 2
I1.P£.20.115/2023/6

késedelmi kamatjai megfizetésére elsddlegesen kotbér, masodlagosan szerzddésszegéssel
okozott kar jogcimén. A keresetet arra alapitotta, hogy az 1. rendii alperes megszegte a
szerzOdésben foglalt versenykorlatozasi tilalmat; a II. rendli alperesnél a felperessel
megkotott kozvetitdi szerzodés idétartama alatt megszerzett piaci ismereteit és kapcsolatait
felhasznalva a felperesével azonos tartalmu termékeket forgalmazott, illetdleg e célbol ilyen
gazdasagi tarsasagot hozott 1étre. A kotbér fizetési kotelezettség korében allitotta, hogy az 1.
rendli alperes a szerz6dés III/7. pontjdban meghatdrozott titoktartdsi kotelezettségét is
megszegte. A szerzddésszegés alapjan altalanos kartérités iranti igényt terjesztett eld, melyet
azzal indokolt, hogy a felperest ért kar biztosan bekdvetkezett, ugyanakkor annak Osszege
nem hatarozhaté meg pontosan.

[6] A per soran a felperes a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetétol
elallt, az els6foku birdag a pert a felperes és a II. rendi alperes kozott jogerds végzéssel
megszuntette.

[7] Az I. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felek kozotti
szerzOdést nem szegte meg. Habar létrehozta a II. rendi alperest, az a szerzddés fennallasa
alatt nem forgalmazott a felperessel azonos vagy hasonld termékeket. Ervelése szerint a
versenytilalmi megéllapodas tisztességtelen, hiszen ellenérték nélkiil indokolatlan ¢és
egyoldalu eldnyt kotottek ki a felperes javara. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk). 6:301. § (3) bekezdésére figyelemmel a kikotés semmis, mivel
a kozvetitéi szerzédés nem rogziti azt a foldrajzi teriiletet, ligyfélkort, illetOleg arufajtat,
amelyre a versenytilalom vonatozik. Mivel a versenykorlatozasi tilalomért ellenértéket nem
kapott, a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan a kikotést a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott
feltliné értékaranytalansagra hivatkozva is megtamadta. Allitotta, hogy a felperes a kar
bekodvetkezését nem bizonyitotta.

[8] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
I. rendii alperes javara 385 188 forint perkoltség megfizetésére.

[9] Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a szerzddés annak tartalma szerint a
Ptk. 6:293. § (1) bekezdés szerinti tartdos kozvetitdi szerzddés. A felperes iligyvezetd
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiild kikotéseket tartalmazd megéllapodas; tartalmat a felperes
tobb szerzddés megkdtése céljabol eldre, egyoldaluan, az 1. rendi alperes kozremiikodése
nélkiil hatdrozta meg.

[10] A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 6. pontja szerint elsddlegesen a semmisségi
okokat vizsgalva megallapitotta, hogy a szerzodés III/6. pontja a Ptk. 6:301. § (3)
bekezdésébe iitkozik. A Ptk. 6:301. § (1) bekezdése szerint a versenykorlatozasi
megallapodast irdsba kell foglalni, a (3) bekezdése alapjan egyételmii, hogy a
versenykorlatozo megallapodasban meg kell hatidrozni azt a foldrajzi teriiletet, ligyfélkort,
illetéleg arufajtat, amelyre az vonatkozik. A perbeli kozvetitdi szerzédés ezt pontosan nem
hatarozza meg: foldrajzi teriiletként csupan annyit rogzit, hogy a felperes teriiletén 1évo iizleti
partnereket kell felkeresnie az I. rendl alperesnek, de konkrét és egyértelmu foldrajzi tertilet
nincs meghatarozva. Az ligyfélkor vonatkozdsaban pedig annyit rogzit, hogy — konkrét
megjelolés nélkiill — a partnerek telephelyén koételes az 1. rendli alperes a tevékenységét
kifejteni. Az arufajtdk vonatkozasaban a szerzdédésben annyi szerepel, hogy az a felperes altal
forgalmazott termékekre vonatkozik, példalozva a jutaléki rendszer tartalmaz egyes
arufajtakat. Mivel a versenykorlatozasi tilalom irasba foglaland6, az sem relevans, ha a felek
tudata ezeket atfogta. A szerz6dés mindezekre tekintettel érvénytelen, arra jogot alapitani
nem lehet, ezért a kotbér megfizetésére irdnyuld keresetet az egyéb érvénytelenségi okok
vizsgalata nélkiil elutasitotta.
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[11] A szerzddés szovegét elemezve megallapitotta, hogy a III/7. pontban kik&tott
500 000 forint karatalany kizarélag a titoktartasi kotelezettség megszegésére vonatkozik,
egyeb szerzddésszegésre, igy a versenykorlatozasi tilalom vagy a IV/1. pontban foglalt
kotelezettség megszegésére nem. Ennek alatdmasztasara utalt a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésében
foglalt értelmezési szabdlyra is. A felperes kotbér megfizetése iranti igényét igy ez okbol is
alaptalannak talalta.

[12] A masodlagos keresettel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a felperes nem
bizonyitotta a titoktartdsi kotelezettség vagy a szerz6dés IV/1. pontjanak megszegését.
Kifejtette tovabba, hogy a Ptk. 6:531. § alapjan altalanos kartérités megfizetésére kizardlag
akkor keriilhet sor, ha kér érte a felperest, de a kar mértéke nem allapithatdo meg. A
felperesnek bizonyitani kellett volna, hogy az 1. rendii alperes a szerzddés fennallasa alatt azt
megszegte (a szerz0dés megsziinését kovetden a  versenykorldtozasi  zaradék
érvénytelenségére tekintettel ezt nem kellett vizsgélni), ezzel okozati Osszefiiggésben a
felperest vagyoni kar érte, de annak Osszege pontosan nem megéllapithato. A felperes
ugyanakkor sajat kimutatasain feliil egyéb bizonyitékot nem ajanlott fel, meg sem kisérelte
bizonyitani, hogy milyen Osszegli kar érte, ezért az altalanos kartéritésként kért 500 000
forintos Osszeg nem megitélhetd. Mindezek alapjan a masodlagos kereseti kérelmet is
elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval az I. rendi alperes kereset szerinti marasztalasat és perkoltség
megfizetésére kotelezését, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitisara
iranyult.

[14] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a polgari perrendtartarol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértésére, mivel az
elsofoku birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg. Nem vette figyelembe, hogy az 1.
rendli alperes mar annak fennallasa alatt is megszegte a felek szerzddését, mivel mas cég
felpereséhez hasonld termékeit is arulta; illetve a szerz0dés megszegésére késziilve
megalapitotta a II. renddl alperest. A II. rendli alperes a felperes altal forgalmazottakkal
azonos, illetve hasonlé termékekkel kereskedik, amelyekkel iigyndkei a felperes korabbi
partnereit keresték meg, a felperes arbevétele ezzel Gsszefliggésben csokkent, melyet az I.
rendi alperesnek eldre kellett latnia.

[15] Az elséfoku birdésag tovabba a Pp. 237. § rendelkezéseit sértve az anyagi
pervezetés korében nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a kartérités egyes elemei korében kit
¢s mennyiben terhel a bizonyitasi kotelezettség, €s a kart a sajat kimutatasain tal a felperes
egyéb bizonyitékokkal igazolhatja. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy az altalanos kartérités
tovabbi bizonyitdst nem igényelhet.

[16] Anyagi jogszabalysértésként allitotta a Ptk. 6:59. §, 6:137. §, 6:301. §, 6:8. §
(1) bekezdés, 6:86. § (1)-(2) bekezdés és 6:531. § megsértését. Ervelése szerint a Ptk. 6:301. §
(3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a versenykorlatozo kikodtésnek tartalmaznia kellene a
foldrajzi teriiletet, arufajtat és tigyfélkort is. A felek szerzdédése valamennyi, a felperes altal
arult termékre, Magyarorszag teljes teriiletére ¢és a felperes valamennyi partnerére
vonatkozott, a tevékenységet altalaban tiltotta meg. A Ptk. 6:301. § (3) bekezdése csak az
ettdl eltérd versenykorlatozasi kikotést tiltotta; az elsdfoktl birdsag jogértelmezése nem
kovetkezik a norma szovegébdl. A jogalkotd célja az volt, hogy a kozvetitét olyan
tevékenységben lehessen korlatozni, amelyet korabban végzett; ennek a szerzédés megfelel.
Utalt a Gy6ri {tél5tdbla hasonlé tigyben kifejtett allaspontjara is.

[17] Az 1. rendli alperes megszegte a felek kozotti szerzddést azzal, hogy
megalapitotta a II. rendii alperest; a felperessel kotott szerzodés hatalya alatt nem kizarolag a
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felperes termékeit ajanlotta a partnereinek; a II. rendli alperes orszdgosan a felperes
termékeivel azonos, illetve azokhoz hasonld termékeket kezdett forgalmazni a felperes
partnereinek is. A szerzOdésben kikotott karatalany annak szovege szerint nem kizardlag a
titoktartasi kotelezettség, hanem valamennyi, a szerzédés III/6. és III/7. pontjdban irt
kotelezettség megszegéséhez kapcsolddott. Az 1. rendli alperes egyébként a titoktartasi
kotelezettséget is megszegte, hiszen kiadta a II. rendl alperesnek a felperes szerzddéses
partnerei nevét, igy tudta a II. rendi alperes 6ket megkeresni.

[18] A felperes kara a partnereivel kotott szerzddésekbdl befolyd arbevételbodl
realizdlhatd vagyoni elony elvesztése, mely az 1. rendii alperes dsszehangolt szerzodésszegd
magatartadssorozatanak kovetkezménye, melyben nem hatadrozhatdé meg, hogy pontosan mely
részcselekmény vezetett a kar bekovetkezéséhez. Az arbevétel csokkenésébdl annak
volumenére is tekintettel a kar bekovetkezése egyértelmii; a kar pontos dsszege semmilyen
modszerrel nem hatarozhato meg. A felperes vagyoni eldnye a II. rendii alperes oldalan
vagyongyarapodasként jelenik meg, melyet azon alperes altal nem vitatott tény igazol, hogy a
felperes korabbi partnerei most a II. rendi alperestdl vasarolnak. Nincs olyan bizonyiték,
amely a felperes sajat kimutatasain tlmutatna.

[19] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoki perkdltségében vald marasztaldsat kérte.
Jogirodalmi idézetre utalva kiemelte, hogy a Ptk. 6:301. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a
versenykorlatozd szerzodés csak akkor érvényes, ha azt irasba foglaltak, és a foldrajzi
teriiletre vagy vevokorre ¢és kereskedelmi teriiletre, arufajtara vonatkozik, amelyre az tigynoki
szerzOdés kiterjed. A perbeli szerzodésben a foldrajzi teriilet meghatarozasa olyan altalanos
jellegli, amely nem azonosithatd; a szerzédés sem a vevokort, sem az drufajtdit nem
tartalmazza pontosan, igy semmis.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg; az I. rendii alperes a
szerzOdés fennalldsa alatt mas cégnek csak olyan termékét ajanlotta, mellyel a felperes nem
foglalkozott; a cég alapitasa pedig nem jelenti a termékek értékesitését. Az elséfokl birosag
az anyagi pervezetés szabalyait sem sértette, mivel nem kell a fél figyelmét felhivni arra a
hidnyosséagra, melyre az ellenérdekii fél mar ramutatott.

[21] Az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a kératalany szabdlyait is, hozzatéve,
hogy az EBH2006.142. szam alatt kozzétett elvi dontés szerint az altalanos szerzddési feltétel
kidolgozojanak kell viselnie az egyértelmiiség hianyabdl ered6 kovetkezményeket.

[22] A felperes az ellenkérelemre tett észrevételeiben fellebbezését fenntartotta.
szerepld termékeket arult, melyet nem is bizonyitott. Az I. rendi alperes elére késziilt a
szerzOdésszegésre, melyet mar a cég alapitasa is megvalositott, annak nincs jelentdsége, ha a
tényleges értékesitést a vallalkozas alvallalkozdja valositotta meg.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talélta.

[24] A logikai sorrendet kdvetve az itélotabla — abszolut hatalyon kiviil helyezési ok
hidnyaban — elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése a
fellebbezésben megjeldlt okokbdl indokolt-e.

[25] A fellebbezési hivatkozassal szemben az elséfoku itélet megfelel a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdéseinek; tartalmazza a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast; utobbi keretei kozott
az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
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bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[26] A Pp. 346. § (4) vagy (5) bekezdésének megsértése csak akkor allapithaté meg,
ha az itéletben a felsoroltak nem szerepelnek. A birdsdgnak tovabba kizarolag a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast kell régzitenie. Nem sérti az itélet tartalmara vonatkozo
torvényi eldirasokat, ha a birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan valamely, a felek altal
hivatkozott tényt tényallasként nem rogzit, vagy a tényallast a fél altal hivatkozottdl eltéréen
allapitja meg. Ez esetben a Pp. 279. § (1) bekezdésének bizonyiték mérlegelésére iranyado
eldirasa sériilhet, melynek eredménye az itélet megvaltoztatasa lehet.

[27] Szintén megalapozatlanul rotta az elséfokt birdsag terhére a felperes a Pp. 237.
§ megsértését. A Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan a felet a birdsagnak arrdl kell tajékoztatnia,
ha a felajanlott bizonyitékok kore egy vagy tobb relevans tényre nem terjed ki, és a mulasztés
jogkovetkezményének terhével kell felhivnia e hidny potlasara. Ezen kotelezettsége csak
akkor all azonban fenn, ha a perfelvételi nyilatkozat teljes mértékben nélkiilézi a bizonyiték
megjelolését. Nincs a birdsagnak anyagi pervezetési kotelezettsége abban az esetben, ha
valamilyen bizonyiték mar rendelkezésre all, de a birésag megitélése szerint az a tény
alatdmasztasara nem alkalmas. Az anyagi pervezetés nem valhat a pernyertesség elérése
érdekében adott birdi instrukcidva, ezért nem terjedhet ki a bizonyitékok bizonyitd erejének
elozetes értékelésére és a felek errdl valo tajékoztatasara (BH2022.205.).

[28] A felperes az altalanos kartérités feltételeinek fennallasat sajat kimutatasaival
kivanta bizonyitani, az elséfoku birosagnak a fentiek szerint nem kellett arrdl el6zetesen
tajékoztatnia, hogy ezen kimutatdsok 6nmagukban a bizonyitadshoz nem elégségesek.

[29] Rogziti tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az altalanos kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel kapcsolatosan 44. szam alatti végzésével az
altalanos kartérités feltételeirdl tortént tdjékoztatds mellett felhivta a felperest bizonyitasi
inditvanyai eldterjesztésére, ezzel anyagi pervezetési kotelezettségének eleget tett. A felperes
ezt kdvetden csupan a maga altal készitett kimutatdst csatolta, mellyel osszefliggésben az I.
rendli alperes 47. sorszdm alatti ellenkérelem-valtoztatasdban kifejtette, hogy az a
bizonyitasra nem alkalmas. Mell6zhetd az anyagi pervezetés, ha a jogi képviseldvel eljaro fél
ellenfele mar egyértelmiien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos, homéalyos vagy ellentmondo
voltara. Az ekként mar ismert hidnnyal 6sszefliggésben a jogi képvisel6tdl ugyanis elvarhato,
hogy megfelelden reagaljon és nyilatkozatat pontositsa vagy kiegészitse.

[30] A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések hidnyaban az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének oka nem volt, az itéltabla az els6foku birdsag itéletét
érdemben biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a per eldontéséhez
szlikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésén
alapuld okszerii mérlegelésével a tényallast helyesen, a per eldontéséhez sziikséges korben
allapitotta meg, és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, azonban annak indokait csak
részben osztotta.

[31] Az elséfoku birdsag a szerzddést helytalloan mindsitette a Ptk. 6:293. § (1)
bekezdése szerinti tartds kozvetitdi jogviszonynak, a jogszabaly téves értelmezésével
allapitotta azonban meg, hogy a felek kozotti szerzOdésbe foglalt versenykorlatozasi
megallapodas az 1. rendi alperes altal felhivott Ptk. 6:301. § (3) bekezdése alapjan semmis. A
Ptk. 6:301. § (3) bekezdése alapjan a kereskedelmi korlatozo kikotés csak akkor és olyan
mértékig érvényes, ha arra a foldrajzi teriiletre vagy vevokorre €s arra az arufajtara
vonatkozik, amelyre a szerzddés értelmében ligyndksége kiterjedt. [Itt mutat ra az itél6tabla,
hogy a Ptk. 6:301. § (3) bekezdése a tagallamok 6nall6 vallalkozoként miikodo kereskedelmi
igyndkokre vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasarol szoldo 1986. december 18-i
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86/653/EGK Tanécsi Iranyelv 20. cikkének magyar jogba atiiltetése, ennek megfeleléen
abban az ,,illetve” kifejezés az iranyelv 20. cikk (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a vagy
szinonimajaként értelmezendd.] A torvény a semmisség jogkdvetkezményét ahhoz fiizi, ha a
versenykorlatozo megallapodassal érintett vevokor vagy foldrajzi teriilet és arufajta eltér az
igynoki szerzddésben rogzitettdl; a rendelkezés indoka, hogy a tilalom ne legyen
kiterjeszthetd érvényesen olyan teriiletre, amelyen az iigynok a felek szerzédése alatt nem
végzett tevékenységet; a felek tartds ligynoki szerzOdésével nem érintett foldrajzi teriiletre,
igyfélkorre, arufajtara a korlatozas részleges semmisségét allapitja meg. A Ptk. 6:301. § (3)
bekezdése azonban nem irja eld a versenykorlatozasi megallapodasban a foldrajzi teriilet,
vevOokor €s az érintett arufajtak irasbeli rogzitését, és annak elmulasztisahoz nem fiizi a
semmisség jogkovetkezményét.

[32] Az itélotabla egyetértett a felperessel annyiban, hogy a tartés kozvetitdi
szerz6dés alapjan is mindkét fél altal ismert volt azon teriilet, amelyen az I. rendli alperes a
tevékenységét ellatta, ismert volt a felperes ligyfeleinek és az altala forgalmazott termékeknek
a kore is; ekként az irasba foglalt versenykorlatozd megallapodas értelmezése sem {itkozott
akadalyba. Az els6foku birosag jogi allaspontjaval ellentétben ezért a Ptk. 6:301.§ (3)
bekezdése alapjan a versenykorlatozé kikotés semmissége nem volt megallapithatd. A perben
eldadott felperesi allaspontra tekintettel megjegyzi ugyanakkor az itéldtabla, hogy a
versenykorlatozd megallapodés érvényesen nem volt kikothetd a felperes leendd, tehat a felek
kozotti jogviszony megsziinésekor még vele kapcsolatban nem 4all6 tigyfelekre.

[33] Az 1. rendi alperes tovabba hivatkozott arra is, hogy a megéllapodas ellenérték
kikotésének hianyaban a Ptk. 6:61. §-aba iitkozik és erre tekintettel a 6:95. § szerint semmis.
A torvény kotelezd érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerzddés akkor érvénytelen,
ha ennek jogkdvetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly kimondja
(EBH2009.1972.), a visszterhesség vélelmét rogzité Ptk. 6:61. § esetében ez nem
értelmezhetd; a megfogalmazott vélelem a felek jogviszonyanak elbiralasa soran jut
jelentoséghez akkor, ha a felek egyértelmiien nem tisztdzzak, hogy a szolgaltatassal szemben
all-e ellenszolgaltatas. Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy a Ptk. 6:301. § a korabban
hatalyban volt, az 06ndll6 kereskedelmi iigynoki szerzédésrdl szoldo 2000. évi CXVIIL.
torvénnyel szemben nem ir eld kotelez6 dijazast a korlatozas kikotése esetén, arra tekintettel,
hogy a versenytilalmi megallapodas ellentételezése szamos mddon lehetséges. Mindezekre
tekintettel az 1. rendl alperes ezen érvénytelenségi kifogasa is megalapozatlan.

[34] Az els6fokl birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésén alapulo, okszerii
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felek szerzodésében foglalt versenykorlatozo
megallapodas a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltétel. Az 1. rendii
alperes ennek Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségét allitotta, mivel az
ellenszolgaltatas nélkiil, meg nem hatarozott f6ldrajzi teriiletre és tigyfélkorre kiterjedd tiltast
tartalmaz. A versenykorlatoz6 megallapodas tisztességtelenségének vizsgalatat nem zarta ki a
Ptk. 6:102. § (4) bekezdése, mivel ezen rendelkezés ala csak a felek eltéré megallapodasa
hianyaban, a szerz0dés részévé valo, valamint eltéré megallapodas esetén annak helyébe
keriil6 jogszabalyi rendelkezések tartoznak, azok, amelyek a Ptk. 6:63. § (4) bekezdés szerint
a szerzOdés részéveé valhatnak, amely kérdésekben a feleknek nem kell megallapodniuk, mert
azt jogszabaly rendezi. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg
tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen
feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd (Kuria Gfv.V.30.268/2021/5.).

[35] Az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen voltat az egész szerzédést
értékelve kell vizsgalni (BH2009.323., BH2019. 228.); értékelni kell a szerzddéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett, a kikotott
szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy
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mas szerzddésekkel valod kapcsolatat [Ptk. 6:102. § (2) bekezdés]. E korben kellett figyelembe
venni, hogy a felek kozott a perbeli szerzodést megeldzden is, mar a 2012. évtdl folyamatosan
allt fenn jogviszony ligynoki tevékenység folytatasara, a felek korabbi szerz6désében is volt
versenykorlatozd megallapodas (az I. rendii alperes jogi képviseldjének nyilatkozata
15.P.21.381/2020/31. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldal), melyet az I. rendli alperes nem
kifogasolt. Az 1. rendii alperes a szerz0dés megkotésekor ezen korabbi jogviszony alapjan
ismerte mind a felperes altal forgalmazott aruk korét, mind tevékenységi tertiletét és iizleti
partnereit, megalapozatlanul hivatkozott tehat arra, hogy a tiltdas kore szamara nem
értelmezhetd, nem konkrétan meghatarozott. A jogszabaly a korlatozas kikotését nem koti
sziikségképpen ellenérték megfizetéséhez; a kompenzacido mas modjat is megfelelének
tekinti, e korben azonban — inditvany hidnyaban — bizonyitas nem folyt, nem igazolt, hogy a
korlatozas kikdtése ellentételezés nélkiil tortént. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
kikotés tisztességtelensége mindezekre tekintettel nem volt megéllapithato. E korben értékelte
az itélotabla azt is, hogy az I. rendli alperes iligynoki tevékenységgel hosszabb ideje
foglalkoz6 egyéni vallalkozoként kotott szerzddést, professzionalis gazdasagi szerepldként a
szerzOdési feltételek megfeleld értelmezése és érékelése is elvarhatd volt tdle.

[36] Szintén nem taldlta megalapozottnak az itélétabla az 1. rendli alperes feltiind
értékardnytalansagra alapitott érvénytelenségi kifogasat. A Ptk. 6:98. § (2) bekezdése a
szerzOdés feltling értékardnytalansag cimén térténd megtamadasat szubjektiv feltételhez koti:
nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki az értékaranytalansag ismeretében kotdtte meg a
szerzOdést, vagy az értékaranytalansagot sulyos gondatlansdga miatt nem ismerte fel, tovabba
az sem, aki az aranytalansag kockézatat tudatosan vallalta. Az, hogy a szerzédés nem
tartalmaz kiilon dijat a versenykorlatozé megallapodas ellenértékeként, a szerz6dés elolvasasa
esetén is kétséget kizdrdan megéllapithatd. Az 1. rendii alperes, mint ezen tevékenységet
hosszabb ideje végz0 gazdasagi szerepld, kellden értékelhette azt is, hogy a tevékenységre
meghatarozott jutalék, vagy a felperes altal nyujtott képzések, egyéb szolgaltatdsok a
korlatozast kellden ellentételezik-e; ekként a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti, altala
allitott értékaranytalansagot mar a szerz6dés megkotésekor fel kellett ismernie; a szerz6dési
kikotés ezen jogcimen valdé megtamadasara ezért nem jogosult, igy az értékaranytalansag
tényleges fennallasat nem kellett vizsgalni.

[37] A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint a kotbér a szerzodésszegés esetére vallalt
atalany-kartérités, melyet annak érdekében, hogy a tobbletkotelezettség terjedelme utobb ne
lehessen vitathato, irasban kell kikotni. A felperes elsddlegesként fenntartott kereseti kérelme
vonatkozasaban ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felek szerz6dése mely szerzodésszegések
esetére rendelkezett az I. rendi alperes kotbérfizetési kotelezettségérol. Figyelemmel a kotbér
onkéntesen vallalt tobbletszankcid voltara, a kotbérkikotés kiterjesztden nem értelmezhetd.

[38] A szerzOdés IlII. fejezete tartalmazza a feleldsségre, felmondéasra vonatkozo
szabalyokat, igy az 1. pontban fokozott gondossagi kdvetelményt rogzit, a 2. pont rogziti az
alvéllalkozéért fennallo feleldsséget, a 3. pont készfizetd kezességvallalast tartalmaz, még a
4. pont a szerz0dés iddtartamarol, az 5. pont a felmondas szabalyairdl rendelkezik. A II1.6.
pont rogziti a Ptk. 6:301. § szerinti, a szerz6dés megszlinését kovetden kikotott
versenykorlatozasi megallapodast, mig a 7. pont titoktartasi kotelezettséget tartalmaz. A
fejezet tobb pontja is utal kartéritési feleldsségre, kizardlag a 7. pontban kotottek ki azonban a
felek kotbérfizetési kotelezettséget. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzodési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerz8dés egészével dsszhangban kell értelmezni, tovabba a
Ptk. 6:8. § (1) bekezdés értelmében a jognyilatkozatot vita esetén tgy kell értelmezni,
ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
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[39] Az elséfoku birdsdg ezen értelmezési alapelvekre is tekintettel helytalldan
allapitotta meg, hogy a felek kizarolag a szerzddés III.7. pontjaban meghatarozott
kotelezettségek megszegése esetére irtak eld kotbérfizetési kotelezettséget. A szerz8dés ezen
pontjanak elsé bekezdése ugyanis tobb kotelezettséget rogzit: ,,A Megbizottat jelen szerzodés
iddtartama alatt és annak megszlinését kovetd korlatlan ideig titoktartdsi kotelezettség terheli
jelen szerzédéssel tudomasara jutott adatok, informacidok vonatkozasdban. A Megbizott
kotelezi magat tovabbd arra, hogy ....”, mely megfogalmazds a magyar nyelv szabdalyai
szerint tobb kotelezettségre utal, fiiggetleniil attél, hogy valamennyi a titoktartas korébe esik.
A 1IIL7. pont ezt kovetden folytatodik akként, hogy ,amennyiben Megbizott ezen
kotelezettségeit megszegi...”, mely a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére tekintettel akként
értelmezendd, hogy a kotbér a titoktartasi kotelezettség megsértéshez kapesolodik. A felperesi
torvényes képvisel6 azon nyilatkozata, mely szerint valamennyi, a III. fejezetben
meghatarozott kotelezettségre vonatkozott a kotbérkikotés (42. sorszam alatti jegyzOkonyv 4.
oldal), nem is értelmezhetd, hiszen a III. fejezet a fentiek szerint egyebek mellett fokozott
gondossagi kotelezettséget, készfizetd kezességvallalast, stb. tartalmaz.

[40] A szerz8dés I11.6. pontjanak megsértése miatt az I. rendii alperest még abban
az esetben sem lehetne a II1.7. pontban irt kotbér megfizetésére kotelezni, ha a szerzédési
kikotés tartama a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval nem
volna a kifejtettek szerint egyértelmiien megallapithatd, hiszen az altalanos szerzddési
feltételben mutatkoz6  bizonytalansagot a feltétel kidolgozdja koteles  viselni
(EBH2016.1421.), a szerzédésnek a feltétel alkalmazojaval szerz6dd félre kedvezObb
értelmezését kell elfogadni [Ptk. 6:86. § (2) bekezdés].

[41] Mindezekre tekintettel a felperes elsddleges keresete, amelyben az 1. rend
alperest a szerzddés III.6. pontjanak megsértésére alapitottan kotbér megfizetésére kérte
kotelezni, ilyen kotbér kikotésének hianydban megalapozatlan volt. Szintén nem
vonatkoztathatd a kotbérkikotés a szerzddésben a kikotést kovetden, a IV.1. pontban
elhelyezett tilalom megsértésére, hiszen arra az ,,ezen kotelezettségek”™ kifejezés szerzddésbeli
elhelyezésébdl eredoen még a felperesi értelmezés mellett sem vonatkoztathato.

[42] A felperes a perfelvételi szakban és fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy
az . rendli alperes a szerzddés IIL.7. pontjaban foglalt titoktartdsi kotelezettséget is
megszegte, mivel a felperesi arképzést ismerve a II. rendli alperes termékeit olcsobban
kinalta, illetve igy tudta felkeresni a felperes {lizleti partnereit az altala alapitott cég nevében.

[43] A titoktartdsi kotelezettség vonatkozdsdban az itéldtabla ramutat, hogy az
onallé ligynokok munkavégzésiik soran sziikségszerlien megszereznek a megbizd
mukodésével kapcsolatos egyes kereskedelmi ismereteket, gazdasagi informaciokat. Nem
kifogésolhatdo, ha a jogviszony megsziinését kovetden ezen jogszerlien megszerzett
ismereteket 0j tevékenységiik sordn hasznositjdk. A felek szerzddése ugyan tartalmazott
versenykorlatoz6 megallapodast, amely azonban a hasonld vagy azonos tevékenységi kort
végzd gazdasagi tarsasdg alapitdsara — amennyiben az értékesitést az 1. rendd alperes
személyesen nem végzi — nem terjedt ki.

[44] A szerz6dés II1.7. pontjdban az I. rendl alperes a szerzddés alatt és annak
megsziinése utan is kotelezettséget vallalt a szerzddéssel kapcsolatosan tudomasara jutott
adatok, informaciok megtartdsara; kotelezte magat arra, hogy illetéktelen személyek szamara
nem szolgaltat ki és nem tesz hozzaférhetové olyan informaciot, amely a szerzddés teljesitése
korében jutott a tudomasara. A titoktartasi kotelezettség ekkénti megfogalmazasa nem zarja ki
a megszerzett ismeretek személyes felhaszndlasat, hiszen azok mas személy részére torténd
kiszolgaltatasat vagy hozzaférhetové tételét tiltja. A felperes tovabba nem is bizonyitotta,
hogy az 1. rendli alperes a II. rendli alperes részére atadta a felperesi arképzéssel vagy
ugyfélkorrel Osszefiiggésben szerzett informacidit. A II. rendti alperes iligyvezetdje
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kifejezetten tagadta, hogy az 1. rendli alperes részt venne a tarsasag altal alkalmazott
arképzésben, egyetértett az itéldtabla az alperesekkel abban, hogy a felperes altal alkalmazott
arak mas forrasbol is megismerhetdek. Szintén nem bizonyitott, hogy a II. rendi alperes az I.
rendl alperestdl kapott informacidk alapjan célzottan a felperes tligyfeleit kereste volna meg.
Az e korben eldadottak igy csupén a felperes feltételezésén alapulnak.

[45] A titoktartasi kotelezettség felperes altal kovetett értelmezése mellett tovabba
az I. rendli alperes a szerzddés megsziinését kovetd korlatlan ideig tartozkodni lenne koteles
attol, hogy Magyarorszag teriiletén azonos vagy hasonl6 termékek értékesitésével foglalkozo
vallalkozast alapitson és miikddtessen, amely Iényegében a versenykorlatozé megallapodas
Ptk. 6:301. § (2) bekezdésében meghatidrozott hataridon tali meghosszabbitasat
eredményezné.

[46] Az itélotabla mindezekre tekintettel a titoktartasi kotelezettség megszegését
sem taldlta bizonyitottnak, ekként a felperes kotbér iranti igénye ezen hivatkozas mellett is
megalapozatlan.

[47] A felperes masodlagos keresetében szerzOdésszegéssel okozott kar
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli alperest, igényét a Ptk. 6:531. § szerinti altalanos
kartéritésként terjesztette eld. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a perben a felperesnek kellett
bizonyitania a kartéritési feleldsség Ptk. 6:142. § szerinti feltételeit, azaz az 1. rendi alperes
szerzOdésszegd magatartasat, a kar bekovetkezését és a kettd kozotti okozati Gsszefliggést,
valamint az 4alalanos kartérités feltételeinek fennallasat is. Ezen konjunktiv feltételek
barmelyikének bizonyitatlansdga esetén az I. rendli alperes kartérités megfizetésére nem
kotelezhetd.

[48] Vitatott volt a felek kozott a szerzddés I11.6. pontjanak értelmezése: a felperes
szerint ezen tilalom hatdlya ald tartozott a felperessel azonos vagy hasonld termékek
forgalmazasaval is foglalkozd gazdasagi tarsasag alapitdsa is, mig az I. rendli alperes ezt
vitatta.

[49] A versenykorlatozé megéllapodasban konkrétan és kétséget kizarodan kell
meghatarozni azon magatartasok korét, amelyek tanusitasatol vald tartozkodast a megbizé a
szerz0dés megsziinését kovetden elvarja; a megbizo rejtett szdndékdnak jelentOsége nincs
[Ptk. 6:92. § (1) bekezdés]. A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a ,,sem 6 maga,
sem érdekeltségi korébe tartozd mas gazdasagi tarsasag keretén beliil, sem munkaviszony
keretén beliil nem végez” kitétel a magyar nyelv szabdlyai szerint [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés]
ugy értelmezendd, hogy kizarolag az 1. rendii alperes személyes tevékenységét zarja ki (6
maga nem végez), de nem zarja ki ilyen tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasag alapitasat,
abban tagi jogviszony létesitését. Amennyiben a felperes ezt is ki kivanta zarni, akkor arr6l a
szerz8désben kifejezetten rendelkeznie kellett volna. Onmagaban ezért a II. rendii alperes
megalapitdsa és abban tagi jogviszony Iétesitése, fenntartdsa az ekként megfogalmazott
versenykorlatozasi megallapodast nem sértette.

[50] A perben tehat a felperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy a II. rendii
alperes kft. azonos vagy hasonl6 termékeket is forgalmaz, hanem hogy azok forgalmazasat,
értékesitését, arusitasat kifejezetten maga az 1. rendli alperes (is) végzi. Ezen bizonyitas
azonban nem volt eredményes. A felperes ezen allitasat kizardlag a vele megbizasi
jogviszonyban all6 tantl tanuvallomdsa tdmasztotta ald, akinek el6adasa szerint tobb
alkalommal korabbi tligyfeliik akként nyilatkozott, hogy a tovabbiakban az I. rend alperestol
kivan vasarolni. tanu2 tanu (a II. rendi alperes vezetd tisztségviseldje) ugyanakkor azt
allitotta, hogy az I. rendl alperes nem értékesitett személyesen a felperesi arukkal azonos
vagy azokhoz hasonl6 termékeket, erre kifejezetten tligyeltek, a korlatozas ideje alatt ezt mas
kollégak végezték. Megerdsitette az altala elmondottakat tanu3 is. A meghallgatott tanuk
mindannyian a peres felek valamelyikéhez kotddtek gazdasagilag. A per eldontéséhez
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sziikséges tényekrél azonban érdektelen személyek is relevans informaciokkal
rendelkezhettek (igy a felperes iigyfelei), a felperes azonban egyéb bizonyitékot nem ajanlott
fel, a bizonyitas sikertelensége a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a terhére értékelendd.

[51] A felperes becsatolt egy termékkataldgust annak igazoldsara, hogy az I. rendii
alperes a II. rendii alperessel kotott megbizési szerzodésének melléklete altal tantsitottan
foglalkozik a versenytilalmi megallapodéassal érintett aruk forgalmazéasaval, azonban —
ahogyan arra az I. rendl alperes helytalloan rdmutatott — a katalogus a 2021. évre vonatkozik;
a peres felek kozotti jogviszony azonban 2020. augusztus 24. napjan sziint meg; igy a
katalogus a felperes altal a jogviszony megsziinésének idopontjaban az I. rendii alperes altal is
értékesitett arufajtak igazolasara nem volt alkalmas. A felperes ekként nem tudta bizonyitani,
hogy az 1. rendii alperes megszegte a szerzddés I11.6. pontjat.

[52] A felperes a perfelvételi targyalds lezarasa elott, az I. rendii alperes személyes
meghallgatasat kdvetéen mar arra is hivatkozott, hogy az I. rendii alperes a szerzédés IV.1.
pontjat megszegve a szerzodés fennallta alatt a gazdasagi tarsasagl-vel is jogviszonyban allt
¢s a termékeit ajanlotta. A szerz6dés ezen felhivott rendelkezése a mas, a szerzodéssel azonos
vagy hasonld vallalkozasi tevékenység végzését vagy barmely hasonld tevékenységre
iranyul6 egyéb jogviszony megbizo tudta és hozzajaruldsa nélkiili 1étesitését tiltotta. Arra
vonatkozdan ugyanakkor a felperes inditvanyanak hianyaban nem folyt bizonyitas, hogy az 1.
rendi alperes altal megjelolt gazdasagi tarsasagl ténylegesen milyen tevékenységet folytat, az
I. rendii alperes ezen céggel fennallo kapcsolata alapjan milyen termékeket ajanlott ki, igy a
felperes a szerz6dés IV.1. pontjanak megsértését sem bizonyitotta.

[53] Ramutat tovabba az itélotabla, hogy az alperesi magatartés és a felperes allitott
kara kozotti okozati 6sszefliggés sem igazolt. A felperes bizonyitékként csatolt kimutatasaibol
az 1. rendi alperes 6nallo tigynoki jogviszonyanak fenndlldsa iddtartamara bevételcsokkenés
nem mutathatd ki (a szerzddés IV.1. pontjdnak megszegésével kapcsolatos kimutatast a
felperes nem csatolt, ilyen bevételcsokkenésre konkrétan nem, csak altalanossdgban
hivatkozott); mig a felek kozotti szerzddés megszlinését kovetden olyan iigyfelek
vonatkozdsdban is kimutatott bevételcsokkenést, amelyekkel a II. rendii alperes nem 4all
szerzOdéses kapcsolatban (pl. E. T., V. B., gazdasagi tarsasag2).

[54] Az elséfoku birdsag helytalldan értékelte akként tovabba, hogy a felperes a
perben nem tudta igazolni, hogy milyen 6sszegli kar érte.
[55] A Pp. 263. § (1) bekezdése a szabad bizonyitas elvét rogziti, melynek

értelmében a birdsag a tényalldss megallapitasa érdekében barmely alkalmas eszkozt
bizonyitékként hasznalhat fel. A fél sajat eldadasa azonban nem Ilehet egyben a fél
eldadasanak bizonyitéka is. A felperes a kar bekdvetkezésének bizonyitasara kizarolag éltala
ismeretlen és ellendrizetlen adatbazis alapjan készitett tablazatot, kimutatast csatolt; mely
ebben a formaban csupan a fél sajat eldaddsanak mindsiil. Az egyes iizleti partnereknél adodo
bevételkiesés 0Osszege mellett bizonyitatlan a felperes arképzése, a nala felmertilt
koltséghanyad is, mely utobbirdl a felperes is csak megkozelitéleg (,,kb. 80%) nyilatkozott,
habar ez a konyvelési adatok alapjan kétségkiviil megallapithatd €s igazolhatd lenne. Az
itélotabla egyetértett azzal, hogy a felperes altal készitett és beazonositasra, ellendrzésre
alkalmatlan kimutatasok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a felperest ténylegesen
kar érte.

[56] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az altalanos kartérités szabalyaira is.
Altaldnos kértéritésnek a Ptk. 6:531. § alapjan csak akkor van helye, ha a kar biztosan
bekovetkezett, de 6sszege nem hatdrozhatdo meg. A fentiek szerint a felperes a kar tényleges
bekovetkezését nem bizonyitotta. Ramutat tovabba az itélétabla, hogy habar az 4ltalanos
kartérités feltételeivel korabban foglalkoz6 PK 49. szamu allasfoglalas az 1/2014. Polgari
jogegységi hatdrozat szerint mar nem iranyado; azonban altalanos kar megtéritésére tovabbra



Debreceni [télétabla 11
I1.P£.20.115/2023/6

is csak akkor van lehetdség, ha kétségtelenlil megallapithatdo, hogy a kar mértéke nem
szamithato ki. Onmagaban a bizonyitas terjedelmes volta vagy a per targyanak értékével
aranyban nem all6 koltsége az altalanos kartéritést nem indokolhatja, mivel az &ltalanos
kartérités szabalya kisegito jellegli, kivételes jogintézmény, akkor alkalmazhatd, ha a kar
mértéke objektive bizonyithatatlan (Févarosi Itélétabla 1.P£.20.921/2017/4/1L). A
versenykorlatozd megallapodas megszegésével 0Osszefliggben elmaradt tizleti eredmény
ugyanakkor altalaban szakértdi bizonyitassal tisztazhato (példaul a Karia Mfv.11.20.147/2016
alatti iigyében); hogy ennek a feltételei jelen esetben mégsem alltak fenn, a felperesnek kellett
volna bizonyitania.

[57] Mindezek alapjan az itélétabla — habar részben az elséfok birosag altal
kifejtettektdl eltérd indokok alapjan — a felperes eshetdlegesen elOterjesztett kereseti
kérelmeinek megalapozatlansadgat allapitotta meg, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

[58] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint sajat koltségeinek viselése mellett koteles megtériteni az 1. rendii alperes
masodfokt eljarassal felmeriilt koltségeit is. Perkoltségként az alperesi jogi képviselot a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a 4/A. § szerint altalanos
forgalmi adoval novelt 6sszegben.

Debrecen, 2023. julius 13.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



