DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.175/2025/11. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Sasvari Attila ligyvéd ligyintézése mellett eljard Sasvari Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 1. rendi felperes neve 1. rendl és II. rendi felperes neve II. rendi
(mindketten: cim) felpereseknek — a dr. Cserba Attila ligyvéd ligyintézése mellett eljaro
Miskolci 2. szamt Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 1. rendd alperes neve (cim) I. rendii és
a dr. Toth Richard ligyvéd (cim) altal képviselt II. rendii alperes neve (cim), II. rendd, III.
rendi alperes neve (cim) III. rendi és a I'V. rendi alperes neve (cim) I'V. rendi alperesek ellen
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban 1évé perben a Miskolci
Torvényszék 25.P.20.309/2024/43. szamu itélete ellen a felperes altal 44. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés ¢és a II-IV. rendi alperesek altal Pf.5. alatt benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperesek 4altal
egyetemlegesen a II-IV. rendli alperesek javara fizetendd els6fokt perkdltség Osszegét
személyenként 4 550 000 (négymillid-6tszazotvenezer) forintra felemeli; ezt meghaladoan
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek az
altalanos forgalmi ado Osszeget is tartalmazo 2 889 250 (kétmillio-
nyolcszaznyolcvankilencezer-kétszazotven) forint, a II-IV. rendi alpereseknek személyenként
2 402 992 (kétmilli6-négyszazkétezer-kilencszazkilencvenkét) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] Az 1. rendii alperes felszamolasat a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma 4.Fpk.01-10-00....... szam alatti végzéssel rendelte el, a felszamolas kezdd
idépontja 2011. ...... napja volt, amely idOpontban — a gazdasagi tarsasagl, 'tulajdonosl neve'

¢és 'tulajdonos2 neve' mellett — a felperesek is az I. rendl alperes tagjai voltak. Az 1. rendi
alperes vagyonaba tartozott a 'varos neve', belteriilet 'helyrajzi szam' helyrajzi szam alatt
felvett, természetben 'ingatlan cime' szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan).

[2] 2022. jonius 21. napjan a felperesek, tovabba 'tulajdonosl neve' ¢és
'tulajdonos2 neve' eladoként tizletrész adasvételi szerzédést kotottek, amelyben az I. rendi
alperesben fennallo iizletrésziiket a gazdasagi tarsasag? és 'vevd neve' vevok részére ruhdztak
at.

[3] Az 1. rendli alperes felszdmoloja a perbeli ingatlan értékesitése érdekében
nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé, amelyre a II. rendli alperes érvényes palyazatot
nyujtott be, amelyet az elado nyertes palyazatként elfogadott. Ezt kovetden a 2023. januar 11.
napjan megkotott adasvételi szerzddéssel az 1. rendii alperes 235 000 000 forint vételar
ellenében eladta a perbeli ingatlant a II. rendii alperesnek. A II. rendii alperes a vételarat a I'V.
rendi alperestdl felvett 235 000 000 forint kdlesonbdl fizette meg. A IV. rendii alperes javara
a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés biztositdsara az ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjogot,
vételi jogot, tovabba elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be.
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[4] A perbeli ingatlant a II. rendli alperes 2023. szeptember 15. napjan kelt
szerzddéssel apportszolgaltatasként a III. rendi alperes tulajdondba adta az ezen a napon a III.
rendli alperes rendkiviili taggyiilése altal elhatarozott nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulés
szolgaltatasaval megvalosuld tékeemelés keretében, 235 000 000 forint értékben.

[5] A FoOvarosi Torvényszék Cégbirosaga 2024. ... napjan kelt Cg.01-09-
...... /93. szamu végzése az . rendil alperes tagjai koziil tordlte tobbek kozott az 1. és a II.
rendll felperest €s tagként bejegyezte 'vevo neve'-t €s a gazdasagi tarsasag2-t.

[6] A felperesek pontositott kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az 1. és a II. rendii alperes altal 2023. janudr 11. napjan a perbeli ingatlanra kotott
adasvételi szerz6dés semmis a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan kérték az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti szerzddéskotést megel6zO allapot
helyreallitasat akként, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni aranyban az I. rendli alperes tulajdonat
képezze, mig a III. rendi alperes részére a teljesitett 235000 000 forint vételar
visszafizetésére koteles a jogerére emelkedés id6pontjabol szamitott 30 napon belil. A
tulajdonjog visszajegyzése érdekben kérték megkeresni az ingatlan-nyilvantartast vezetd
hat6sagot. Amennyiben a szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé és a szerz6déskotés elotti,
eredeti allapot helyreallitasara nincs lehetdség, ugy a Ptk. 6:113.§ (1) bekezdése alapjan
kérték a III. rendli alperest kotelezni az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésére 235 000 000 forint dsszegben. Kérték tovabba annak a
megallapitasat, hogy a II. rendli és a III. rendl alperesek kozott 1étrejott apport szerzodés a
Ptk. 5:39.§ (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis; tovabba kérték a IV.
rendi alperes kotelezését a tulajdonvaltozdsok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének a
tirésére. A felperesek moddositott keresetiikben tovadbba az adasvételi szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat annak joerkolcsbe iitkdzése miatt is kérték és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték az ingatlanra az 1. rendli alperes
tulajdonjoganak visszajegyzését, valamint az 1. rendl alperes kotelezését 235 000 000 forint
vételarnak a III. rendll alperes javara torténd megfizetésre. Ezen kereseti kérelem tiirésére
kérték kotelezni a II-IV. rendl alpereseket. Az adasvételi szerzodés érvénytelenségét allitottak
arra hivatkozva is, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 45/A. §-a
alapjan a felszdmolasi eljarasnak nem lett volna helye; a felszdmolo helyett az ligyvezetonek
kellett volna képviselnie a tarsasagot a Ptk. 3:112. § (1) és (2) bekezdései és a 3:116.§-a
alapjan. A felszamol6 a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése és 6:14. § (1) és (2) bekezdései alapjan
alképviseld volt, akinek a tevékenységét nem hagytak jova a tagok, azaz a felperesek. Kérték
az I-III. rendli alpereseket egyetemlegesen kotelezni a perrel felmeriilt perkdltségiik
viselésére.

[7] Ervelésiik szerint az iizletrész adasvételi szerzédés hatalybalépéséhez arra
volt sziikség, hogy az 1. rendii alperes ténylegesen, a teljesitési jog hatalyaval megkapja azt a
pénzosszeget, amelybdl a hitelezok kovetelését és a felszamolési koltségeket is kifizetheti.
Elébb azt allitottak, hogy e feltétel nem teljesiilt, a szerz6dés ekként nem lépett hatalyba,
keresetiikre a FOvérosi [tél6tdbla a 10.Gf.40.163/2023/4. szamu masodfoki itéletével az 1.
rendil alperes tagjaként bejegyzett gazdasagi tarsasag2 és 'vevo neve' torlését rendelte el, igy a
felperesek tovabbra is az I. rendli alperes tagjai. Az ingatlan értékesitése ezért oly mddon
tortént, hogy az elado tagjaiként nem a tényleges tagok voltak bejegyezve, ezért az a Ptk.
6:95. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A tarsasag tagjai, az 1. és a II. rendii felperesek a
vételarbol nem részesiiltek, az adasvételi szerzOdés megkdtéséhez sziikséges tagi
hozzajarulast nem adtdk meg. Az apportszolgaltatasi szerz6dés pedig a nemo plus iuris elve
alapjan érvénytelen.
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[8] A jogi érdekeltségiik korében arra hivatkoztak, hogy az I. rendli alperesnek
bejegyzett tagjai, akinek érdekében all az 1. rendl alperes hitelezdinek kielégitése, illetdleg a
felszamolédsnak a Cstv. 45/A. §, illetve 41. § szerint az 1. rendii alperes tovabb miikodésével
torténo lezarasa. Az esetleges jogutdd nélkiili megsziintetés esetén pedig a fennmaradt vagyon
a tagok kozott vagyoni hozzdjarulasuk aranyéaban keriil felosztasra a Cstv. 61. § (4) bekezdés
¢és Ptk. 3:48. § (2) bekezdése szerint.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltség megtizetésére
kotelezését kérték.
[10] Az 1. rendii alperes hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga

1idokozben a felpereseket, valamint a korabbi tulajdonosokat a cégjegyz¢ékbdl tordlte, ezért
vitatta, hogy a felperesek az I. rendii alperes tagjdnak mindsiilnének. Ennek azonban érvelése
szerint nincs jelentdsége, mivel a felperesek kereshetdségi joga tagként sem all fenn. Az 1.
rendl alperes felszdmolas alatt all, képviseletére a felszdmolo jogosult; a Cstv. 34. § (1)
bekezdése szerint a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kiilon
jogszabalyokban meghatarozott jogai a felszamolds kezdd idépontjdban megsziintek; a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmold tehet. Az
értékesités szabalytalansagaval Osszefiiggésben pedig hivatkoztak arra, hogy a felperesek
keresetilket nem a Cstv.-re alapitottan terjesztették eld, a szerzodést a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében irt hatariddben nem tdmadtak meg, ekként a jogvesztés bekovetkezett; a Ptk.
6:95. §-ra alapitott keresettel Gsszefliggésben pedig nem jelolték meg a megsértett vagy
megkeriilni kivant jogszabalyt. A jogkdvetkezmény tekintetében a kereset hidnyossagat is
allitottak.

[11] A TI-IV. rendii alperesek elsddlegesen kérték a per megsziintetését, mivel a
felperesek egyidejlileg terjesztettek elé megallapitdsra és marasztalasra iranyuld keresetet,
ami nem megengedhetd keresethalmazat, tovabba a felperesek nem jel6lték meg, hogy milyen
okbdl terjesztettek eld a marasztalasi kereset mellett megallapitasi keresetet is; a kereset nem
felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
170. § (2) bekezdés a) pontjanak sem. Erdemi védekezésiikben kérték a kereset elutasitasat.
Ervelésiik szerint a felpereseknek nem all fenn kereshetéségi joga: nem vettek részt félként az
adasvételi szerzddés megkotésében, az tigyben hozott dontés jogviszonyaikra kdzvetleniil
nem hat ki, vonatkozasukban jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztet és kotelezettség
aloli szabadulast sem okoz. Sem az ligyvezetdt, sem a tagot nem jogositja fel a Ptk. arra, hogy
a gazdasagi tarsasag altal megkotott szerzOdést érvénytelenségre hivatkozassal megtamadja.
Ertelmezésiik szerint a felperesek lényegében a Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitjak
igényliket, csupan a Cstv.-ben foglalt specialis illetékességi €s keresetinditasi hataridékre
vonatkoz6 rendelkezéseket kivantak megkeriilni; a Cstv. 49. § (5) bekezdésében irt jogvesztd
hatarid6t elmulasztottak. Az eladott tényallitas és az érvényesiteni kivant megjeldlt jogok
kozott nincs Osszefliggés, a kereset megalapozatlan, az abban foglalt érvelés téves.

[12] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéltével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperes részére
4550 000 forint + afa, a II-IV. rendli alperesek részére személyenként 1 350 200 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 1 500 000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[13] A Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének és az érvénytelenségi perekben felmertiild
egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. a) és b) pontjanak
az esetben all fenn, ha az iigyben hozott dontés a kezdeményez6 fél élet- €s jogviszonyaira
kihat, jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztethet szdmara vagy valamely kotelezettség
aloli szabadulésat, illetéleg jogvédelmét eredményezi; annak van jelentdsége, hogy az eljaras
targyat képezd hatarozat a fél jogat vagy torvényes érdekét érintheti-e. Rogzitette, hogy a
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felperesek perbeli legitimacidjukat a tagsagi jogviszonyukra alapitottak, a tagsagi viszony
azonban ilyen kozvetlen érdekeltséget nem alapoz meg. A Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a felszamolas kezdé iddpontjadban a tulajdonos gazdalkod6 szervezettel
kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai megsziinnek, a gazdalkodo6 szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. A felperesek altal az I.
rendl alperesnek kiadni kért vagyon a Cstv. 4. § (1) bekezdése alapjan a felszamolasi eljaras
korébe tartozna és a 37. § (1) bekezdés szerint a hitelez6i igények kielégitésének a fedezetéiil
szolgélna. A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény (1) pontja értelmében harmadik személy kérelme
alapjan az alperesek egymas kozotti jogviszonydnak rendezése nem érhetd el, mert a
harmadik személynek jellemzden nem fiizédik érdeke, kiillondsen nem elismert jogi érdeke
ahhoz, hogy az alperesek kozotti jogviszonyok miként rendezddjenek. Az ezirdnyl kérelmet a
perbeli legitimacido hidnya miatt kell elutasitani. A felperesek az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és jogkovetkezményeinek levondsa esetén sem
szereznének alanyi jogot vagyoni jellegi kovetelésre, illetdleg kotelezettségtél sem
szabadulnanak. A Cstv. 61. § (4) bekezdése alapjan a keresetnek helyt ado itélet a felperesek
vagyonfelosztasra vonatkoz6 jogosultsagat nem érintené, legfeljebb a feloszthatd vagyon
mértékét; a hitelezOk kielégitése utan esetlegesen fennmarado vagyon felosztasatol fiiggden a
felpereseknek csak feltételesen keletkezhetne kovetelése. A felperesek, mint az 1. renda
alperes tagjai nem tekinthetdk az I. rendd alperes altal kotott szerzédés vonatkozasaban kiilsd
harmadik személynek, 6nallo kereshetdségi joggal erre figyelemmel nem rendelkezhetnek.
(EBH2006.1529, BH1997.124) A felperesek altal hivatkozott jogszabalyok [Cstv. 45/A. §, 41.
§, 61. § (4) bekezdés és Ptk. 3:48. § (2) bekezdés] alapjan az tigyben hozott dontés a
felperesek szamara jogokat vagy kotelezettségeket nem keletkeztet, annak eredményeként
valamely kotelezettség aldol nem szabadulnak, illetve jogvédelmet nem nyernek; gazdasagi
érdekiik a jogi érdek fennallasdnak megallapitdsat nem alapozza meg (EBH2011.2327). A
felperesek tehat aktiv perbeli legitimaciojukat nem igazoltak, ezért a kereset elutasitasanak
volt helye a szerzddés érvénytelenségének érdemi vizsgalata nélkiil.

[14] Nem talalta indokoltnak jelen eljaras felfiiggesztését a Fovarosi Torvényszék
elott 34.G.41.276/2024. szam alatt a tarsasag tagjai vonatkozasaban folyamatban 1évo perre, a
Fovarosi Torvényszéken 34.G.41.276/2024. szam alatt a II. rendii alperes tagsagi viszonyaival
Osszefliggd perre, a FoOvarosi Torvényszék elott 8.G.42.033/2023. szam alatt iizletrész
adasvételi szerz0dés hatalytalansaga iranti perre, a FOvarosi Torvényszék eldtt felszdmolasi
kifogédssal kapcsolatos eljarasra €s a ... Rendor-fOkapitanysag ....-1 Rendor-kapitanysag
Biniigyi Osztalya eldtt 01010/680/2024.bii. szdm alatt kiilondsen nagy kart okozd csalés
blintettének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évd biintetdeljarasra tekintettel sem,
hidnyéaban.

[15] A pervesztes felpereseket a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte az alperesek részére perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi
munkadijat az 1. rendi alperes részére a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mig a II-IV. renddi alperesek javara az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjai
alapjan allapitotta meg. Mivel a II-IV. rendii alpereseket ugyanaz a jogi képviseld képviselte,
ezért a megallapitott munkadijat egyenld aranyban osztotta el II-IV. rendl alperesek kozott,
hiszen a jogi képviseldjlik valamennyi alperes nevében eljarva terjesztette eld a beadvanyait.
Megallapitotta, hogy a felpereseket megilletd személyes koltségmentességre tekintettel az
allam altal eldlegezett kereseti illeték O0sszegét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.
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[16] A felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti
allapot helyreallitasa korében a II-IV. rendli alperesek kotelezését az ingatlanrol a III. rendii
alperes tulajdonjoganak torlésére és az 1. rendli alperes tulajdonjoga visszajegyzésének
tlirésére, valamint az I. rendi alperes kotelezését 235 000 000 forint megfizetésére a II1. rendii
alperes javara. Masodlagos fellebbezési kérelmiikben az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag U eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Az
alperesekkel, mint egyetemleges kotelezettekel szemben az Ukr. 3. § (1) és (5) bekezdése
szerinti mértékll perkoltség iranti igény érvényesitettek.

[17] Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a felperesek perbeli legitimacidjan kiviil
egy¢b anyagi €s eljarasi kérdésekkel érdemben nem foglalkozott. Hangsulyoztak, hogy az
izletrész adéasvételi szerz6dés megkotésének egyetlen célja az volt, hogy a felszamolas a
hitelez61 igények kielégitésével az ingatlan értékesitése nélkiil lezarulhasson. A felszdmolo
tudott a megallapodasrdl, azonban a felszdmolds megsziintetése iranti intézkedés helyett az
ingatlant értékesitette. Kiemelték, hogy a felszamolo a cég utolso értékkel bird vagyontargyat
jelentd ingatlan arverezési eljarasat elobb leallitotta, majd azt ismét értékesitésre hirdette meg;
eljarasa a Cstv. 48. § (3) és 54. § (1) bekezdéseibe iitkozott; hiszen a hitelezok kielégitését
lehetdvé tévo fedezet mar 2022. junius 24-én rendelkezésre 4llt a felszamolo képviseletében
eljart igyvéd letéti szamlajan; a hitelezOk az ingatlan eladdsa nélkiil is kielégithetéek lettek
volna. A felszamol6 ennek ellenére az ados cég érdekeit sértd, stlyosan €szszerlitlen, a Cstv.
45/A. § (1)-(2) bekezdéseibe litk6zo dontésével az ingatlan értékesitésérol dontott, azt a piaci
ar 40%-aért adta el. A felszamolonak egyenrangu kotelezettsége a hitelezok kielégitése és az
adés vagyonanak megodvasa; dontése kovetkeztében az 1. rendli alperes 342 000 000 forint
vagyonvesztést szenvedett el. Mindez egyértelmlien szembemegy a tarsadalom
értékitéletével, a tisztesség kovetelményébe litkozik, amely a Ptk. 6:96. § szerint a jéerkdlcsbe
itk6zés miatt a szerzddés érvénytelenségét okozza; az elséfoku birésdg mindezt nem
értékelte. A felperesek vagyoni érdekét, azaz kereshet0ségi jogat bizonyitja, hogy az iizletrész
adasvételi szerzddést azért kototték meg, hogy a perbeli ingatlant mentesitsék a
kényszerértékesitéstol. Ha a felszamolo és a vevok betartjdk a megallapodast, a felperesek
ujra az . rendl alperes tagjaiva valnak, iizletrésziik az ingatlan vagyont is megtestesiti.
Réamutattak, hogy a kereset is kitért arra, miszerint a II. rendii felperes hataridében regisztralt
hitelezd is, ami Oonmagaban megalapozza vagyoni érdekeltségét. A felszdmolo eljarasaval
Osszefiiggésben hivatkoztak a BDT2019. 4036 szdm alatt kozzétett eseti dontésben
kifejtettekre. Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag nem csupan a szerzdés joerkolcsbe
iitkozését nem vizsgalta, hanem a Cstv. 49/A. § (5) bekezdésének megsértése korében
eldadottakat sem.

[18] Masodlagos fellebezési kérelmiik alapjaként a Pp. 2. § (1) és (2)
bekezdéseinek, 3. §-anak, 4. § (1) és (2) bekezdéseinek és 6. §-anak, tovabba 263. § (1)
bekezdésének, 265. § (1) bekezdésének, 267. és 268. §-ainak, 275. és 276., valamint 279. §-
ainak megsértést allitottak arra hivatkozva, hogy az elsdfokl birdsadg tantubizonyitas iranti
inditvanyaikat indokolas nélkiil elutasitotta.

[19] Fellebbezésiiket Pf.3. sorszam alatt kiegészitették azzal, hogy az elsddleges
fellebbezési  kérelem korében kérték az elséfoktt itélet megvaltoztatasaval az
apportszolgaltatasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat ¢és az eredeti allapot
helyreéllitasa korében a perbeli ingatlanrol a III. rendi alperes tulajdonjoganak torlését, az I.
rendi alperes tulajdonjogénak visszajegyzését, az 1. rendi alperes kotelezését a III. rendil
alperes javara 235 000 000 forint megfizetésére; tovabba a I'V. rendii alperes jelzalogjogénak,
vételi joganak, valamint a javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalomnak a torlését.
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[20] A TI-IV. rendii alperesek csatlakozo fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felpereseket egyetemlegesen kotelezni a II-IV. rendii alperesek
javara személyenként 4 550 000 forint perkoltség megfizetésére. Hangsulyoztdk, hogy az
elséfokt eljarasban az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerinti mértékii iligyvédi munkadijat
perkoltségként  kiilon-kiilon —szabalyszerlien felszdmitottdk, mivel teljes egészében
pernyertesek, perkoltség iranti igénylik alapos; az els6foku birésag ugyanakkor a felperesek
altal megtéritendd perkoltség mértékét személyenként 71%-kal mérsékelte. Jogi képviseldjiik
magas szintli badvanyokat szerkesztett és a targyaldsokon akitvan részt vett; a munkadij
aranyos az elvégzett tevékenységgel. A felpereseket nem mentesiti a perkoltség
megfizetésének kotelezettsége alol az, ha azonos jogi képviseldvel jartak el, hiszen 6nalld jogi
¢és gazdasagi érdekek mentén vettek részt a perben. Hivatkoztak a BDT2019. 3965 szam alatti
¢s a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szam alatti dontésekben kifejtettekre.

[21] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Kiemelte, hogy a felperesek keresetiikben az adasvételi szerzddés érvénytelenségét a Ptk.
6:95. § (1) bekezdésére alapitottak; a fellebbezés azonban ezt a hivatkozdst mar nem
tartalmazza. Az elséfoki birdsadg jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a felperesek
kereshetdségi joganak hianyat, ezzel Osszefiiggésben részletesen idézte a Fdvarosi
Torvényszék 11.G.41.015/2020/76-11. és a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.170/2022/6-11. szam
alatti itéleteit. Rdmutatott tovabba, hogy a felszdmolds megsziintetése érdekében sziikséges
kérelem benyujtasa az iizletrész veviinek kotelezettsége volt, a felszdmolonak erre nincs
jogkdre, a szerzOdés joerkolcsbe iitkozése nem 4llapithatdé meg annak alapjdn, hogy a
felszamol6 nem kérte az eljaras megsziintetését. A felperesek elalltak az iizletrész adasvételi
szerzOdéstdl és pert inditottak a valtozasbejegyzd végzés ellen, ami akadalya volt a
felszamolds megsziintetése iranti kérelem eldterjesztésének. 1d6kozben 1) hitelezdi igényeket
jelentettek be felperesi érdekkorbe tartozo hitelezok, ami szintén akadélyozta a felszamolas
lezarasat; a felszamolonak torvényi kotelezettsége volt az ingatlan értékesitése. Az idokdzben
befejezddott peres eljaras kovetkezményeként a felperesek nem tagjai az I. rendli alperesnek;
az lzletrész adasvételi szerzOdés alapjan is csak akkor valhattak volna 0jra tagga, ha a
235 000 000 forint kolesont visszafizetik, amelynek fedezete nem igazolt. Az ingatlan valds
értékének megallapitasat éppen a felperesek akadalyoztak meg; a felpereseek keresetiikben
felting értékaranytalansdgra nem hivatoztak, igy ez nem lehet a joerkdlcsbe iitkozés alapja. A
masodlagos fellebbezési kérelem szintén megalapozatlan: az els6fokt birdsag itéletét a
sziikséges; az 1. rendi alperes torvényes képviseldje és jogi képviseldje tanuként
meghallgatasa perbeli legitimaciojukat nyilvanvaléan nem alapozna meg. Az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltség mérsékelése nem indokolt.

[22] A TI-IV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. A masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben a felpereseket egyetemlegesen kérték kotelezni a II-IV. rendl alperesek javara
személyenként 2 275 000 forint igyvédi munkadij és a 383 976 forint csatlakozo fellebbezési
illeték meg-fizetésére. Ervelésiik szerint a Ptk. 6:96. §-ara alapitva a felperesek részérol
kereset nem volt eléterjesztve, a kereset a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben
¢s a masodfoku el-jaras sordn nem valtoztathaté meg. Az elsdfoktl birdsag helytalléan
iitkozésre alapitott semmiss€g esetén is iranyado; ezen kereset sem vizsgalhatd érdemben. A
felperesek Cstv. 49. § (5) bekezdésének korébe esé hivatkozasaival dsszefiiggésben pedig a
keresetinditas jogvesztd hatarideje eltelt. A felperesek kereshetdségi jogat a Cstv. 41. § és
45/A. § sem alapozza meg; a felszamolonak a Cstv. 49. §-a szerint kotelezettsége volt a
vagyon ¢értékesitése, a befolyt vételar nem a volt tagokat, hanem a hitelezOket illeti. A
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felperesek vélt tagsagi viszonyuk alapjan nem formadalhatnak kozvetlen igényt a perbeli
ingatlanra; a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésében meghatarozott egyik feltétel sem all fenn, jogi
érdekeltségiik hidnydban a keresetet el kellett utasitani. Az elséfoktl birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil mellézte a felajanlott bizonyitast.

[23] A felperesek a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmiikben hivatkoztak arra,
hogy a II-IV. rendii alpereseket 6ndlloan nem illeti meg az igényelt ligyvédi munkadij, mivel
ugyanazon jogi képviseld jar el a képviseletiikben, aki egy beadvanyban, azonos ténybeli és
jogi indokokra hivatkozva terjesztette el védekezésiiket. Az igényelt kirivoan magas tigyvédi
munkadij az ardnyossdg ¢és tisztesség kovetelményébe litkézik. Az iigyvédi megbizasi
szerzOdés szabad megallapoddsanak korladtja a munkadij birosag altali mérséklésének
lehetdsége, az érvényesitett munkadij nem 4ll ardnyban az elvégzett tevékenységgel, kirivoan
eltlzott. Pf.10. sorszdm alatt mas eljardsban keletkezett beadvanyt csatoltak annak
igazoldsara, hogy a felszamolonak is kotelezettsége lett volna a felszdmolasi eljaras
megsziintetését kérni; illetve ami igazolja, hogy a felszamold is részese volt az iizletrész
atruhazasra vonatkoz6 megallapodéasnak.

[24] A felperesek az 1. rendl alperes és a II.-IV. rendl alperesek fellebbezési
ellenkérelmeire tett észrevételeikben a fellebbezést fenntartottdk. Kiemelték, hogy a Fovarosi
Torvényszék és Févarosi [tél6tabla felhivott dontései eltéré tényallason alapulnak, mivel azon
perekben a perbeli megallapodast nem értékelték, hiszen az az ingatlanok értékesitését célzo
adasvételi szerz6dés utan jott létre. Hangsulyoztdk az {izletrész adasvételi szerzodés
jelentOségét és megismételték a fellebbezésben irtakat.

[25] Az itélotabla a felperesek fellebbezését megalapozatlannak, a II-IV. rendi
alperesek csatlakozo fellebbezését alaposnak talalta.

[26] A felperesek ugyan masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt, azonban mivel a Pp. 383. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara csak akkor keriilhet sor, ha az itélet
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, az itéldtabla elsdként ezen fellebbezési kérelem
megalapozottsagat vizsgalta. A felperesek eljarasi szabalysértésként lényegében az altaluk
felajanlott tanti-bizonyitas mell6zésére hivatkoztak. A Pp. 263. § (1) bekezdésében rogzitett
szabad bizonyitas elve szerint a birdsag alakszeri bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsahoz nincs
kotve. A birdsadg tovabba nem kotott a fél bizonyitasi inditvanyaihoz sem [Pp. 276. § (3)
bekezdés], azaz nem koteles valamennyi bizonyitasi inditvdnynak eleget tenni, azonban
mell6zés esetén az itélet indokolasaban szdmot kell adnia azokro6l az okokrdl, amelyek miatt a
fél altal felajanlott bizonyitast melldzte [Pp. 346. § (5) bekezdés]. A perben a Pp. 276. § (1)
bekezdése értelmében bizonyitas elrendelésére a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa érdekében van lehetdség; a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a birosdg melldzi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitéas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.

[27] Az elséfoku birdsag itéletében szamot adott a bizonyitas mell6zésének okarol,
amellyel az itélétabla is maradéktalanul egyetértett. A felperesek kereshetOségi joganak
fennallasa vagy hidnya — a késobb kifejtettek szerint - nem igényelt bizonyitast, az elséfoku
birdésag ezért a bizonyitdsi inditvany teljesitését eljarasi szabalysértés nélkiil melldzte, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 381. § alapjan a felperesek altal hivatkozott
okbdl nem volt indokolt. Az itél6tabla maga sem észlelt olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6 és az érdemi dontésre is kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

[28] A TI-IV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmére tekintettel rogziti az
itélétabla, hogy habar a felperesek az ingatlanra vonatkoz6 adéasvételi szerzdés
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érvénytelenségével Osszefliggésben a keresetlevélben valdban csak a Ptk. 6:95. § (1)
bekezdésére hivatkoztak, a perfelvételi szakaszban elGterjesztett 42. sorszamu — eljarés
felfliggesztésére iranyuld — beadvanyukban ezen szerzddés érvénytelenségét mar a Ptk. 6:96.
§ (1) bekezdése szerint, annak joerkdlcsbe iitkozo jellegére tekintettel is allitottak, amely a
Pp. 7. § 12. pontjanak a) alpontja szerinti keresetvaltoztatdsként mindsiil, amelynek
eléterjesztésére a felperes a Pp. 185. § (1) bekezdése szerint jogosult volt. Ekként arra az
alperesek megalapozatlanul hivatkoztak, hogy az nem volt az elséfoku eljaras targya. Az
itélotabla észlelte, hogy az elséfokt birdsag eljarasa ezzel dsszefiiggésben nem felelt meg a
Pp. 185. § (2) és (5) bekezdésében irtaknak: ezen beadvanyt ugyan kézbesitette az
alpereseknek, és azt a 2025. februar 19. napjan megtartott targyaldson a perfelvétel lezarasat
megeldzden a felperes jogi képviseldje is eldadta, amelyre az alperesek jogi képviseldi akként
nyilatkoztak, hogy eddigi nyilatkozataikat fenntartjdk; de az els6foktl birdsag ezzel
Osszefiiggésben ellenkérelem elbterjesztésére az alpereseket nem hivta fel; a felperes egyes
kereseteinek egymashoz valo viszonyat sem tisztazta. Ezen eljarasi szabalysértés ugyanakkor
a per érdemi elbiradlasara nem hatott ki, mivel az elséfoku birosag a késobb kifejtettek szerint
valamennyi érvénytelenségi okra vonatkozoan helytalléan allapitotta meg a felperesek
kereshetdségi joganak hianyat. Az itéldtabla ezért a Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast
mell6zte és a fellebbezést, csatlakozo fellebbezést érdemben biralta el.

[29] Az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben
feltarta, azt a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg és annak
alapjan helytallo dontést hozott, amelynek indokait is osztotta az itél6tabla.

[30] A felperesek keresete az ingatlan adasvételi szerz6dés és apportszolgaltatasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és ennek jogkdvetkezményei levonasat célozta.
A felperesek nem vitatottan ezen szerzddések egyikében sem vettek részt félként, ezért az
elsofoku birosagnak a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan az érvénytelenség tényleges
vizsgalatat megel6zOen tisztaznia kellett a felperesek vitatott kereshetdségi joganak
fennallasat. A kereset érdemi vizsgalatara kizarélag abban az esetben keriilhetett volna sor, ha
a felperesek aktiv perbeli legitimacioja fennall; amennyiben ez nem allapithatdé meg, a
birésagnak az érvénytelenség érdemi vizsgéalatit melldzve a kereset elutasitdsarol kell
dontenie (Kuria Pfv.20195/2021/9.).

[31] A kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, megléte a felpereseknek a per targyava
tett anyagi jogi igénye tekintetében fennallod, védendd jogi érdekét feltételezi; amely jogi
érdek a jog altal szabalyozott érdekeltséget: jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd
igényt, azaz jogszabalyra hivatkozassal bemutathatd érdekeltséget jelent (BH 2019.169.) A
kereshetdségi jog fennallasa az allitott jogi érdek és a tamadott jogviszony kozotti kdzvetlen,
konkrét ¢€s szoros Osszefliggés esetén allapithaté meg (Kuria Pfv.[.20.796/2018.,
BH2019.224.). Ahogyan az elséfoku birdsdg is helytalloan kifejtette: az elismerhetd jogi
érdeknek til kell mutatnia az ligyhoz kapcsolodd gazdasagi vagy egyéb érdekeltségen; a
felpereseknek a tamadott szerz8désbdl fakado és az érvénytelenségi keresettel, restitlicios
igény ¢érvényesitésével orvosolhaté jogsérelmet, a jogaikra/kotelezettségeikre kihatd
érdekeltséget kellett volna a perben igazolniuk (Kuria Pfv.V1.20.293/2018., BH 2019.169.).
Onmagaban a szerzédés megkdtésében részt nem vevé harmadik személyeknek szerzédés
érvénytelenségének megallapitidsara nincs aktiv perbeli legitimacidja (kereshetdségi joga), ha
az altala eldadottak nem jogi, hanem pusztin gazdasagi érdek korében értékelhetok (Kuria
Pfv.20195/2021/9.).

[32] A felperesek keresetleveliikben és az elséfoku eljards soran is jogi érdekiiket
arra alapitottdk, hogy az I. rendli alperes tagjai; az elsdfoktl birdsag a Pp. 342. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden jogi érdekiik fennallasat allitott tagsagi jogviszonyukra tekintettel
vizsgalhatta. A felperesek fellebbezésiikben iratellenesen allitottak, hogy mar a
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keresetlevélben is hivatkoztak arra, miszerint a II. rendli felperes egyben az I. rendii alperes
hitelez6je is; mivel a keresetlevél részletes tényallitast tartalmazo részében csupan az
érvénytelenségi okok korét nem érintdnek allitottdk, hogy az ingatlan értékesitésére kiirt
palyazat soran tobb szabalytalansag is tortént, és kizarolag ezzel 0sszefiiggésben nyilatkoztak
a II. rendli felperes hitelezdi mindségére (9. oldal). A Ptk. 6:88. § (3) bekezdésével
Osszefiiggésben kizarolag tagsagi jogviszonyukra hivatkoztak a Ptk. 3:88. § (1) és 3:48. § (2)
bekezdéseinek, valamint a Cstv. 41. §, 45/A. § és 61. § (4) bekezdésének felhivasa mellett. A
felperesi jogi képviseld 15. sorszam alatti, az eljaras felfiiggesztésére iranyulé beadvanyaban
pedig kifejezetten azon jogi allaspontjat hangstlyozta, hogy amennyiben ,,a felperesek a
masik eljaras eredményeként nem tagjai az alperesi tarsasagnak, ugy a per lefolytatasa
okafogyottd valik, mivel mint a tarsasdg hitelez6i gy mar nem rendelkeznek perbeli
legitimacioval”. A birdsdg érdemi dontése nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott; a fél maganautondmidjat tiszteletben tartva nem donthet a kereset szerinti
kérelemnek megfelelden olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha
a fél esetlegesen tévedésbdl jelolte meg a jogat rosszul és az eltérd jogot a perben allitott és
bizonyitott tények egyébként megalapozzak [a Pp. 342. § (3) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri
indokolas]; ebbdl kovetkezden az elséfoku birosdg a felperesek esetleges hitelezdi
mindségére alapitottan — sajat jogi érvelésiikkel szemben — kereshetdségi jogukat nem
vizsgalhatta. Megjegyzi az itélotabla, hogy az 1. rendii felperes vonatkozasaban a felperesek
maguk sem allitottak, hogy az I. rendii alperes hitelezéje lenne; a II. rendl felperes hitelezoi
mindsége — még ha az vizsgalhatd lett volna és fenndll — sem alapozna meg az 1. rendil
hivatkoztak arra, hogy a II. rendii felperes hitelezéként kereshetdségi joggal bir a felszamolasi
eljarasban megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasara, azonban ezen
hivatkozasuk a Pp. 373. § (1) bekezdésébe litkozott, az ezért nem volt vizsgalhato.

[33] Az els6fokil birdsdg jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy allitott
tagsagi viszonyuk a felperesek kereshetdségi jogat nem alapozza meg, az itéldtabla az ezzel
Osszefliggésben kifejtett indokokat is osztotta, azt megismételni nem kivanja, csupan utal az e
korben kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint az ados gazdasagi tarsasag tagja (illetve
tulajdonosa, tligyvezetdje) nem kérheti perbeli legitimacié hidnydban az alperesek 4altal
felszamolasi eljardsban kotott adasvételi szerzodés éErvénytelensége megallapitasat,
jogkovetkezmény levonasat (Kuria Pfv.VI.21.691/2013/8., Pfv.20741/2017/8., BH2000.368,
[H 2021.83.). Egyetértett a felperesekkel annyiban, hogy a felszamolo altal kotott adasvételi
szerzOdéseket az, akinek a megtamadashoz jogi érdeke flizédik, a Ptk. alapjan is
megtamadhatja (EBH2013.G.5., BH2009.216.); azonban igazolnia kell, hogy az
érvénytelenség kozvetleniil kihat jogaira €s kotelezettségeire. Az elséfoku birdsag ezzel
Osszefiiggésben helytalloan tulajdonitott jelentdséget a Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint annak, hogy a felperesi keresetnek helyt addé dontés esetén is az az eredeti allapot
helyreallitasa kovetkeztében az ingatlan a Cstv. 4. § (1) bekezdése alapjan a felszamolasi
vagyon korébe tartozna és a 37. § (1) bekezdése szerint a hitelezdi igények kielégitésének a
fedezetéiil szolgdlna, mig a vételarat a felszdmolas alatt allo 1. rendii alperes vagyonanak
terhére kellene megfizetni. Arra vonatkozdéan nincs adat, hogy erre megfeleld anyagi forréas
allna rendelkezésre, mint ahogyan arra sem, hogy ez esetben a felszamolas a hitelezok teljes
kielégitésével és az ados tovabbmiikodésével lezarhatd lenne (az sem bizonyitott, hogy az
iizletrész atruhazasi szerzddés alapjan megfizetett 6sszeg egyaltalan rendelkezésre all). A
felszamolas folytatdsa esetén ismételten az ingatlan értékesitésére keriilhet sor, az csupan a
felperesek allitasa, hogy az 1ényegesen magasabb vételar mellett is lehetséges, €s az esetleges
jogutdd nélkiili megszlinés esetén lesz a tagok kozott feloszthatd vagyon. Mindezek tovabba
még bizonyitottsaguk esetén is csupan a felperesek kozvetett és feltételes gazdasagi érdekét
jelentik, de még tagsagi jogviszonyuk fennallasa (amelyet a felperesek a perben nem
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igazoltak) esetén sem hat ki kozvetleniil a jogaikra vagy kotelezettségeikre, igy nem jelenti a
jogi érdekiik fennalldsat az alperesek altal megkotdtt szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara.

[34] A felpreesek kereshetdségi joguk fennalltanak alatdmasztasara hivatkoztak arra
is, hogy az tizletrész adasvételi szerzodést kizarolag azért kotdtték meg, hogy a felszamolas a
hitelezdi igények kielégitésével az ingatlan értékesitése nélkiil lezarulhasson, amely
megallapodasrdl a felszamold is tudott. Ez azonban csupan a felperesek gazdasagi érdekét
tdmyasztja ald; az iizletrész adasvételi szerzddés elkiiloniilt jogiligylet, a szerzddés felperesek
altal el6adott céljanak értékelése mellett sem hat ki kozvetleniil az ingatlan adasvételi
szerz6dés érvénytelensége a felperesek jogaira vagy kotelezettségeire, esetleges jogvédelmiik
sem csak ezen keresztiil biztosithatd (utal arra az itélotdbla, hogy a felperesek sajat
nyilatkozatuk szerint az lzletrész adasvételi szerzddéstdl elalltak; illetve pert is inditottak
ezen szerzddéssel Osszefliggésben.) Erre is tekintettel az ezzel Osszefiiggésben felajanlott
bizonyitas foganatositasa szintén sziikségtelen.

[35] Az els6fokt birosag mindemellett arra is helytallban mutatott rd, hogy a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 11. pontja értelmében a harmadik személy kérelme alapjan az
alperesek egymas kozotti jogviszonyanak rendezése nem érhetd el, az erre elOterjesztett
kérelmet a legitimacio hianya miatt el kell utasitani.

[36] Az elséfoku birdsag mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy a felperesek nem rendelkeznek kereshetdségi joggal az ingatlan adasvételi
szerzOdés és apportszolgaltatasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset
eléterjesztésére sem annak jogszabalyba iitkdzése, sem joerkolcsbe iitkdzése miatt, sem a
Cstv-re alapitott semmisségi okok alapjan [Utobbival 0Osszefliggésben az alperesi
ellenkérelemre tekintettel megjegyzi az itélétabla, hogy a felszdmolo altali értékesités a Cstv.
49. § (5) bekezdésén feliili, Ptk.-n alapulé semmisségi okra hivatkozéassal is tdmadhato;
azonban, ha a hitelez6 altal eldadottak tartalmukban a Cstv. 49. § (5) bekezdésében
foglaltaknak felelnek meg, ugy a Ptk. szabalyai alapjan a kereset nem vizsgalhato; a Cstv. 49.
§ (5) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridé elmulasztasa utan nincs lehetdség arra,
hogy a hitelezd az ebbe a korbe tartozo tényallas alapjan a Ptk.-ban megjeldlt érvénytelenségi
okokra hivatkozassal tamadja a szerzodést (Kuria Gfv.30.320/2012/9.)]. A birdsag a
felperesek altal megjelolt egyik jogalapon sem vizsgalhatta; a fellebbezésben ezzel
Osszefliggésben eléadottak nem birtak jelentdséggel.

[37] Az itéldtabla ugyanakkor megalapozottnak talalta a II-IV. rendli alperesek
elséfoku perkoltséget érintd csatlakozo fellebbezését.

[38] Az els6foku eljaras soran az ugyanazon jogi képviselot megbizé II-IV. rendi
alperesek perkoltségiiket egymastol fliggetleniil, elkiiloniilten az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjan szamitottak fel. A pert indito, jogi képviselovel eljard felpereseknek mar a kereset
benyujtasa-kor is szdmolniuk kellett azzal, hogy pervesztességiik esetén a pertargy értékéhez
igazodo, a jogszabalyban meghatarozott 6sszegli perkoltséget kotelesek megtériteni (Fovarosi
ftél6tabla  Pf.20.676/2022/16.)  valamennyi alperesnek, akik valamennyien jogi
képviseletiikrol kotelesek gondoskodni a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az, hogy az
alperesek ezen jogosultsiguk ellenére ugyanazon jogi képviseldt biztdk meg a
képviseletilkkel, nem mentesiti a felpereseket a jogszabalyban eloirt perkoltség
megfizetésének kotelezettsége alol (Févarosi [télétabla Pf.20.889/2021/3.) és nem jelenti,
hogy a résziikre megallapithatd perkoltséget az egy alperest illetd perkoltség Osszegére
lehetne csokkenteni (Debreceni [télétabla P£.I1.20.308/2023/7.) Az Ukr. 3.§ (6) bekezdése a
birosag részére lehetOséget ad arra, hogy az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem
allo ligyvédi munkadijat mérsékelje. Az tigyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke,
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ezért csak abban az esetben tekinthetd ardnytalannak, ha a perbeli képviselet barmely
részében nem tekinthetd ténylegesen elvégzett tevékenységnek; a konkrét iigy adataival
alatamasztottan, az ligyvéd tényleges tevékenységének eljarasjogi szempontl értékelésével az
allapithatdé meg, hogy az 1ligyvéd a szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette
maradéktalanul, a megbizési szerzddés szerinti feladatat — bizonyos részében — nem végezte
el (Kuria Gfv.30.280/2024/5.). Kétségtelen, hogy a II-IV. rendl alperesek a perben azonos
jogi képviseldvel jartak el, védekezésiik ténybeli és jogi alapja is azonos volt, amely a kifejtett
tevékenységhez kapcsolodoan lehetdséget adhat a munkadij mérséklésére. Az itélotabla
ugyanakkor jelen perben ezt nem talalta indokoltnak. Ezzel 6sszefliggésben mérlegelte, hogy
a magas pertargyérték magasabb ligyvédi feleldsséggel jar, amelynek az tigyvédi munkadijban
is kifejezésre kell jutnia (BDT2019.3965.); tobb személy képviselete esetén ez a feleldsség a
jogi képviseldt tobb személlyel szemben terheli, amelyet a munkadij megallapitasa korében
szintén értékelni kell. Azt is értékelni sziikséges, hogy a peres képviselet ellatdsa a konkrét
eljarasjogi cselekményeken kiviil magaban foglalja a per hatékony és idOszert befejezése, a
perkoncentracio elvének, az eljarastimogatési kotelezettségnek vald megfelelés érdekében
végzett, a birosagi eljarassal szorosan 0sszefliggd tevékenységét; az tigyvédi koltség része az
ugyfélkapcsolati idétartam is (Kuria Pfv.20.887/2023/6.), amely utobbi tobb fél
képviseletének ellatasa esetén sziikségszeriien megnovekszik. Az alperesi jogi képviseld a
megbizasi szerz8dés szerinti feladatdt valamennyi altala képviselt alperes vonatkozasaban
maradéktalanul ellatta. Az ligyvédi munkadij megéllapitdsandl nem lehet a fél terhére
értékelni, ha azért keriil sor kevesebb vagy rovidebb beadvany eldterjesztésére, mert
beadvanyai tartalmaznak minden, az iigy eldontése szempontjabol lényeges hivatkozast,
azokat egyszerre adjak eld, nem nyujtanak be felesleges, ismétlést tartalmazd eldkészitd
iratokat (Debreceni [télétabla PfIV.20.228/2022/7.). Az itélétabla az iigyvédi munkadij
mérséklésének kivételes jellegére is tekintettel jelen perben nem talalta indokoltnak a II-IV.
rend{i alperesek javara az Ukr. 3. § (2) bekezezdés a)-c) pontjai szerint megallapithatd
igyvédi munkadij mérséklését, ezért a felpereseket a II-IV. rendll alperesek javara az ekként
szamitott személyenként 4 550 000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[39] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, azt meghaladdan
helybenhagyta.

[40] A felperesek mind a fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés
vonatkozdsdban teljes egészében pervesztesek lettek, a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni, mig a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelesek megtériteni az alperesek masodfoka eljarassal felmertilt
koltségeit. Az 1. rendii alperes a masodfoku eljarasra az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan
szamitott fel ligyvédi munkadijat. A fellebbezés, mint a masodfokl eljards meginditasat
jelenté beadvany eldterjesztésének iddpontjara tekintettel jelen masodfoku eljarasban az
igyvédi koltségre mar a birdsagi eljarasban megéallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.) IM rendelet volt iranyadd, azonban a Pp. 2. § (2) és 341. §
(1) bekezdésbdl kovetkezden az itélétabla nem allapithatott meg magasabb Osszegii
perkdltséget az 1. rendi alperes szamara az altala felszamitottnal. A korabban hatalyban volt
Ukr. szerint az 1. rendii alperest 2 275 000 forint {igyvédi munkadij illette volna, az itél6tabla
ezért ennek afaval novelt 6sszegében, mint masodfoku perkoltségben marasztalta a
felpereseket.

[41] A TI-1V. rendi alperesek a masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben szintén az Ukr.
alapjan szamitottak fel ligyvédi munkadijat; az itél6tabla a kifejtettek szerint a felpereseket
javukra is személyenként 2 275 000 forint {igyvédi munkadijban marasztalta. A II-IV. rend
alperesek csatlakozd fellebbezésiikkel 0Osszefliggésben kizarolag a megfizetett illeték
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megtéritésére tartottak igényt. Az altaluk vitatott kdvetelésrész Osszege fejenként 3 199 800
forint volt; a csatlakozo fellebbezés illetéke személyenként az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (4) bekezdése szerint 127 992 forint; az itél6tabla ekként 6sszesen
a felpereseket a II-IV. rendl alperesek javara személyenként 2 402 992 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[42] A felperesek személyes koltségmentessége folytdn a meg nem fizetett
2 500 000 forint fellebbezési illetek a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése
szerint az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. julius 3.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Bakd Pal s.k.
bird



