Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.95/2024/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2024. jilius 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai
indult biintetd tgyben a Fdvarosi Torvényszék 2024. januar 23. napjan kihirdetett
9.B.392/2023/34. szamu itéletét Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal,
hogy a Terhelt2 IL.r. vadlott terhére megallapitott bliniigyi koltség 6sszege helyesen 213.778
(kettdszaztizenharomezer-hétszazhetvennyolc) forint.

Ha a kiadni rendelt dolog atvételére jogosult ILr. vadlott a dolgok atvételére vonatkozo
felhivas kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi azt at, akkor a dolog az allam
tulajdonaba keriil.

Kotelezi a IL.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 21.336 (huszonegyezer-
haromszazharminchat) forint biiniigyi koltség megfizetésére is.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék — Terhelt2 I1.r. vadlott beismerd €s targyalasrol lemondo
nyilatkozatanak elfogadasat kovetéen — a 2024. januar 23. napjan tartott el6készitd iilésen
meghozott és kihirdetett 9.B.392/2023/34. szam itéletével a Il.r. vadlottat a Btk. 339. § (1)
bekezdése szerinti garazdasag vétsége, valamint a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett garazdasag blintette miatt
halmazati biintetésiil 1 év 10 honap, bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre €s
2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes
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fogvatartasban toltott id6t beszamitotta. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.
Rendelkezett még a vadlott vonatkozasaban bilinjelrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 233.260 forint blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Ugyanezen itéletében Terhelt3 IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé garazdasag
blintettében, mint tarstettest. Ezért 6t 1 év 4 hoénap borton fokozat szabadsagvesztés
blintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a IL.r. vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta. Megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap. Rendelkezett még a vadlott vonatkozasaban is bilinjelrdl, valamint kotelezte a IIL.r.
vadlottat az eljaras soran felmertilt 258.106 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az itélet ellen Terhelt2 ILr. vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabol
jelentett be joghatalyos fellebbezést. Az itélet a IIl.r. vadlottra a kihirdetéssel jogerdre
emelkedett.

[4] A védo a fellebbezésének 2024. junius 24-én kelt irasbeli indokolasaban kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeket nem teljes korben vette
szamba ¢és nem a sulyuknak megfelelden értékelte, minek kdovetkeztében a biintetés nem
igazodik az elkoveté tarsadalomra veszélyességéhez. Allaspontja szerint, a vadhatosag éltal
felhozott sulyositd koriilmények nem olyan mértékiiek €s jelen elkovetés korében nem olyan
nyomatékkal birnak, hogy az els6fokl birdsdg azokat a biintetéskiszabas korében a vadlott
terhére értékelje. Az enyhitd koriilmények kapcsan kiemelte, hogy a vadlott a biincselekmény
beismerésén, valamint megband magatartasan tuli egylittmiikddést tanusitott a nyomozo
hatésagokkal. Kitért arra, hogy a védence alacsony iskolai végzettségli, nyolc altalanost
végzett, és azt is ugynevezett kisegitd rendszerben, ami mélyen atfogja, athatja a
cselekviségét is. E mellett eltartott kiskori gyermeke van, sziiletése ota bal oldala bénult,
illetve jelenleg is olyan neuroldgiai kérképpel rendelkezik, amivel rendszeresen kezelésre kell
jarnia. Utalt arra, hogy a szocialis munkas altal irt €és az eljaras soran becsatolt levélbdl is
megallapithaté a vadlott magasfoku elhivatottsaga a jogkovetd és kiegyensulyozott életvitelt
€16 allampolgari magatartés felé. Enyhit6 korilményként hivatkozott még a ILr. vadlottnak fel
nem réhat6 iddmulasra.

[5] Osszességében védence tarsadalomra veszélyességének kisebb fokdra és az
enyhitd koriilmények nagyobb szamara hivatkozassal a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta azzal, hogy a letdltendd szabadsdgvesztés kapcsan vizsgélnia kellett volna az
elséfoku birdsagnak azt is, hogy az a IL.r. vadlott esetében a biintetés céljat szolgalna-e.

[6] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség 2024. marcius 18-an kelt BF. 190/2024/5.
szamu atiratdban a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A feliilbirdlatra tandcsiilés
kitlizését inditvanyozta azzal, hogy az esetlegesen tartandd nyilvénos iilésen az ligyészség
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nem kivan részt venni. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokkal 6sszhangban
folytatta le az eljarast, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[7] Kitért arra, hogy a vadlott a blindsségét elismerte, a targyaladshoz vald jogarol
lemondott, és a beismerd nyilatkozatat a torvényszék a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak
szerint torvényesen fogadta el. E vonatkozasban hangstlyozta, hogy a vadlott beszamitasi
képessége irant észszeri kétely nem mutatkozik, arra is tekintettel, hogy az igazsagiligyi
elmeorvosszakértéi vélemény szerint a cselekmény elkdvetésekor semmilyen mértékben nem
szenvedett az elmemiikodés olyan koros allapotdban, amely képtelenné tette volna a
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen. Ramutatott arra is, hogy a ILr. vadlott beismerd nyilatkozatat az
eljaras ligyiratai alatdmasztjak.

[8] A blindsségre vont kdvetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta.

[9] A biintetéskiszabasi koriilményeket érintden kifejtette, hogy a ILr. vadlott
vonatkozdsdban a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt helyesen vette szdmba, de azokon kiviil sulyositoé koriilményként kell értékelni
a részben tarstetteskénti elkovetést, mig enyhitd koriilményként kell figyelembe venni a
megband magatartast is.

[10] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokkel aranyos biintetést szabott ki a IL.r. vadlottal szemben, melynek enyhitése nem
indokolt.

[11] Az itélet jarulékos rendelkezéseit dontéen torvényesnek tartva észrevételezte, hogy
a ILr. vadlott vonatkozéasaban a biiniigyi koltségre vonatkozd elsébirdi szamitas téves, annak
Osszege helyesen 218.314 forint, ezért az itélet e korben pontositando.

[12] Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a Fovarosi Torvényszék
9.B.392/2023/34. szamu fitéletét Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasdban a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a bilinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést
korrigalja, a biintetéskiszabasi koriilményeket pontositsa, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[13] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés 2. fordulata szerinti
tanacsiilésen biralta el.

[14] A fellebbezések nem alaposak, az ligyészi inditvany nagyrészt helytallo.



Févarosi [télétabla 4
5.Bf.95/2024/7/1

[15] A masodfoku birdsag az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletét és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel
tamadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag a ILr. vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség
megallapitdsa és a vaddal egyezd tényallds, valamint mindsités ellen a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében tdrvényben kizart, valamint, hogy a fellebbezések is
kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezték [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[16] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbirdlat kiterjedt a
hatalyon kiviil helyezést eredményezo feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara,
a blindsségre vont kdvetkeztetés okszeriiségére és a biincselekmény mindsitésére is.

[17] Ezen tilmenden az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat
ala vonta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezéseket, beleértve a blinligyi
koltség meghatarozasanak modjat és annak Osszegszerliségét, illetve ilyen rendelkezések
meghozatalanak sziikségességét is.

[18] Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a biintetdeljaras megsziintetésének
Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés],
tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut, illetdleg a Be.
609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi
szabalysértést nem vétett. Koriiltekintden jart el akkor is, amikor az el6készit6 iilést elnapolta
arra tekintettel, hogy a ILr. vadlottat tigyvéd helyett a korlatozott perképviseleti joggal
rendelkezd ligyvédjelolt képviselte.

[19] A ILr. vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd és targyalasrol
lemond¢6 nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével 6sszhangban allt. Célszert lett volna azonban,
ha az els6foku birdsag — a térvény szdvegének egyébként helyes idézésén kiviil — legalabb a
beismerd nyilatkozat elfogadasarol szolo végzésében kitér — a megjeldlés szintjén — arra, hogy
a beismer6 nyilatkozat elfogadhatdsaga mely iratok, eljarasi adatok alapjan volt lehetséges.

[20] Megallapithato, hogy a védovel eljard Il.r. vadlottnak a figyelmeztetésekre adott
véalaszaibol  egyértelmiien kideriil, hogy nyilatkozata természetével ¢és  annak
kovetkezményeivel tisztdban volt. Kiemelendd, hogy még a vadmoddositds tényére is
nyilatkozott, kijelentve, hogy a blindsségét azzal egyiitt is elismeri. Az eljarés iratai kdzott
nem talalhaté olyan, amelyben a vadlott beszamitasi képességének megkérddjelezhetd adat
fellelhetd lenne, az Ot vizsgald elmeorvos szakértd éppen ennek ellenkezdjét allapitotta meg.
Ezen kiviil a vadlottnak a birosag kérdésére adott valaszai ugyanigy nem tadmasztanak kételyt
beszadmitasi képességével szemben. Az eljards iratai — beleértve a rendelkezésre allo
kamerafelvételt is — a beismerd nyilatkozat tartalmat alatdmasztjak. Mindezek alapjan tehat ez
utdbbi elfogadasa térvényes volt.
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[21] Az elséfoku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)

bekezdés a) - c) és e) pontjdban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatirozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[22] Az elséfoka birosdg — a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa ¢s az azzal 6sszhangban 4ll6 iigyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — okszertien kovetkeztetett a
vadlott biindsségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes — beleértve a II. tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan megallapitott tarstettesi elkovetoi kindséget is.

[23] A Be. 562. § (2) bekezdése alapjan korlatozott fellebbezés esetén is terheli az
els6fokl birésagot a jogi mindsitésre vonatkozd indokolasi kotelezettség, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a mésodfoku birdsdg — a mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan — a
korlatozott feliilbiralat keretében is vizsgalja a jogi mindsités helyességét. Az elséfoku
birosag indokolési kotelességének e téren is példaértékiien eleget tett.

[24] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket tilnyomorészt feltarta,
melyek koziil az enyhitdk az dszinte megbandassal egészitenddk ki.

[25] A Dbiintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szolo  56/2007. BK
vélemény III. 12. pontja szerint sulyositd koriilmény, ha az elkovetd a tarsas bilinelkdvetés
valamely formajaban — tarstettességben [Btk. 13. § (3) bekezdés], biinszovetségben [Btk. 459.
§ (1) bekezdés 2. pont], vagy csoportosan [Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont] — koveti el a
blincselekményt, kivéve, ha a az ilyen mddon torténd elkdvetés a blincselekmény mindsitett
esete, mivel annak sulyositoként valé figyelembevétele kétszeres értékelés lenne. A csoportos
elkovetés ugyanakkor onmagaban nem feltételezi garazdasag esetén egyidejlileg a tarstettesi
elkovetési mindséget is, ennek folytan a tarstettességgel kapcsolatos tligyészi allaspont
helytallo.

[26] Az 1démulasnak pedig — szemben a véddi érveléssel — az ligyben nem volt kiilon
értekelést kivano jelentdsége, mivel viszonylag gyorsan ligydontd hatdrozat sziiletett, és azt is
helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a letartoztatdsban eltoltott 1d6 a vadlott javara
értekelendd.

[27] Terhelt2 ILr. vadlott az el6készitd iilésen beismerte blindsségét, igy a bizonyitasi
eljarast sommasan tudta lefolytatni a torvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy
nyomatéku értékelése maradéktalanul helytallo.
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[28] Az elséfoku birosag ezt meghaladdan alappal tulajdonitott enyhitd hatast a vadlott
betegségének ¢és annak is, hogy kiskoru gyermekérdl gondoskodik.

[29] Nagyobb enyhitd hatast ellenben annak a ténynek, hogy a Il.r. vadlott az egyik
karjat sziiletésétol fogva nem tudja hasznalni, éppen a cselekmények jellegébdl adéddan nem
lehetett tulajdonitani, mert a vadlott magatartdsa bizonyitotta be azt, hogy bénult karja nem
akadalyozta abban, hogy jogellenes, a biintetd torvénybe {itk6z6 magatartast tanasitson.

[30] A teljeskortien feltart és a masodfoku eljarasban csak igen kis mértékben
kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmények targyi sulyaval €s a
vadlott tarsadalomra veszélyességével is dsszevetve, az elséfoku birésag helyesen, a Btk. 79.
§-aban irt bilintetési célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti blintetési kiszabasi elvek
szem el6tt tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét, ¢s annak mértéke is torvényes.
Ugyanez mondhat6 el a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasarol is.

[31] E tekintetben utalni kell arra is, hogy az els6foku birosag altal alkalmazott szankcio
nemcsak a kozépmértéktdl, de Be. 422. § (3) bekezdése szerinti ligyészi inditvanytdl is a
vadlott javara, lefelé tért el.

[32] Az els6foku birosag altal biintetésnél és mellékbiintetésnél enyhébb szankcio
alkalmazasa a cselekmények targyi sulya és a IL.r. vadlott biintetett el6életben is
megnyilvanuld magasfoki tarsadalomra veszélyessége folytdin sem volt indokolt,
figyelemmel arra is, hogy a vadlott hasonl6 blincselekmény miatt is allt mar birdsag elott.

[33] A ILr. vadlott tobbszordsen biintetett el0¢lete €s az a tény, hogy jelen cselekményeit
is egy masik biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el, nem adnak alapot annak feltételezésére,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd lenne, mialtal helyesen jutott a
torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a Il.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére nincs térvényes alap.

[34] Az itélet egyéb rendelkezései — a IL.r. vadlott terhére megallapitott bliniigyi koltség
Osszegének kivételével — torvényesek.

[35] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a sértettet vizsgdlo igazsagligyi
orvosszakértd dijat az itélet bekezdésében irtak szerint a vadlottak kozott megosztotta, és
azon dontése is helytallo, hogy a IL.r. vadlottat a kirendelt véddjének dijabdl és az 6t vizsgalod
szakértok dijabol allo blniligyi koltség viselésében marasztalta, azonban az iratok alapjan
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megallapithatd, hogy a koltségjegyzék 28. tétele ald bejegyzett, nyomozasi birdi eljarasban
felmertilt védoi dij dsszege téves. A 2023. marcius 17-i iilés jegyz6konyvébdl kidertil, hogy a
Budai Kozponti Keriileti Birosag a Bny.1015/2023/4-11. szaml végzésével a ILr. vadlott
véddjének dijaként 28.800 forint + AFA védéi dijat allapitott meg az AFA Gsszegének
tényleges felszamitasa nélkiil, és a koltségjegyzékben is ez az Osszeg szerepel a 27 % addval
novelt 36.576 forint helyett. gy pedig a sértettet vizsgald orvosszakértd dijanak egyharmadat
(19.282 forint) Osszeadva a 67.104 forintos elmeorvos szakértdi dijjal és a ILr. vadlott
védojének kifizetett dijakkal (9.144+4.572+21.600+36.576 + 27.432 + 16.800 +11.268 forint)
, a IL.r. vadlott terhén marado¢ biliniigyi koltség helyes 0sszege 213.778 forint.

[36] A fOligyészség azért tett inditvanyt az elséfoku itélet bliniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezése miatt annak megvaltoztatasara, mivel az allaspontja szerint is szamitasi hibabol
eredden tartalmazott téves Osszeget, a viselésre vonatkozo elsébirdi alldspont torvényességét
tehat tamadas nem érte, és abban a masodfoku birosag sem észlelt torvénysértést. Ekként a
szamitdsi hiba valojaban nem a dontés megvaltoztatasat kellett, hogy eredményezze, hanem
annak pusztan a Be. 453.§ (6) bekezdése szerinti kijavitasat, amely a helyes dontés mellett
minddssze egy korrekcios kovetkezmény.

[37] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla tanacsiilésen eljarva az els6fokll birdsag
itéletét Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasdban — annak helyes indokainal fogva — a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyuttal a torvényesen megéllapitott blinligyi koltség
Osszegét a szamitasi hiba kikiiszobolésével helyesbitette.

[38] A masodfoki eljarasban felmeriilt védoéi felkésziilési dijbol allo koltség
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt véddvel eljard Il.r. vadlottat
kotelezte.

[39] A kiadni rendelt ing6sag tekintetében felhivja a ILr. vadlott figyelmét arra, hogy a
Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan amennyiben a birdsag, az iligyészség vagy a nyomozo
hat6sag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult
vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a
dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt
hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdonaba keriil.

[40] A fentiek szerint észlelte még az itéldtabla, hogy a fellebbezéssel nem érintett I11.r.
vadlottal kapcsolatos beszamitds megszovegezése hibas, ezért a Be. 671. § (6) pontjara
tekintettel a torvényszék figyelmét felhivja a Be. XCIV. Fejezete szerinti eljarés
lefolytatasanak megfontolasara.

Budapest, 2024. jalius 5.
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5.Bf.95/2024/7/1
dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 9.B.392/2023/34. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdsadg 5.Bf.95/2024/7. szamu végzésével Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasadban
2024. jalius 5. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2024. julius 5.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Moncz Timea

tisztviselo



