Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.11.20.099/2021/7. szam

A felperes:

(felperes neve) ((felperes cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Bor Gyula ligyvéd (iigyvéd cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: (1. r. alperes neve) ((I. r. alperes cime).)
I1. rendii alperes: (II. r. alperes neve) ((IL. . alperes cime))
I-1I. rendii alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Boldizsar Baldzs Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Boldizsar Balazs iigyvéd; iigyvédi iroda
cime.)

III. rendii alperes: (II1. . alperes neve) ((IIL. r. alperes cime))
IV. rendii alperes: (IV. 1. alperes neve) ((cim).)
V. rendii alperes: (V. 1. alperes neve) ((cim).)
VL. rendii alperes: (VI. 1. alperes neve) Korményhivatal ((cim).)
VI. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje: (jogtanacsos neve) jogtanacsos ((cim).)
VIL. rendii alperes: (VIL. r. alperes neve) Onkormanyzata ((cim))
A per targya:
Elettarsi vagyonkozosség megosztasa
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszéek, 4.P.20.606/2020/13., 20.
A fellebbezést benyujto fél:
L-II. rendii alperesek, 4.P.20.606/2020/15., 21.
KOZBENSO ITELET

Az itélétabla az els6foku birdsdg kdzbensd itéletét helybenhagyja, a részitéletét hatalyon
kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes és az I. és II. rendi alperesek a kdzbensd itélettel kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik.
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Megallapitja, hogy a felperes részitélettel kapcsolatban felmeriilt fellebbezési eljarasi koltsége
100.000 (szazezer) Ft, az 1. és II. rendli alperes fellebbezési eljarasi koltsége 1.646.100
(egymillié-hatszdznegyvenhatezer-szaz) Ft.

A feljegyzett csatlakozd fellebbezési eljarasi illeték Osszege 1.472.160 (egymillio-
négyszazhetvenkettdezer-szazhatvan) Ft.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes és néhai (néhai neve) 1992. 6szét6l 2017. oktober 24-ig, a néhai haldlaig
¢lettarsi kapcsolatban éltek. Az I. és II. rendii alperesek a néhai elsé hazassagabdl szarmazé
gyermekei. A néhai és volt hazastarsa, a III. rendli alperes hazassagat a birésag 1991-ben
bontotta fel.

[2] A felperes és a néhai a II. rendii alperes tulajdonaban all6 (telepiilés 1. neve)-i (tanyas
ingatlan hrsz.-a) hrsz-u, (tanyas ingatlan cime) szamu tanyas ingatlanban ¢éltek. Kapcsolatuk
kezdetekor mindketten a (telepiilés 1. neve)-i (V.) Mezbdgazdasagi Termeldszdvetkezet
dolgozo6i voltak, a néhai féagronomusként, a felperes irodai adminisztratorként dolgozott. A
szovetkezet megszlinését kovetden termofold ingatlanokat szereztek, azon gazdalkodtak,
novénytermesztéssel, allattartassal foglalkoztak. A néhai az élettarsi kapcsolat 1étesitését
megeldzden is mezOgazdasagi termeléssel foglalkozott, amelyet egyiittélésiik alatt kozosen
folytattak, majd a szant6foldi novénytermesztésbe a csalad tobbi tagja is bekapcsolddott: igy
a néhai gyermekei, tovabba a felperes (felperes gyermeke) nevii, az élettarsakkal kozos
haztartdsban ¢16 gyermeke is. A felperes is kivette részét a mezdgazdasagi termelésbol,
emellett a nyari honapokban (telepiilés 2. neve)n egyéni vaéllalkozoként langossiitot
iizemeltetett, mig a néhai huseladassal is foglalkozott. A nyilvantartasba vett csaladi
gazdalkodas tagja a felperes, a néhai, az 1., II. rendi alperes, a felperes fia, és a néhai unokai
voltak.

[3] (kozjegyz0 neve) kozjegyzd (ligyszdm). szam alatt 2014. augusztus 22. napjan
kozokiratba foglalta néhai nyilatkozatat, amely szerint (felperes gyermeke)t, élettarsa
gyermekét az élettarsi kapcsolat fennalldsa, azaz 1992-t6]l k6zos héaztartasban nevelik és
gondoskodnak roéla.

[4] A n¢hai 2017. oktober 24.napjan elhunyt. A leltareléado altal 2018. januar 10. napjan
elkészitett leltar szerint - amelynek valdsdgat a II. rendl alperes aldirasaval tanusitotta - az
alabbi vagyontargyak képezték a néhai tulajdonat: (telepiilés 3. neve)-i (....) hrsz.-u, tovabba a
(telepiilés 1. neve)-i (kiilteriileti ingatlanok hrsz.-a). hrsz.-u kiilteriileti ingatlan. A hagyatéki
leltarban felsoroldsra keriiltek a hagyatékhoz tartozd ingosagok, gépjarmiivek, gépek,
termények, készpénzmegtakaritas is. A hagyatékhoz tartozott tovabba 150 db kiilonbdzd ivart
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és ¢letkor magyar tarka sharolin holstein-friz fajtajii szarvasmarha is. (kozjegyz6 neve)
kozjegyz0 az (jegyzOkonyv szama). szamu jegyzokonyvben tovabbi hagyatéki vagyonként
leltarozta a néhai 27 978 575 Ft bankszamldja egészét, az 1 961 834.- Ft bankszamla egészét,
1 542 957 db, 1 584 197 Ft értéki értékpapirt, 6 100 434 db 9 998 294 Ft értékii értékpapirt,
tovabba mezdgazdasagi vagyoni értékil jog tAmogatasi jogosultsag dsszegeként 188 090 Ft-ot.
A kozjegyz6 a hagyatéki eljarasban megallapitotta, hogy az 6rokhagyd utdn végintézkedés
nem maradt, a néhai térvényes 6rokosei a gyermeket, az 1., II. rendii alperesek, akik fejenként
egyenld részben jogosultak az droklésre.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[5] A felperes mddositott keresetében a néhaival fennallott élettarsi kapcsolata alatt szerzett
élettarsi kozos vagyon megosztasat kérte. Allitotta, hogy a néhaival 1990. novemberétdl
annak halalaig vagyonko6zosséget is magaban foglalo élettarsi kapcsolatban élt, a szerzésben
valo kozremiikddésiik aranya egyenld volt. Kozds vagyonként kérte szamba venni és
megosztani a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (kiilteriileti ingatlanok hrsz.-a) szam alatti
ingatlanokat és a hagyatéki leltdrban felsorolt ingosdgokat, készpénzvagyont, megtakaritast.
Mindezeken tal kozds vagyonként kért megosztani 2 db Simson Star motorkerékpart, 100
mazsa szervestragyat, 50 m3 fiitanyagot, szaraz akac tlizifat, 1000 kg-os tartdlyos PB
gazpalackot. Az altala elkészitett vagyonmérlegben feltiintette a tulajdonaba adni kért
vagyontargyakat. Allitotta, hogy a (telepiilés 1. neve), (tanyas ingatlan cime) szamu tanyés
ingatlanon 1992-t61 a néhaival kozosen jelentds értéknoveld beruhdzasokat végeztek, és
igényt tartott a rd esd rész megtéritésére. Utobb a vagyonmérlegbe bedllitott egy gazheggesztd
aparatot szallitokocsival, tartalyokkal, nyomasmérdvel és tartozékokkal, amelyeket ugyancsak
élettarsi k6zos vagyonként kért megosztani. A (telepiilés 1. neve)-i (kiilteriileti ingatlan hrsz.-
a). hrsz.-i ingatlant illetéen allitotta, hogy annak 80585/84695 részilletdsége az élettarsi
kozos vagyont képezi, igy ezen hanyad 50 %-at kérte a javara figyelembe venni. A
szovetkezeti tagi részarany kiadas jogcimén szerzett ingatlanok kapcsan eléadta, azok nem a
néhainak a foldbeviteli kotelezettség soran keletkezett tagi részaranyai voltak, hanem azokat
adasvétel Gtjan szerezte, amelyek ellenértékét az élettarsi kozos vagyonbol fedezték, ezért az
érintett ingatlanok - bar a néhai nevére keriiltek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre -
kozos vagyont képeznek. Valamennyi, altala a vagyonmérlegben felsorolt ingatlant,
ingésagot, vagyoni érétékli jogosultsagot a néhaival egyenld ardnyl kozds tulajdonanak
tekintette és utalt arra, hogy a hagyatéki eljaras nem keletkeztetett tulajdonjogot,
tulajdonszerzését az élettarsi vagyonkozosség jogcime alapozza meg. Az altala kdzdsnek
tekintett vagyon egészének megosztasat kérte, részben a vagyontargyak természetbeni
kiadasaval, részben értékkiegyenlités megfizetése Gtjan.

[6] Az 1., II. rendii alperesek ellenkérelmiikben nem vitattdk, hogy a felperes a néhaival
¢lettarsi €letk6zosségben ¢élt, és azt sem, hogy a kdzjegyzdi okirat tanisaga szerint az €lettarsi
kapcsolat 1992. évben kezdddott, azonban annak kezdd idépontjat 1993. év elejére tették. A
n¢hai és a felperes szerzésben valo kozremiikodésének aranyat 20-80 %-ban kérték
megallapitani a néhaira kedvezébben. Allitottak, hogy az életkozosség kezdetekor
¢desapjuknak jelentds kiilonvagyona volt, az egyiittélés alatt a néhai a gazdasdgban nagyobb
aranyu munkat végzett, ami a javara vehetd figyelembe. A néhai kiilonvagyonaként kérték
figyelembe venni a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (hrsz.-ok). hrsz. alatti ingatlanokat, a
(telepiilés 1. neve), kiilteriilet (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan 59315/84695
tulajdoni hadnyadat, a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (hrsz.-ok) szdmu ingatlanokat, részletezték
azok megszerzésének modjat, idépontjat. Allitottak, a néhai 1989. és 1992. kozott
megszerzett jovedelme Iényegesen meghaladta a felperes jovedelmét, 1993. és 1996. kozott a
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néhai kizdrolag a sajat kordbbi bevételeibdl, megtakaritdsaibol, magasabb jovedelmébdl
tudott vagyontargyakat vasarolni, illetve beruhazasokat végezni. Kérték annak megallapitasat,
hogy az oOrdkhagyd nevén levd (bankszdmlaszadm) szamu (O.) lakossagi bankszamla
egyenlegébdl 2 799 960 Ft, mint a néhai kiilonvagyona nem tartozik az élettarsi kozos
vagyonhoz, tovabba kiillonvagyonat képezi a husszallitdsbol szarmazd 2 534 317 Ft és a
részére 2017. januarjaban Kkifizetett 28 384 268 Ft 0Osszegli kartérités. Kérték a
vagyonmérlegbe felvenni a felperes €s a néhai egyenl6 aranyu kozos tulajdonaként bejegyzett
(telepiilés 1. neve), kiilteriilet (hrsz.-ok). hrsz. alatti ingatlanokat.

[7] Allitottdk, hogy a néhai halalat megelézéen értékesitett, a kiilonvagyonat képezd
(telepiilés 2. neve) (..). hrsz. alatti ingatlan vételarabol 5 000 000 Ft a felperes birtokaba
keriilt, azt megtériteni tartozik. Kértek a vagyonmérlegbe beallitani tovabbi 7 500 000 Ft
készpénzt. A (telepiilés 1. neve), Kkiilteriilet (.....). hrsz.-u ingatlan az Grokhagyd
kiilonvagyona a (telepiilés 1. neve), kiiltertilet (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz.-i ingatlan
8180/84695 tulajdoni hanyadéara elcserélt birtokdsszevondsi céli Onkéntes foldcsere
jogcimén, s amelynek célja az oOrokhagyd nevén 1évé termofoldtulajdon mértékének
csokkentése volt. A (......). hrsz.-0 ingatlan 10503/11875 tulajdoni hdnyada a k6zds vagyonbol
kivonasra kerilt, ezért ennek kapcsan a felperes terhére 20 815 966 Ft szamoland6 el. A
felperes 1995. szeptemberében megvasarolta a (telepiilés 1. neve), belteriilet (beltertileti
ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlant, e tekintetben a felperest kérték kotelezni a vételar 80
%-anak megtéritésére. Elettarsi kozos vagyonként kérték felvenni a vagyonmérlegbe a
(telepiilés 1. neve), belteriilet (belteriileti ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti (belteriileti ingatlan 2.
cime) szamu ingatlan 2/6 tulajdoni hanyadat, mert azt a felperes 1998. é&prilisaban, az élettarsi
kapcsolat alatt szerezte. Az 1. rendii alperes tulajdondban allo (telepiilés 1. neve), kiiltertilet
(tanyés ingatlan hrsz.-a) hrsz.-0 tanya tekintetében eldadtdk, azt a néhai és volt hazastarsa
1988-ban vasaroltdk az 1. rendli alperesnek, vitattdk a felperes beruhazasokkal kapcsolatos
raépités jogcimére alapitott igényét.

[8] A III. rendii alperes a perben joghatalyos nyilatkozatott nem tett. A VI. rendii alperes kérte
a perbdl valo elbocsatasat, mert a (.......) hrsz. alatti ingatlanra bejegyzett foldmérési jelek
elhelyezését biztositd haszndlati joga az ingatlanhoz és nem a tulajdonos személyéhez
kotédik, emiatt a perben allasa sziikségtelen.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag kiegészitett kozbensd- ¢€s részitéletében megallapitotta, hogy a
felperes és néhai (néhai neve) 1992. év 0sz¢tdl kezdédden a néhai halalaig, 2017. oktober 24.
napjaig ¢lettarsi életk6zosségben éltek.

Megallapitotta, hogy a felperes

-a (telepiilés 1. neve)-i kiiltertileti (....)1.

-a (telepiilés 1. neve)-i kiilteriileti (......)

-a (telepiilés 1. neve)-i kiiltertileti (......)

-a (telepiilés 1. neve)-i kiilteriileti (.....)

-a (telepiilés 1. neve)-i kiiltertileti (.....)

-a (telepiilés 1. neve)-i kiilteriileti (....)

-a (telepiilés 1. neve)-i kiiltertileti (.......)

-a (telepiilés 1. neve)-i kiilteriileti (......) helyrajzi szdmu ingatlanok '5-ed tulajdoni hanyadat,

-a (teleptilés 1. neve)-i kiilteriileti (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). helyrajzi szamt ingatlan
25380/84695-0d tulajdoni hanyadanak ’2-ed részét;
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- tovabba az alabbi vagyontargyak '2-ed tulajdoni hanyadat élettarsi kozos szerzés cimén
szerezte meg:

-(....) forgalmi rendszamu egyedi gyartmanyu lasst jarmii,
-(....) forgalmi rendszamu BSS PV 16 12 pétkocsi,

-(....) forgalmi rendszamu Belarus MTZ 550,

-(....) forgalmi rendszamu Belarus MTZ 820,

-(.....)1 forgalmi rendszdmu Belarus 892 tipusit MTZ,

-(.....) forgalmi rendszamia LADA Niva 1700-as,

-(..) forgalmi rendszamtt LADA Niva 1690-es,

-(...) forgalmi rendszamu JAWA 350634 motorkerékpar,
-1 db haromkereki piros szinli buckajaré (quad),

-(....) forgalmi rendszamu egyedi aruszallito,
-HEASTON korbalazo,

-McHale 660 korbalazo,

-Kupina 6njaré kisrakodo tragyavillaval,

-szalagfirészgép,

-haromfejes IH eke,

-kombinator felfliggesztett,

-tarcsa (kicsi) felfiiggesztett,

-tarcsa (nagy) vontatott,

-E-301 kék szinli asztalos kaszalogép,

-2 db tragyavilla,

-miitragyaszoro fliggesztett,

-rendsodré Innvertor Z 277/2-2 db.
-Pronar ZKP 350 egyrotoros rendelkezd,
-2 db. kétdobos fiikasza,

-sil6 kiosztogép,

-Trac-Lift 220 SLX tipust homlokrakodo,
-régebbi homlokrakod6 MTZ-re,

-2 db lakokocsi,

-400 db korbalés, sajat termésii fliszéna,
-52 db vasarolt fiiszéna, korbalas,

-238 darab lucerna széna.

-17 db korbalas arpaszalma,

-40 db korbalas borsoszalma,

-1020 db gabonaszalma, korbalas,

-540 db kukoricaszar,

-silotakarmany betarol (q) 15.680, tovabba

-27.978.575 (Huszonhétmillid-kilencszazhetvennyolcezer-6tszazhetvendt) forint lakossagi
bankszamla,

-7.500.000 (Hétmillio-6tszazezer) forint készpénz,

-1.691.834 (Egymillié-hatszazkilencvenegyezer-nyolcszazharmincnégy) forint bankszamla,
-1.542.957 db értékpapir 1.584.197 (Egymillio-6tszaznyolcvannégyezer-
egyszéazkilencvenhét) forint,

-6.100.434 db értékpapir 9.998.294 Ft (Kilencmillid-kilencszazkilencvennyolcezer-
kettdszazkilencvennégy) értékben értékpapirszamlan.

Az (....) forgalmi rendszdma,

az (...). forgalmi rendszamu potkocsik és
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a vagyoni értékiijogok, timogatasi jogosultsagok és dsszegek cimén 188.090 Ft 1/2 tulajdoni
hanyada.

[10] Az elséfokt birosag eljarasanak e szakaszdban azt vizsgélta, hogy a felperes €s a néhai
milyen iddtartamban éltek élettarsi életkdzosségben, az élettdrsi kozds vagyon
megszerzéséhez milyen aranyban jarultak hozza, illetve mely vagyontargyak tartoztak a
vagyonkozosséghez. Az élettarsi kapcsolat kezdd idépontja meghatdrozasat illetden értékelte
a néhai 2014. augusztus 22. napjan tett és kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatat, amely az
¢lettarsi kapcsolat kezdd idépontjat 1992. évre tette. Figyelemmel volt arra is, hogy a néhai
korabbi hazassaganak felbontdsa irant 1991. évben folyt eljaras. (tant 1. neve) tanavallomasa
szerint a né¢hai 1992. nyaran még a volt hazastarsaval fennall6 kapcsolatat kivanta rendezni
oly mddon, hogy a tanyas ingatlanba vele egylitt kivant koltézni, (tand 2. neve) tanuvallomasa
szerint 1992. Osze eldtt a felperes még nem lakott a tanyas ingatlanban. Ezt megerdsitette
(tanu 3. neve) tantivallomasaban, aki szomszédként 1992. novemberétdl tapasztalta a felperes
jelenlétét a tanyaban. (tanuk neve) tantivallomasa e kdrben nem volt értékelhetd, az élettarsi
kapcsolat kezd6 1idOpontjat illetden egymasnak ellentmondtak, emellett ellentétesek voltak az
1992. 6szi idOpontot igazold nyilatkozatokkal, ezért azokat a tényallas megallapitdsa soran
figyelmen kiviil hagyta. Sulyozottan vette figyelembe a néhai kozjegyzo6i okiratba foglalt
nyilatkozatat és megallapitotta, hogy a felperes és a néhai vagyonkozdsséget és kozos
egylittlakast is megvalosito élettarsi kapcsolatanak kezdete 1992. év Gszére teheto.

[11] A szerzési aranyokat illetéen kiemelte, az I-II. rendii alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a néhai szerzésben vald kdzremitkddésének aranya 80 %-ot tett ki, amit a
peradatok alapjan nem igazolt. Az élettarsi ¢€letkozosség létesitését megel6zd iddszakra
vonatkoz6 jovedelem adatok nem teljeskoriiek, és miutan a néhai bankszdmlaval nem
rendelkezett, sem az eseti, sem a rendszeres jovedelmek, illetve azok felhasznalasa nem
bizonyithatd. A jovedelemigazoldsokbol nem volt megallapithatd, hogy a néhai bevételei
jelentésen meghaladtdk a felperesét. Azt ugyanakkor tényként rogzitette, hogy mind a
felperes, mind a néhai egyardnt kivette részét az allattartdsbol és novénytermesztési
munkalatokbol, ezen feliil a felperes vezette a haztartdst és iddszakosan langossiitot is
iizemeltetett, mig a néhai szervezte és vezette a gazdasagot, amely mellett huseladassal is
foglalkozott. Nem vette figyelembe a néhai javara az 1993-ban értékesitett (telepiilés 2. neve)i
¢s (teleptilés 1. neve)-i ingatlanok vételarat, mert az 1., és II. rendii alperes nem bizonyitotta,
hogy azokat a néhai késébb mire forditotta, a vagyonszaporulat tekintetében pedig nem vette
figyelembe a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (......) hrsz. alatti, a néhai kiilonvagyonat képezd
ingatlan 310.000 Ft-os értékét, mert az a hagyatéki leltar részét képezte, tehat azt az
orokhagyo életében nem értékesitette. Emellett az orokhagyo altal szerzett lizletrészek
vagyoni értékként nem vehetok figyelembe, mert mikénti felhasznalasukat az I-II. renda
alperesek nem bizonyitottak. A (telepiilés 1. neve), (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlan kapcsan nem volt vitatott, hogy az a néhai kiilonvagyona 4110/84695 tulajdoni
hanyadban, igy annak értéke a szerzési ardny tekintetében kozombds. Az 1., II. rendi
alperesek a perben nem bizonyitottdk a néhai vagyonszerzésben valdé nagyobb
kozremiikodését, ezért azt a felperessel azonosnak, azaz 50-50 % aranyunak tekintette.

[12] Az egyes vagyontargyakat illetéen a peres felek kolcsonds elismerése alapjan
megallapitotta, hogy a (telepiilés 3. neve)-i 748 hrsz.-U, a (telepiilés 1. neve), kiiltertilet (......)
hrsz.-u ingatlan a néhai kiillonvagyonat képezte, mig a felperes és az Orokhagyd kozos
vagyonahoz tartozott a (telepiilés 1. neve)-i (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a) és (kiilteriileti
ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan 25380/84695 tulajdoni hanyada, tovabba a ).....). hrsz.
alatti ingatlanok is. A néhai kiilonvagyona és ezaltal a vagyonmérlegbdl melldzte a (telepiilés
1. neve), kiilteriilet (....) hrsz. alatti ingatlant, amelyet az 6rokhagy6 2000. méjusaban szerzett.
Az L., II. rendi alperesek altal csatolt, 1992. oktober 12-én kelt csereszerzddés rendelkezése
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szerint a termeldszovetkezeti kiilon lapon a néhai nyilvantartott részaranyat 3082 m2-rel csere
folytan csokkentették, ugyanakkor a foldhivatali kérelem és hatarozat szerint 1992. oktober
22-én foldcsere cimén jegyezték be javara a (....) hrsz.-i 3082 m2 nagysagi szantd miivelési
agu teriiletet, mig az 1992. szeptember 25-én kelt 4554/1992. szamu hatarozat rendelkezett e
szanto terlilet lejegyzésérdl és visszajegyzésérdl, amely igazolta a néhai jogszerzését.

[13] Az I-II. rendi alperesek hivatkozasaval szemben kozos vagyon a (telepiilés 1. neve),
kiilteriilet (......) hrsz. alatti ingatlan, mert ennek tulajdonjogat a néhai a 2006. marcius 6.
napjan kelt csereszerzOdéssel szerezte meg, ellenszolgéltatasként a (..) hrsz. alatti ingatlant
biztositva. A (..) hrsz.- ingatlan tulajdonjogat a né¢hai 2006. janudr 27-én szerezte meg, az
¢lettarsi életkdzosség tartalma alatt, ezért az nem a kiilonvagyona.

[14] A néhai kiilonvagyonaként vette figyelembe, ezaltal a vagyonmérlegb6l melldzte a
(telepiilés 1. neve), kiiltertilet (kiilteriileti ingatlanok hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanokat, amelyek
tulajdonjogat a néhai a (V.) MezOgazdasagi Termeldszovetkezettdl részarany kiadas jogcimén
1995-ben szerzett. E jogszerzések a néhai termeldszovetkezeti tagsdgahoz kotodtek, ezért a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi adatokkal szemben kozds
vagyoni raforditassal kozosen szerezték meg az ingatlanok tulajdonjogat, amelyre bizonyitast
nem ajanlott fel.

[15] A (telepiilés 1. neve), (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan 50025/84695
tulajdoni hanyadat a néhai 1996. julius 30-an részardny kiadds jogcimén szerezte.
Tulajdonjoga 2008. december 3-an torlésre kertilt, majd 4110/84695 tulajdoni hanyadra csere
jogcimén a néhai tulajdonjoga bejegyzésre keriilt, amelynek kiilonvagyoni jellegét a felperes
nem vitatta. Adasvétel jogcimén 2000. marcius 20-an 14510/84695, majd 2008. november 10-
én tovabbi 10870/84695 tulajdoni hanyad keriilt a néhai tulajdonaba, amelyekbdl az 1. és II.
rendli alperes 25380/84695 részben ismerték el azok élettarsi kozos vagyoni jellegét, a
tovabbi tulajdoni hanyadokat a néhai kiilonvagyonanak tekintették. Miutan a néhai e teriiletet
részarany kiadas jogcimén szerezte és a felperes a kdzOs vagyoni raforditast sikerrel nem
bizonyitotta, ezért az 1., II. rendii alperesek elismerésével nem érintett tulajdoni hanyadot a
néhai kiillonvagyonanak mindsitette.

[16] A kozos vagyonbol melldzte a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (...). hrsz. alatti, a néhai
nevére 2003. december 15.napjan bejegyzett ingatlant, mert az a (...). hrsz. alatti ingatlan
megosztasabol keletkezett, amit a néhai az 1996. junius 4-én kelt, a (Sz.) Foldkiadé Bizottsag
altal 24/95/1996. szamon kiallitott okirata alapjan részardnytulajdon kiadasaként szerzett. A
felperes ettdl eltérd visszterhes jogcimen torténd tulajdonszerzést nem igazolt, ezért a
1981/42. hrsz. alatti ingatlan a néhai kiilonvagyona.

[17] Alaptalannak itélte a felperes igényét a (telepiilés 1. neve), (...). hrsz. alatti ingatlanra,
amelynek tulajdonjogat a néhai 2006. januar 27-én szerezte, a bejegyzésben (bejegyzés
szama) megjegyzés szerepelt. A fenti ingatlan a (...) hrsz. alatti ingatlan megosztasabol
keletkezett, amelynek tulajdonosa 2003. janius 23-t6] a néhai volt. E tulajdoni lap ugyancsak
visszautalt a (bejegyzés szdma) bejegyzésre, és utalt a kiilon lapon csereként feltlintetett
13823. tulajdoni lapszamra. A felperes a cserélt ingatlan tekintetében nem bizonyitotta, hogy
a néhai tulajdonat képezd ingatlan elddjélil szolgdlod csereingatlant az életkdzosség alatt a
néhai viszterhesen szerezte, ezért az kozos vagyonként nem volt figyelembe vehetd.

[18] Az ingoésagok koziil a vagyonmérlegbdl melldzte a 23. tétel alatti (...). forgalmi
rendszamt gépjarmiivet, mert annak tulajdonosa az (I.) Auté Kft., tovabba a 2 db Simson
motorkerékpart, mert azok hagyatéki leltdrozasara nem kertiilt sor, ezért azokra a dontés nem
terjedhetett ki. A tovabbi vagyontargyakat illetéen értékvita volt a peres felek kozott, ami a
tulajdonjog megallapitadsanak nem akadalya, ezért megallapitotta, hogy a felsorolt ingdsagok
¢s megtakaritasok 1/2 része élettarsi kozszerzés jogcimén a felperest illeti. A hagyatéki
igyintézd leltarba vette a korbalds széna, szalma, kukorica és silétakarmany mennyiségét, a
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leltarozas a II. rendii alperes jelenlétében és bejelentése alapjan tortént, az abban foglaltakat a
II. rendti alperes alairasaval megerésitette, ezért azt az okirat tartalmanak megfelel6en fogadta
el.

[19] A szarvasmarha allomanyt illetden a felek utobb egyezd nyilatkozatot tettek, a felperes
a 33 db szaporulatra vonatkozoan tulajdoni igényt nem érvényesitett €s hozzajarult ahhoz,
hogy a hagyaték a 150 egyed tekintetében az I., II. rendli alperesnek atadasra keriiljon, ezért
azok tulajdonjogéarol dontenie nem kellett.

A fellebbezés, csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. és II. rendl alperes fellebbezéssel, a felperes
csatlakozo fellebbezéssel élt. Az 1., II. rendi alperesek fellebbezésiikben az elséfokll birdsag
itéletét oly modon kérték megvaltoztatni, hogy a szerzési aranyokat - a (telepiilés 1. neve),
kiilteriilet (......) hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada és a (bankszamlaszdm) szamu (O.)
lakossagi bankszamla kivételével - 20-80 %-ban kérték megallapitani a néhaira nézve
kedvezObben. A fentebb jelolt (O.) lakossagi bankszamla egyenlegébdl 525 000 Ft-ot az
orokhagyo kiillonvagyonaként kértek figyelembe venni, a fennmarado 27 453 575 Ft-ot a fenti
aranyban kérték megosztani. A (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (......) hrsz. alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada tekintetében az Orokhagyo tulajdonjogat kérték megéllapitani, és a
vagyonmérlegb6l mellézni. Kérték annak megéllapitasat, hogy a hagyatéki leltarba felvett
(telepiilés 1. neve), ( kiilteriileti ingatlanok hrsz.-a) szdmu ingatlan 1/2 része, a (telepiilés 1.
neve), kiilteriilet (......). hrsz. alatti ingatlan 1372/11875 tulajdoni hanyada az 6rokhagyd
kiilonvagyona. Kérték megallapitani, hogy a hagyatéki leltarban 40. sorszam alatt rogzitett
5000 000 Ft 80 %-a élettarsi vagyonkozosség jogcimén a néhait illeti. Ervelésiik szerint a
szerzési ardnyokat illetden az elséfoku birosag meérlegelési tevékenysége hidnyos, a Ptk.
578/G. §-t jogszabalysértden alkalmazta, 1ényeges bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott,
allaspontjat nem indokolta teljeskortien, ezért a tényallds is hianyos. Az 0Orokhagyo
lakohelyén 2018. februar 2. napjan H/96/2018. szamon felvett helyszini ingdleltart a peres
felek kiegészitették (Wolksvagen Caddy, 7.500.000 Ft készpénz, 5.000.000 Ft bankbetét),
emellett a hagyatéki eljarasban késziilt 15. sz. jegyzOkonyv tartalmazza a peres felek altal a
hagyatékba felvenni kért vagyontirgyakat is. A hagyatéki leletarban XL. sorszdm alatt
szerepel az 5 000 000 Ft Gsszegli, a felperes bankszdmlajaval szembeni kovetelés, ami az
orokhagyo (telepiilés 2. neve)i ingatlananak eladasabdl szarmazik és javarészt k6zos vagyon,
amely tétel a valosagnak megfelelden keriilt rogzitésre. Ezzel szemben a (telepiilés 1. neve),
kiilteriilet (......). hrsz.-0 ingatlan 1372/11875 tulajdoni hanyadat illetden annak k6zos, vagy
kiilonvagyoni jellege nem keriilt megéllapitasra, azt a néhai szovetkezeti részarany kiadas
jogcimén szerezte, ezért az a kiilonvagyona, arrol az els6fokt birosagnak rendelkeznie kellett
volna. Ezen feliil a hagyatéki leltarban szerepld (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (kiiltertileti
ingatlanok hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlanokra sem tartalmaz rendelkezést az elséfoku itélet. A fenti
ingatlanok az Orokhagyo ¢és a felperes egyenld ardnyu kozds tulajdonaként vannak
nyilvantartva, ezekre az elséfoku birésag a szerzési aranyokat nem hatarozata meg €s nem
rendelkezett a tulajdonjog ennek megfeleld bejegyzésérdl sem.

[21] Iratellenesen €s jogszabalysértéen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a (telepiilés
1. neve), kiilteriilet (......) hrsz.-0 ingatlan az ¢lettarsak egyenld aranyt ko6zos tulajdona,
szemben az els6fokl eljards sordn csatolt bizonyitékaikkal, amelyek a néhai 1/1 aranyu
tulajdonszerzését igazoljak. Az 6rokhagyo 1992. augusztusaban a (V.) Mgtsz-tol a 33/688. sz.
termeldszovetkezeti kiilon lap szerint részaranycsere jogcimén megszerezte a (telepiilés 1.
neve), kiiltertilet (..) hrsz. alatti ingatlant, amelyet a 2006. marcius 6. napjan kelt
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csereszerzddéssel elcserélt a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (......) hrsz.-0 ingatlanra, ezért a
szerzés idOpontjara és korliilményeire tekintettel az ingatlan a néhai kiillonvagyonat képezi.

[22] A hagyatéki leltarban XLII. sorszam alatt rogzitett (O.) lakossadgi bankszamla
egyenlegébdl 525000 Ft a néhai kiilonvagyonat képezi, ezért azzal kapcsolatban a
felperesnek megalapozott igénye nem lehet.

[23] Az elséfokl birdsag a szerzési arany megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperes az élettarsi kapcsolat l1étesitésekor vagyonnal, megtakaritdssal nem rendelkezett, és
nem bizonyitotta a késobbi jovedelemszerzést sem, ezzel szemben az Orokhagyd mar az
¢letk6zosség 1étesitését megeldzden is rendelkezett termdfoldekkel, novénytermesztéssel,
allattartassal foglalkozott és kiilonvagyoni vagyontargyai is voltak. A felperes sajat
jovedelmét kizardlag a 2020. oktober 6. napjan benyujtott elokészitd iratdban részletezte, azt
csak az elsofoku itélet kihirdetését kdvetden ismerhették meg, emiatt annak tartalmat nem
lehetett figyelembe venni. Az els6fokt birdsag itélete nem tartalmaz indokolést arra, hogyan
értékelte az orokhagyd okiratokkal bizonyitott jelentds kiilonvagyonat, jovedelmeit és a
foldalapu tdmogatasokat a szerzési arany megallapitdsa soran. Eseti dontésekre hivatkozassal
kiemelték, az ¢élettarsak egyenlonek tekintendd szerzési aranyara vonatkozd Ptk.-beli
rendelkezés nem torvényi vélelem, az csupan kisegitd szabalyként alkalmazhaté olyan
esetben, amikor a bizonyitékok mérlegelésével sem allapithatd meg a szerzésben valo
tényleges kozremiikodés. A mérlegelés soran nem sziikséges a tételes bizonyités, a szerzési
arany kozvetett bizonyitékok alapjan, vagy a teljes bizonyitatlansdg mérlegelésével
jogszerien meghatarozhatd. Az elséfoku birdsdg mérlegelési tevékenysége a jogszabalyi
kovetelményeknek nem felel meg, e tekintetben indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette,
allaspontja jogszabalysértd. Sulyozottan kérték figyelembe venni, hogy a néhai jovedelme
lényegesen meghaladta a felperes bizonyitott jovedelmét, emellett a novénytermesztési,
allattartdsi munkalatokbol is nagyobb részben vette ki a részét, 6 végezte a gazdasag
szervezését, iranyitasat, a konyvelési-, tamogatas igénylési feladatokat, minden szakértelmet
nem igényld fizikai munkat, amelyben a gyermekei is részt vettek. A felperes kizardlag a
héaztartast vezette és a gazdasagban segédmunkakat végzett. Allitottak, az élettarsi kapcsolat
létesitésekor a néhai mar 2 010 408 Ft értékben rendelkezett kiilonvagyonnal és részletezték
azokat. Az 1988-1994. kozotti idoszakban az 6rokhagy6 Osszes jovedelmét 3 388 334 Ft-ra, a
felperesét 737 122 Ft-ra tették, ami alapjan 80-20 %-os szerzési arany hatirozhaté meg a
néhaira kedvezObben. Megismételték az elsdfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat, hogy a
néhai mely ingatlanok kizarolagos tulajdonaval rendelkezett, azoknak mi volt a forrasa, mely
idopontokban ¢és milyen részaranytulajdont szerzett, utaltak az azokat alatimasztd okiratokra.
Az 6rokhagyd 1992-93-ban Osszesen 75 ha 9042m?2 tertiletii, 443,35 AK értéki, ezen feliil a
(V.) Mgtsz. 40. szamu foldalapjabol tovabbi 351,8 AK termofold kiadésara jogosito
részaranytulajdont szerzett meg. Ezen felil a (telepiilés 1. neve), 33/688. szamu
termelOszovetkezeti tulajdoni kiilon lap adatai szerint 1993. marcius 23-ig minddsszesen
549,56 AK értékii termdfold kiaddsara jogositd részaranytulajdont szerzett. Az orokhagyo
kiilonvagyona a terméfoldekhez kapcsolodo jelentds eurdpai unios foldalapa tamogatés is, €s
nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a husszallitdsbol a néhainak - a felperes
kozremiikddése nélkiil - 2001. januar 5. és aprilis 8. kozott 2 534 317 Ft 0sszegli jovedelme
keletkezett. Részletesen felsoroltdk a néhai altaluk bizonyitottnak itélt, az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatti jogiigyleteibdl szarmazé kiilonvagyoni jovedelmeket. Ugyancsak az
orokhagy6 kiilonvagyonaként kérték figyelembe venni a részére kartérités, perkoltség és
kamat jogcimén kifizetett 28 384 268 Ft-ot, miutdin annak megszerzésében kizarolag az
orokhagy6 miikodott kozre.

[24] A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy az élettarsi kapcsolat kezdd idépontja 1990. november 1.
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napja, legkésébb 1991. marcius 15-e. Kérte az alabbi ingatlanok tekintetében 1/2 aranyt
tulajdonjoga megallapitasat: (telepiilés 1. neve) (....), (...)., (kilteriileti ingatlan hrsz.-a).,
(.....), (i), (kiilteriileti ingatlanok hrsz.-a) hrsz., illetve a (kiilteriileti ingatlan hrsz.-a). hrsz
alatti ingatlan tovabbi 55205/84965-6d része, valamint a (......). hrsz-u ingatlan 1372/11875-
0d része tekintetében. Kérte annak megallapitasat is, hogy a 23., 27., 56., 57., 58. 71. tétel
alatti ingosagok 1/2 részének tulajdonjogat megszerezte. Kotelmi igényként kérte a javara
elszamolni a 150 db szarvasmarha és a 33 db szaporulat értékét, amit 18 milli6 forintra tett.
Téves az ¢letkdzosség kezdd idépontjanak megallapitasa, mert a kozjegyz6i okirat csak egy
bizonyiték, emellett a néhai bontdperben tett nyilatkozata sem vehetd figyelembe, az, hogy
nem ¢l élettarsi kapcsolatban. Sérelmezte (felperes gyermeke) és az altala meghallgatni kért
tanuk, igy (tantik neve) vallomésanak mell6zését. Fenntartotta az élettarsi kapcsolat kezdd
idépontja tekintetében tett eléadasat. Elfogadta az els6foku bir6sag megallapitasat a szerzési
aranyokat illetden, azt azonban vitatta, hogy tagi részarany kiadds jogcimén a vitatott
ingatlanokon kizarolag a néhai szerzett tulajdonjogot. Az okiratok szerint az ingatlanok
megszerzésére az élettarsi kapcsolat tartama alatt keriilt sor, a vételar fedezetéiil minden
esetben az élettarsi kozos vagyon szolgalt. Mindezt alatamasztjak a foldhivatali iratok és a
termeldszovetkezeti kiilon lapok. Az I-I1. rendli alperesek altal tobbszor hivatkozott 33/668.
foldhivatali tulajdoni lap tartalma szerint a tulajdoni kiilon lapot a foldhivatal 1992. 04. 24.
napjan vétel bejegyzésével nyitotta meg, majd a késdbbi bejegyzések szerint a tagi
részaranyokat a néhai vétel jogcimén szerezte, ezért az kozos vagyont. Az 1995. augusztus
30. napjara keltezett és a (Sz.) Szovetkezet Foldkiadd Bizottsdga altal hozott hatarozaton
feltiintetésre kertilt sajat foldként a 33/688:108,26 AK., a néhai ugyanis sajatjaként ezzel
rendelkezett, mig vasarlas Utjan keriilt a tulajdonaba 525,34 AK. értekili foldteriilet, ami az
¢lettarsi kozos vagyon része. Ugyanigy mindsiil a csereként szerzett tagi részarany is, mert ez
ugyancsak visszterhes jogiigylet volt.

[25] Kifogasolta, hogy a (...). forgalmi rendszdmli mezdgazdasagi erdgépet az elsdfokl
birosag annak ellenére sem tekintette kozos vagyonnak, hogy az ellenértékét a néhai halalakor
az Auté (I.) Kft.-nek - amelynek nagyobb részben a II. rendi alperes a tulajdonosa -
kifizették, ezért annak tulajdonjogat még a néhai €életében megszerezték.

[26] Allitotta, az 1., IL. rendii alperes &ltal hivatkozott 5000000 Ft készpénz 1/2 része
vagyonkdzosség jogcimén Ot illette, a tovabbi 1/2 részét a néhai neki ajandékozta, ezért az
kozos vagyonként nem vehetd figyelembe. A pénzt otthon tartottak, kdzosen kezelték, kozos
célokra forditottak, ezért a néhai haldlakor mar csak azzal a pénzzel rendelkezett, amelynek
1étét az 1., I1. rendi alperesekkel a hagyatéki eljaras soran kozolt.

[27] Azt nem vitatta, hogy a szarvasmarhakat illetden a tulajdoni igényétdl elallt azzal, hogy
az allatallomany értékének 1/2 részével az 1., II. rendii alperes felé elszamolni tartozik, ami a
150 feln6tt szarvasmarha és a 33 db szaporulat értékének a fele, amit hagyatéki tartozasként
kell figyelembe venni.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezéssel érintett elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyasdra ¢és az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezés szerinti
megvaltoztatasara irdnyult.

Az itélotabla dontésének indokai

[29] A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezések annyiban megalapozottak, hogy a
kiegészitett részitélettel elbiralt igények tekintetében a rendelkezésre allo peradatok alapjan
végleges dontés nem hozhatd, e korben indokolt az elsdfokt eljaras megismétlése, tovabbi
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bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és ennek eredményeként Gjabb hatarozat hozatala az alabbiak
szerint.

[30] A per targya a felperes és az 1., II. rendi alperesek jogelddje, (néhai neve) élettarsi
¢letkozossége alatt szerzett kdzos vagyon megosztisa. Az elséfoku birdsag az életkdzosség
fennallasa, annak kezdd ¢és befejezd iddpontja, tovabba a szerzésben vald koézremiikodés
aranya tekintetében — a jogalap korében - kozbensd itéletet hozott, mig az 6rokhagyo haldla
idépontjaban meglévé vagyon tekintetében - utobb kiegészitett - részitélettel dontott,
megallapitva, hogy mely ko6zos vagyoni vagyontargyakon szerzett a felperes 1/2 aranyban
tulajdonjogot. Az els6foku birosag az €letkdzdsség 1étesitésének idOpontjat 1992, dszére tette
azzal, hogy a felperes és (néhai neve) a néhai halaldig, 2017. oktober 24-ig éltek élettarsi
¢letkozosségben, ennek idOtartama alatt a szerzésben vald kozremukodésiiket azonos
aranyunak, azaz 50-50 %-os mértékiinek tekintette. A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés
egyarant timadta a kozbenso itéleti rendelkezéseket, amely jogorvoslati kérelmek elbiralhatok
voltak, ezzel szemben a részitéleti rendelkezések érdemi feliilbiralatara nem keriilhetett sor.

[31] A kozbensd itélettel érintett rendelkezések vizsgalatat illetden az a nem vitatott tény volt
a kiindul6 pont, hogy a felperes és néhai (néhai neve) vagyonkozosséget is magaban foglalo
¢lettarsi kapcsolatban éltek a néhai haldlanak iddpontjaig. Ezzel szemben vitatott volt az
¢lettarsi kapcsolat kezd6 id6pontja, Ez a felperes szerint 1990. november 1. napja, legkésébb
1991. marcius 15. napja volt, mig az I. és II. rendli alperesek azt 1993. év elejére, majd a
fellebbezési eljaras soran 1992. d6szére tették. Az els6foku birdsag a feltart bizonyitékok
okszerli mérlegelése eredményeként a Pp. 206. §-dban foglaltak helyes alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy az ¢€lettarsi viszony létesitése (kezdete) 1992. 6szére tehetd, a felperes
fellebbezése e tekintetben alaptalan. A rendelkezésre 4llé bizonyitékok kozott sulyozottan
értékelendd a néhai, mint nyilatkozattevo altal 2014. évben tett kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozat, amelyben az 6rokhagyd 1992. évre — kdzelebbrdl meg nem hatarozott idépontra -
tette az ¢letkdzosség kezdetét, megjelolve, hogy azdta nevelik kozos haztartasban a felperes
gyermekét. Nincs adat arra, hogy e nyilatkozat nem a valdsagot tartalmazza és emellett a
felperes sem tudott ésszerli magyarazatot adni arra, ha az ¢€lettarsi kapcsolatuk 1990-ben, vagy
1991. tavaszan kezddédott, a néhai miért tette azt mégis 1992-re, mi motivalta az eltérd
idépont meghatarozasaban, vagy milyen érdeke fiizodott ahhoz. Az els6foku birdsag az altala
lefolytatott részletes bizonyitds soran meghallgatta mind a felperest, mind az I. és II. rendi
alperesek altal megnevezett tanukat. A III. rendii alperes, a néhai volt héazastarsa -
egybehangzoan a perben meghallgatott (tant 1. neve) tantivallomasaval (46. sz. jegyz6konyv)
- eldadta, a néhai még az ¢letkdzosségiik helyredllitdsara tett kisérletet 1992. nyaran azzal,
hogy 6t a tanydra vald kikoltozésre probalta rdvenni. A tanu 1992. 6szén meglatogatta a
tanyas ingatlanban a néhait, amikor a felperes még az ingatlanban nem lakott. Az érdektelen,
a peres felekkel rokoni kapcsolatban nem 4ll6 (tanu neve) tanuvallomasa is ezt erdsitette meg
(46. sz. jegyzOkonyv), aki tudomadssal birt arrol, hogy a néhai kapcsolatban allt valakivel,
azonban a hazassaga felbontasat kovetden, 1992. 6szén még egyediil élt a tanyaban. (tanu
neve), aki mind a felperessel, mind a néhaival ismerdsi viszonyban volt - bar pontos idépontot
nem tudott megjeldlni -, azonban az élettarsi viszony kezdetét leghamarabb 1992-re tette
(P.20.606/2020/6. szamu jegyzOkonyv). Lényeges (tant 3. neve) tanuvallomasa, aki a néhai
tanyaszomszédja és az Orokhagyd ismerdse volt. Nyilatkozata szerint 1992. novemberében
koltozott a néhaival szomszédos tanyaba, rendszeresen a néhai ingatlana eldtt jart el, a
felperessel azonban csak alkalmanként taldlkozott, azaz a felperes ekkor még nem élt
¢letvitelszerien a tanyaban. A tovabbi tanuvallomasok nem alkalmasak a felperes altal
megjeldlt idépont (1990.) kétséget kizard alatdmasztasara, kiilonds tekintettel arra, hogy a
fenti tanuvallomasok a kozjegyz6i okiratban a néhai altal tett nyilatkozattal alltak
Osszhangban. Ilyen peradatok alapjan helyesen dontdtt az elséfokti birdsdg az élettarsi
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életk0zosség létesitésének idOpontjardl, annak a csatlakozo fellebbezés szerinti modositasara
nincs lehetdség.

[32] Ezt kovetden annak vizsgalata sziikséges, hogy 1992. dsze ¢és 2017. oktdber 24. napja
kozotti idészakban miként alakult az élettarsak szerzésben vald kozremiikodésének ardnya,
azaz hogyan részesiilhetnek az egylittélés alatt kozosen szerzett vagyonbol.

[33] A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egytittélésiik alatt a szerzésben valod
kozremiikddésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kozremiikodés ardnya nem
allapithatdo meg, azt azonos mértéklinek kell tekinteni. A haztartdsban végzett munka
szerzésben vald kozremiikodésnek szamit. A felek szerzési aranyanak meghatarozasa az
¢lettarsi vagyonkozosség megosztasa irdnti perben nem mellozheté (BDT2001. 485.). Az
¢lettarsak kozos szerzésre vonatkozo torvényi vélelem arra nem terjed ki, hogy az élettarsak
szerzésben vald hozzajarulasanak aranya azonos mértékli. A kozremiikddés aranyat a
feleknek bizonyitaniuk kell, a torvény csak arra az esetre allit fel kisegitd szabalyt az egyenld
aranyu szerz¢és mellett, ha a pontos ardnyok a bizonyitékok értékelése alapjan mérlegeléssel
sem allapithatok meg (BDT2016. 3477.). Emiatt a birésagnak a kozremiikodés aranyat
befolyasoldé tényezoket a perben koriltekintéen kell tisztaznia. A mérték (arany)
meghatarozasanal az élettarsi egylittélés teljes idészaka alatt elért jovedelmeket kell feltarni,
értékelni kell a haztartasban végzett munkat, a vagyonszaporulat l1étrejotte érdekében kifejtett
tevékenység mértékét, valamennyi, a felek altal az ¢életkozOsség tartama alatti
jovedelemtermeld tevékenységet. Az élettarsak valamennyi kozodsen szerzett vagyontargy
tekintetében az egységes, tehat az ¢életkdzosség egészére megallapitott szerzési arany
mértékében szereznek tulajdoni hanyadot (BDT2011. 2492.11.). Erre figyelemmel az 1992.
0sz¢Et6l 2017. oktdber 27-ig terjedd id6szak egészére nézve vizsgalandd mindkét élettars
jovedelme, jovedelemszerzo tevékenysége.

[34] A peradatokbol tényként allapithatd meg, hogy nem &llnak rendelkezésre az élettarsi
kapcsolat teljes id6tartamat feldlelé pontos és teljeskori jovedelemadatok. Az nem vitas,
hogy a felperes 1992. szeptember 30-ig, mig a néhai 1994. majus 17-ig dolgozott a (V.)
Mgtsz.-ben adminisztrator, illetve féagrondémus munkakorben, és az eltérd munkakoreikbol
adodoan eltérd jovedelemre tettek szert. Utal az itéldtabla arra, a néhai jovedelmére az 1., II.
rendi alperesek altal 56. szam alatt csatolt kimutatdsok valorizalt adatokat tartalmaznak,
amelyek nem a néhai részére tényleges kifizetett Osszegekkel azonosak, azok a
nyugdijszamitas soran jarulékalapot képezd jovedelemként keriiltek meghatarozasra, ezért
nem értékelhetdk a néhai valods jovedelmeként.

[35] Az szintén megallapithaté a peradatok alapjan, hogy mind a felperes, mind a néhai
foglalkozott allattartassal, ndovénytermesztéssel, egyrészt az egylttélés megkezdése elott,
majd az élettarsi kapcsolat 1étesitését kdvetden is. Az €lettarsi viszony létrejottét megeldzden
végzett mezdgazdasagi termelés €s allattartds volumene az abbol szdrmazo6 és az élettarsi
kapcsolat kezdetén abbol meglévé vagyon azonban egyértelmiien nem hatirozhaté meg,
illetve a perben nem nyert bizonyitast.

[36] A felperes az egyiittélés ideje alatt - par évi idétartamban - (telepiilés 2. neve)-n egyéni
vallalkozoként langossiitét lizemeltetett, az ebbdl szarmazo jovedelmére vonatkozdan adatok,
okiratok, adobevallasok szintén nem allnak rendelkezésre. A néhai szervezte, iranyitotta a
felperessel kozosen végzett mezdgazdasagi termelést, annak mindkét élettars aktiv
kozremiikddoje volt. Emellett a néhai huseladassal is foglalkozott, mig a felperes ellatta a
haztartasi teenddket is. Az 1., II. rendii alperesek az eljaras soran husjegyeket, a néhai nevére
kiallitott allatfelvasarlasi jegyeket, kiilonb6zé mezdgazdasagi haszonndvényekre vonatkozo
szamldkat, egyéb okiratokat csatoltak, annak alatdmasztasaként, hogy abbol kizardlag a néhai
javara figyelembe vehetd jovedelem szarmazott. A csatolt okiratokbol azonban erre nem
vonhat6 le egyértelmili kovetkeztetés, az okiratok ugyanis nem tartalmazzak a bevételekhez
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kapcsolodoan felmeriild koltségeket, ezért nem allapithatdé meg az ebbdl szarmazd pontos
netto (tiszta) jovedelem mértéke sem.

[37] Az 1. és II. rendii alperesek mind az els6éfoku eljaras soran, mind a fellebbezésiikben
részletezték az altaluk a néhai kiilonvagyondnak tekintett azon jovedelmeket, amelyek alapjat
javarészt az Orokhagyé altal értékesitett ingatlanok eladasi arai képezték (fellebbezés 9.9.
pont). A csatolt okiratok szerint az ingatlanok értékesitésére 1993. évtdl kertilt sor, az eladasi
arak mikénti felhasznélasa, hovaforditdsa azonban nem allapithat6 meg. Ennek abbol a
szempontbo6l van jelentdsége, hogy az 1., II. rendi alperesek szamos, a hagyatékhoz tartozo
vagyontargyat illeten allitottak, hogy az a néhai kiilonvagyona, ami annak bizonyitasa esetén
lenne elfogadhatd, ha a vagyontargyak fedezetéiil a néhai kiilonvagyonanak mindsithetd
pénzeszkoze szolgalt volna. Ha pedig az 1., II. rendi alperesek fenti allitdsa bizonyitott lenne,
akkor, az adott vagyontargyat a né¢hai kiilonvagyonanak kellene tekinteni, ami kizarja, hogy a
vagyontargyak megszerzéséhez felhasznalt jovedelme a szerzési aranyok meghatarozasanal is
figyelembe vehetd legyen, az ugyanis a néhai javéara az adott jovedelem kétszeres értékelését
jelentené.

[38] Mindezen peradatok ismeretében megallapithatd, hogy az els6foka birdésag a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti helyes mérlegelése
eredményeként okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes és a néhai
szerzésben vald kdzremitkddésének pontos ardnya nem hatarozhatdé meg, ezért azt - a kisegitd
szabalyra figyelemmel - 50-50 %-o0s mértéki.

[39] Az élettarsi kozos vagyon megosztasa feltételezi az élettarsi kapcsolatbol eredd vagyoni
igények egységes és végleges rendezését. A teljeskorti rendezés érdekében a birdsagnak a
lehetdséghez képest fel kell deritenie az élettdrsak vagyoni helyzetét az ¢életk6zdsség
létrejottekor €s annak megsziinésekor (BH1997. 24.). Az élettarsi egyiittélésbdl eredd vagyoni
igények teljeskorli rendezésének elve miatt vizsgalni kell, hogy egy vagyontargy
megszerzéséhez a felek mennyiben jarultak hozza a k6zos vagyonbol, mennyiben hasznaltdk
fel ahhoz kiilonvagyoni forrasaikat és ehhez képest a valds tulajdoni aranyok megegyeznek-e
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni illetdségekkel. A kozos szerzés céljat, a
szerzésben valo kozremiikddés tényét és mértékét, valamint az annak megfeleld aranyt kozos
tulajdonszerzést altalaban az egyiittélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontomegre
vonatkozoan egységesen kell meghatarozni (BDT1996. 258.). Eléfordulhat ugyanakkor, hogy
a kozremiikodési arany egyes konkrét vagyontargyak tekintetében eltér az élettarsak szokasos
hozzajarulasi aranyatol, igy nincs akadalya annak, hogy a birdsdg vagyontargyanként
vizsgalja, annak megszerzéséhez a felek mennyiben jarultak hozza a ko6zos vagyonbol és
milyen mértékben hasznaltak fel ahhoz a sajat ("kiilon") forrasaikat (BDT2006. 1368.).

[40] Perbeli esetben az élettarsi kozos vagyon szdmbavétele tekintetében kiinduldpont a
hagyatéki leltar, amely az 6roklés megnyiltanak, azaz az 6rokhagyd halalanak idépontjahoz
képest kétségteleniil késObb keriilt rogzitésre, azonban az is tény, hogy a hagyatéki leltart a
felek jogi képviseld jelenlétében alairtak, annak tartalmat ismerték, nem kifogasoltak. Ezért a
hagyatéki leltar alkalmas az abban foglaltak tantsitasara, arra, hogy az abban feltiintetett
vagyon az 0rokhagyo halala idépontjaban a tulajdonat képezte. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
hagyatéki leltarban feltiintetett vagyontargyak, valamint az abban nem szerepeltetett, de a
masik élettars ingatlan-nyilvantartasi tulajdonaként feltiintetett vagyontdrgyakat illetden
bizonyitani kell azok kozds vagyoni jellegét. Nincs akadalya annak sem, hogy a felek a
hagyatéki leltarhoz tartozé vagyontargyakon feliil tovabbi vagyontargyakat jeldljenek meg
kozos-, vagy kiilonvagyoni vagyontargyakként, ezért nem mellézhetd a felperes, illetve az I.
¢és II. r. alperesek altal utobb a perbe vitt, a hagyatéki leltarban fel nem sorolt vagyontargyak
tekintetében a bizonyitasi eljaras lefolytatésa.
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[41] Az els6foku birdsag itélete jogszabalysértd, mert a fenti részletezett kovetelményeknek
nem felel meg, és az indokolasi kotelezettségét oly mértékben sértette meg, amely miatt
dontése érdemi feliilbirdlatara nincs mod. A felperes eredeti kereseti kérelmében a hagyatéki
leltarban foglaltakbdl indult ki, majd utébb a kereseti kérelmét tovabbi vagyontargyakra is
kiterjesztette, ezzel szemben az 1. és II. rendli alperesek ellenkérelmiikben tobb vagyontargy
tekintetében allitottdk, hogy azok a néhai kiillonvagyonat képezik. A keresetben megjelolt
ingatlanokat illetéen megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi miivelési ingatlanok jelentds
részének tulajdonosa a (V.) Mgtsz. volt, majd a szdvetkezeti vagyonnevesitést kovetden a
rendelkezésre allo foldalapokbol a néhai tobb foldteriiletet részaranykiadas, illetve részarany
csere jogcimén szerzett meg. Utdbb az ingatlanok egy része a néhai altal késébbiekben
elcserélt ingatlanok cserealapjat képezte. A peradatokbol az is megallapithatd, hogy az
ingatlanok részben 1992. 6szét megel6zden, részben azt kovetden keriiltek a néhai
tulajdonaba. Nem osztja az itéldtabla az els6fokl birosag allaspontjat, hogy dnmagéban az a
koriilmény, miszerint a néhai e foldteriiletek tulajdonjogat részaranykiadas, illetve csere
jogcimén szerezte, megalapozzdk az érintett ingatlanok kiilonvagyoni mindségét. A
kiilonvagyoni jelleg megallapitadsdhoz ez nem elegendd, a tsz.-t6l vasarolt, azaz adasvétel
jogcimén az Orokhagyo tulajdonaba kertilt ingatlanok abban az esetben tekinthetdk a néhai
kiilonvagyonanak, ha bizonyithatd, hogy azok tulajdonjogat 1992. 6szét megel6zden szerezte,
vagy az altala az ¢letk6z0sség alatt csere jogcimén szerzett ingatlanok alapjat az életk6zdsség
létesitését megeldzden tulajdonaba keriilt ingatlanok képezik. Erre figyelemmel valamennyi
részaranykiadas, illetve csere jogcimén a néhai tulajdonaba keriilt ingatlan tekintetében
kiilon-kiilon tisztazandok a szerzés koriilményei, azok idépontja, sziikség szerint azok anyagi
fedezete. Miutdn a perben az I. és II. rendli alperesek allitjdk a fenti ingatlanokkal
kapcsolatban, hogy azok a néhai kiilonvagyonat képezik, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan nekik kell ingatlanonként kiilon-kiilon okirati bizonyitékokkal igazolni, hogy az
ingatlanok nem tartoznak az élettarsak kdzos tulajdondhoz (vagyonahoz).

[42] Az 1. ¢és II. rendt alperesek allitottak, hogy a néhai részére kartérités jogcimén kifizetett
28.384.268 Ft a néhai kiilonvagyona, mert annak megszerzésében kizarolag ¢ miikodott
kozre. Az altaluk hivatkozott, ezt alatdmasztdé birdsagi hatdrozat azonban nem all
rendelkezésre, emellett az I-II. rendi alperesek nem tettek tényelGadast arra sem, miért
tekintik ezt az Osszeget az 6rokhagyo kiilonvagyondnak annak ellenére, hogy a kartérités
kifizetésére az ¢letkozosség fennallasa alatt kertilt sor.

[43] A hagyatéki leltdrban megjelolt 2 db Simson motorkerékpar korében a tényallas
teljeskorti feltarasara nem keriilt sor, ezért az e korben folytatott bizonyitas is hidnyos. A
felperes csatlakozo fellebbezésében megalapozottan kifogéasolta, hogy e két ingdsdgot az
elséfoku birésag a néhai kiillonvagyonanak tekintette, ezt alatamasztd bizonyiték hidnyaban
azonban erre nem lett volna mddja, ezért nem mell6zhetd a tényallas tisztazéasa és a sziikséges
korben a bizonyitas lefolytatasa.

[44] A csatlakoz6 fellebbezés 12. pontjaban felsorolt tovabbi ingdsdgok tekintetében - a 23.
tétel alatti mezOgazdasagi er0gép kivételével - az elsdfokt birdsdg szerint miutan azok
hagyatéki leltarozasara nem kertilt sor, ezért azokrol dontés nem hozhato. Ahogyan arra az
itélotabla a fentieckben mar utalt, nincs akadalya annak, hogy a peres felek a hagyatéki
leltarban feltiintetetteken feliil tovabbi vagyontargyak kozds vagyoni jellegét bizonyitsak,
ezért a felperes altal felsorolt vagyontargyak tekintetében is sziikséges a tényallas kiegészitése
¢s az indokolt mértékii bizonyitas lefolytatasa.

[45] A 23. tétel alatti mezdgazdasagi erdgépet illetden az itélétabla osztja az elséfokll birdsag
allaspontjat, azt, hogy a felperes ezt érintd igényét a gépjarmi forgalmi engedélyébe
bejegyzett tulajdonossal szemben érvényesitheti. Megjegyzi az itélétabla, az eljaras jelen
szakaszaban nem vizsgalhatd a vagyontargyak forgalmi értéke, ezért k6zombds, hogy azokat
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a felperes milyen Osszegben jeldlte meg, annak tisztazasa az eljards késdbbi szakaszéra
tartozik.

[46] A nem vitasan a hagyaték részét képezd szarvasmarha-allomanyt illetden a felperes és az
L., II. rendii alperesek egyezd nyilatkozatot tettek a hagyatéki eljarasban erre figyelemmel az
allatallomanyt a kozjegyz6 az 1. és II. rendli alpereseknek adta at, ezért jelen perben
legfeljebb a felperes ezt érintd kotelmi igénye elbirdldsara keriilhet sor, amely a részitélet
keretei kdzott nem vizsgalhato.

[47] A tényallas, valamint a bizonyitasi eljaras fentebb kifejtett hidnyossagai a masodfoku
eljaras soran nem potolhatéak, annak kereteit meghaladjak, ezért a megismételt eljarasban
elsoként a felperest kell felhivni arra, hogy - a vagyontargyak egyértelmii €s félreérthetetlen
beazonosithatdsadga érdekében - a hagyatéki leltar sorszamozasat alapul véve jelolje meg az
¢lettarsi koz0s vagyoni vagyontargyakat, és tegyen részletes nyilatkozatot arra is, miért tekinti
kozos tulajdonhoz tartozonak azokat a vagyontargyakat, amelyek tulajdonosaként az I. és II.
rendii alperesek jogelddje van az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetve. E16 kell terjesztenie az
allitasai alatdmasztasaul szolgald bizonyitékait is.

[48] A vagyontargy kiilonvagyoni jellege tekintetében az azt allitd peres felet terheli a
bizonyitas [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel részletesen fel kell sorolni mindazon
vagyoni elemeket is, amelyeket a hagyatéki leltar nem tartalmaz (ingo, ingatlan, vagyoni
értekli jogok, vagyoni targyt kotelezettségek, tartozasok stb.), azonban a felperes kozds
vagyoni aktivumnak, vagy passzivumnak tekinti. Meg kell jelolni a szerzés idépontjat,
jogcimét, a szerzésre forditott dsszeg eredetét.

[49] Ezt kovetden az 1. és II. rendli alpereseknek nyilatkozniuk kell - a vagyontargyak
sorszamozasat kovetve - mely vagyontargyak tekintetében ismerik el a kozds vagyoni szerzést
- ezekre vonatkozdan bizonyitds lefolytatasa a tovabbiakban sziikségtelen -, és melyeket
tekintik a néhai kiillonvagyondnak. A részaranykiadas, illetve a részarany csere jogcimén a
néhai tulajdonaba kertiilt ingatlanok tekintetében — ha a jogutodok azok kiilonvagyoni jellegét
allitjak - a fentebb részletezettek alapjan kell a bizonyitast lefolytatni, amelyet alatamaszto
bizonyitékok szolgaltatasa az 1. és a II. rendii alperes terhére esik. Mindezek alapjan a peres
felek altal az ¢lettarsi kozos vagyon, illetve kiilonvagyon tekintetében tett nyilatkozatai
hatdrozzdk meg a lefolytatandd bizonyitas kereteit, terjedelmét. Megjegyzi az itélétabla,
célszerli az érdemi dontés meghozatala sordn is a felperes keresete szerinti sorszamozast
alapul venni, mert a vagyontargyak eltéré sorszamozisa gatolja azok egyértelmii
beazonositasat és attekinthetetlenné teszi a megosztasra vonatkoz6 dontést.

[50] A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag kozbensod itéletét
helybenhagyta, mig a részitéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
€s ugyanezt a birdsagot a per 0jabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[51] A felperes, valamint az I. és II. rendll alperesek pernyertessége-pervesztessége aranya a
kozbenso itélettel érintett rendelkezések tekintetében kozel azonos mértékiinek tekintendo,
ezért az ezzel kapcsolatban felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik (Pp.81.
§ (1) bek.), mig a részitélettel Osszefliggésben felmertilt fellebbezési eljarasi koltségeket az
itélétabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljards eredményeként az elséfoku birdsagnak kell hataroznia. A koltségek
Osszege megallapitasa soran az itéldtabla figyelemmel volt arra, hogy az 1. és a II. rendii
alperesek a fellebbezési eljarasi illetéket lerottak, mig a felperes részére engedélyezett
személyes koltségmentesség folytan a csatlakozo fellebbezéshez kapcsolddoan a fellebbezési
eljarasi illeték feljegyzésére keriilt sor.
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