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Rendelkez6 rész

A Kuria az emberolés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Miskolci Torvényszék 6.B.3/2022/97. szama és a Debreceni [télétabla
Bf.1.587/2023/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a 2023. majus 15. napjan meghozott 6.B.3/2022/97. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberolés buntettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) és f) pont], 2 rendbeli rongélas biintettének kisérletében [Btk.
371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és rongalas bilintettének kisérletében [Btk. 371. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 8§ ¢év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon
bocsathatd feltételes szabadsdgra. A terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a polgari jogi igényrdl, a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [télétdbla mint méasodfoka
birosag a 2023. december 4. napjan jogerds Bf.1.587/2023/14. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, €s a terhelt cselekményeit emberdlés blintettének kisérleteként
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és f) pont] és rongalds vétsége kisérleteként [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsitette. A szabadsagvesztés biintetést 7 évre
enyhitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Az els6foku birosag altal megallapitott, a masodfokt birdsag altal pontositott és
kiegészitett, a fellilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas a kovetkezo:

1. A terhelt kordbban élettarsi kapcsolatban €lt az 1. szamu sértettel, akivel 2019. majus végén
szakitottak. A terhelt a szakitasuk miatt bosszut akart allni a volt élettarsan és annak rokonain,
igy a sértett volt sogorndjén, a 2. szamu sértetten és ¢élettarsan, a 3. szamu sértetten, akiket a
kapcsolatuk megromlasa miatt hibaztatott. Ezért a terhelt 2019. augusztus 26. napjan az esti
ordkban a lakdasabol kiilonféle italos iivegeket, kandcot, gyufat szedett Ossze, majd
gépkocsijaval elindult a 2. és 3. szamu sértett altal lakott ingatlanhoz. A terhelt — mieldtt az
ingatlanhoz ért volna — a gépkocsijaban un. ,,Molotov koktélt” készitett ugy, hogy a magaval
vitt ivegekbe motorbenzint toltott, és azokba kandcot tett. A terhelt 22.15 dra koriili idében
érkezett meg az utcdba, azonban tévedeésbdl a 4. szdmu sértett tulajdonat képezd ingatlan
elétti flives teriileten allt meg az autdjaval. Mivel abban a hiszemben volt, hogy abban a
hazban az 1. szamu sértett rokonai laknak, a bosszuallasi célzatbol a magaval vitt 3 db
»Molotov koktélt” meggyujtotta, és az ingatlan udvarara, valamint a porta keritésétdl 2,5
méterre 1€v0 csaladi haz teraszara dobta. A cselekmény idején az ingatlanban egyediil €16 4.
szamu sértett kinézett az ablakon, és latta, hogy az auté mellett allt egy sotét ruhdban 1évo
férfi meggyujtotta a kezében 1€v0 targyat, majd azt a hdzanak faldhoz dobta. Amikor a sértett
kiment a hazbol, észlelte, hogy a terhelt egy masik égd targyat dob az udvardra, illetve a
korabban eldobott un. ,,Molotov koktél” az ablak mellett, a terasza faldnak csapddott, széttort,
¢s a benne 1évd folyadék langolni kezdett, rakiabalt, hogy mit csindl. A terhelt észrevette a
sértettet, belilt az autojaba, és tadvozott a helyszinrdl. A 4. szdmu sértett a teraszra csapddott,
¢gd ,,Molotov koktél” darabjait egy sepriivel lesoporte és igy eloltotta a tiizet, majd az
udvaron, a fiives teriileten €gd targyhoz ment, amelynek az iivege nem tort szét, azt egy
vodorben 1évo vizzel lelocsolta, de attol az csak jobban égett. Miutan nem volt éghetd dolog
ennek kozelében, ezért a sértett megvarta, hogy a tliz magatol elaludjon. A terhelt altal
eldobott és az ingatlan teraszara csapddott ,,Molotov koktél”-os iiveg kovetkeztében a haz
falazatanak festése megégett, mig a masik liveg az udvaron 1évo fii egy részét égette meg, a
harmadik liveget a sértett méasnap a haz oldalanal 2,5 méterre talalhatod rézsabokorban talalta
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meg. A 4. szamu sértett tulajdonat képezd ingatlan esetében a terhelt altal eldobott ,,Molotov
koktélok™ koziil az épiiletet elérd, annak a falahoz csapodo volt alkalmas arra, hogy a sértett
haza kigyulladjon. A kivalt6é eszkdz annak eldobasat kdvetden mar nem volt uralhato, az igy
meginditott folyamatok irdnya, hatokore, veszélyességiik mértéke a késObbiekben a terhelt
altal mar nem volt befolydsolhat6. Amennyiben az épiiletre atterjednek a langok, ott jelentds
értékli javak keriilnek veszélybe, nagyobb Iétszamu személyek veszélyeztetése nem
kovetkezett be. A szomszédos ingatlanokra a tliz tovabb terjedésének lehetdsége nem volt
meg. Az égés folyamata alatt az épiiletre 15-20 perc id6tartam alatt a langok kiterjednek,
annak leégési ideje a tlizoltd egységek beavatkozasatol fliggben vélelmezetten egy oOra
id6tartam. A terhelt a tliz okozasaval az épiiletben ténylegesen 32.249 forint rongalési kart
okozott, az ingatlan elkovetéskori forgalmi értéke 3.000.000 forint volt. A fenti cselekmény
elkdvetésével a terhelt szandéka a 2. és 3. szamu sértett megolésére iranyult, azonban tévedés
miatt a cselekményt ténylegesen az ingatlanban laké 4. szamu sértett sérelmére kisérelte meg.
A terhelt felismerte, hogy a cselekmény kovetkeztében a lakohazban tartozkodd személyek —
feltevése szerint a 2. és 3. szamu sértett — az épiiletben keletkezett tliz kovetkeztében életiiket
veszithetik, de ez irant k6zOmbos maradt. A terheltnek a tdmadas helyszinét illet tévedése
folytan azonban a 4. szdmu sértett ingatlanaban esett kar.

2. A fenti eseményeket kdvetden a terhelt a bosszuallasi szandékaval tovabbra sem hagyott
fel, és mindenképpen kart akart okozni a volt élettarsanak, ezért 2019. oktdber 3. napjan az
esti orakban a lakasabol kiilonbozo italos, befbttesiivegeket, flakonokat, gyufat, dngyujtot,
illetéleg kanocként gyongyvaszon jellegli pantot szedett 6ssze, majd a gépkocsijaval elindult
az 1. szamu sértett hazdhoz, melyben a sértett €letvitelszertien, altala tudottan is, egyediil
lakott. A terhelt a benzinkutnal a nala 1évo kb. 20 literes benzines kannéba pontosan meg nem
allapithaté mennyiségii motorbenzint tankolt, amelynek egy részét — még mieldtt megérkezett
volna a sértett hazdhoz, az Utszakaszon megallva — kisebb iivegekbe, flakonba és befbttes
livegbe toltott. Az italos tivegek kupakjat kilyukasztotta, majd az iivegekbe ujsdgpapirt és
kanocot (gyongyvaszon jellegili pant darabot) is tett, és ezaltal ,,Molotov koktélt” készitett. A
terhelt 22.00 ora koriili idében érkezett meg, majd a volt élettarsa, az 1. szamu sértett hazahoz
ment, és az ingatlan keritésének lemezboritasara eziistszinli festék spray-vel az ,.itt lakik a
prosti” szoveget irta. A terhelt ezt kovetden eldvette a gépkocsijabol a 3 db, mar eldre
elkészitett ,,Molotov koktélt” — egy mulianyag, Doussy felirata, 2 literes Urtartalmu flakont,
egy Almapont felirata, 0,75 liter Girtartalma liveget és egy 720 ml-es befGttesiiveget — ¢és
azokat meggyujtotta, és az ingatlan udvaran, a kaputol kb. 6 méterre parkold, a sértett
tulajdonat képezé XXX-000 forgalmi rendszdmu, Volkswagen Golf tipusu személygépkocsi
felé dobta. A palackok a gépkocsi hats6 lokharitoja elé estek. A palackok meggyujtasat
kovetden, a dobas kovetkeztében a lang kialudt, igy az égés folyamata nem érte el a kandcok
masik, az iivegbe/flakonba helyezett motorbenzinbe martott végét, ezért nem alakult ki tiiz.
Az 1. szdmu sértett a fenti cselekmény idején még nem aludt. A gépkocsijdhoz dobott
,,Molotov koktélokat” akkor vette észre, amikor az 1. szamu tanu telefonon felhivta 6t a
kertkapuja felgyujtasa miatt, és a sértett elindult a helyszinre. Az 1. szdmu sértett tulajdonat
képezd ingatlan esetében a terhelt altal meggyujtott, de bealudt ,,Molotov koktélok™ —
figyelemmel a benniik 1év6 motorbenzin mennyiségére is — alkalmasak voltak arra, hogy az 1.
szamu sértett autdja kigyulladjon. Ennek kovetkeztében az 1. szamu sértett hazanak
kigyulladési veszélye fenndllt. Az autdé meggyulladasa azért maradt el, mert a jobb hatso
kerék mell¢, és kozvetleniil a gépkocsi hatsé 10kharitdja ald dobott gyujtéeszkozok
kandcainak langja az udvarra vald bedobas, vagy a foldre érkezés pillanatdban kialudt. A
terhelt nem varta meg, hogy a fenti cselekményének milyen kovetkezménye lesz, hanem beiilt
a gépkocsijaba, és nem hagyva fel a bosszallasi, karokozasi szdndékaval, egy masik
ingatlanhoz (3. tényallasi pont) ment, amely a tudomdsa szerint szintén az 1. szdmu sértett
résztulajdonat képezte. A terhelt fenti cselekménye kovetkeztében a keritésben okozott
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rongalasi kar 2.361 forint, a gépkocsi értéke a cselekmény idején 335.000 forint, mig a
veszélyeztetett ingatlan elkovetéskori forgalmi értéke 5.600.000 forint volt. A fenti
cselekmény elkovetésével a terhelt szdndéka az ingatlanban lako, kordbbi élettarsa, az 1.
szamu sértett megdlésére iranyult, a cselekmény elkdvetése soran a terhelt tisztaban volt vele,
hogy az ingatlan felgytjtasaval az ott tartozkodo volt élettarsa életét veszitheti, de ez irant
k6zombos maradt.

3. A terhelt a 2. tényallasi pontbeli cselekmény elkovetését kovetden, 2019. oktober 3. napjan
22 ora és 22 ora 30 perc kozotti — pontosabban meg nem allapithatd — idoben a gépkocsijaval
az 1. szamu sértett elhunyt sziileinek hazdhoz ment, mivel tudta, hogy az ingatlan 6roklés
kovetkeztében az 1. szamu sértett €s testvérei tulajdonat képezi, és ott nem lakik senki sem. A
terheltnek azonban nem volt tudomdsa arrdl, hogy a tulajdonosok az ingatlant id6kdzben
eladtdk a 2. szamu tanunak, aki a csaladjaval nem koltozott még oda. A terhelt az ingatlanhoz
magaval vitt egy 20 literes benzines kannat — utdlag meg nem allapithatdé mennyiségii —
motorbenzinnel toltve, majd azt a fOépiilet és a melléképiilet kozott, mintegy 6 méter
sz¢élességli udvari részre locsolta, és azt meggyujtotta. A terhelt fenti cselekménye
kovetkeztében a kerités mogotti fii és a gazos aljndvényzet 2 méter szélességben és 2 méter
magassagban langolni kezdett, a hd hatdsara a kerités nagykapujanak alsdé lemeze
bekormozodott, illetdleg deformalodott. A terhelt — miutdn a kannabol a benne 1év6 benzint
kilocsolta — a benzines kannat a haz fedett bejaratanal 1évo 1épcsd elé dobta. A tiizet és a
kerités eldtt a gépkocsijanal allo terheltet a szomszéd észlelte, és feleldsségre is vonta Ot,
hogy mit csinal. A terhelt erre k6zolte, hogy ,,bosszut allok azon a kurvan”, majd beiilt az
autdjaba és elhajtott a helyszinrdl. A szomszéd a tlizrdl értesitette a tulajdonost, akivel a tiizet
eloltottdk. A terhelt ezen cselekménye kovetkeztében a keritésben kar nem keletkezett, az
ingatlan udvaran taldlhato aljndvényzet és az utcafronti kerités felgyujtasaval a terhelt
szandéka Otszazezer forintot meg nem haladd kar okozasara iranyult. Ezen ingatlan esetében a
portara belocsolt benzin nem volt alkalmas arra, hogy felgyujtsa az épiiletet, és — mivel az
udvaron kialakult tliz nem érhette volna el az épiiletet — mdas ingatlanok sem voltak
veszélyben. Az ingatlan elkdvetéskori forgalmi értéke 5.400.000 forint volt.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasa, és a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birdsag iratellenes megallapitasokat tett, és tévesen
mindsitette a terhelt cselekményét emberolés kisérleteként. Kifejtette, hogy a terhelt szandéka
pusztan anyagi kar okozésara iranyult, marpedig, ha nem igazolhat6 valamennyi tamadott
ingatlannal az élet kioltasara iranyuld szandék, Ggy a tobb ember sérelmére elkdvetett
emberdlés kisérleteként torténd mindsités nem helytallo. Sérelmezte a kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasat, mert a jelen ligyben sem kozvetleniil, sem
ruhdzatot érintéen, sem a bels6 térben szétlocsolt benzingdz altali robbands nem meriilt fel.

[6] Allaspontja szerint a terhelt az 1. szamu sértett vonatkozasaban a gépjarmii felé
célzott, és a szdndéka a sértett gépjarmiivének festékkel torténd megrongaldsara irdnyult.
Kifogasolta, hogy nem mérlegelte a birdsdg, hogy az egyetlen, tliz okozasara alkalmas
szerkezet egy befbttesiiveg volt, amelyet viszont tiszta, szaraz allapotban taldltak meg a
gépjarmi alatt. Ha azt meggyujtott allapotban dobta volna be a terhelt, annak nyoma lett
volna az iiveg belsejében, igy kétséges, hogy az tiizet tudott volna okozni.
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[7] Konkrét eseti dontésre hivatkozva érvelt amellett, hogy ha a hatokor uralom alatt
tarthatd, ugy rongaléas valosul meg. Hangsulyozta, hogy a terhelt porral olt6 késziiléket tartott
az autdjaban, valamint az 1. szdmu sértett ingatlanat tokéletesen ismerte, ezért nem okozott
volna gondot szamara a kar hatokorének uralma, amennyiben a gépjarmu kigyulladt volna.
Szerinte kelld ideje lett volna akar segitséget hivni, akar az ingatlanban tartézkodo személyek
kimentésére, de a gépjarmi portarol torténd kivontatasa is megoldhatd lett volna. Semmivel
nem bizonyithatd, hogy a terhelt masok halalanak bekovetkeztébe belenyugodott.

[8] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatra utalva kifejtette, hogy az elkdvetéshez
hasznalt eszkdz nem alapozza meg az Olési szandékra levont kovetkeztetést, azt ossze kell
vetni az elkdvetés egyéb koriilményeivel, és vizsgalni kell, vannak-e olyan tényezdk, amelyek
az emberdlésre iranyuld szandékot kizarjak.

[9] Sérelmezte, hogy a birosdg nem mérlegelte megfelelden a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy a terhelt és a sértettek vallomasat. A tantik vallomasabol nem vonhato le
kétséget kizard kovetkeztetés az Olési szandékra, a terhelt sem tett ilyen kijelentést, a
sértetteket nem fenyegette meg, kifejezetten ellenséges, rossz viszony sem volt kozottiik.
Ezért a biincselekmény helyes mindsitése az eredmény folytdn nem tobbszérosen mindsiild
ember0lés kisérlete, hanem rongalas blintettének kisérlete. Az eljart birésag a cselekményt
torvénysértden mindsitette, és torvénysértd biintetést szabott ki, mert rongalas biintette esetén
a biintetési tételkeret fels6 hatara harom év szabadsagvesztés.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatdrozatokat valtoztassa
meg, a terhelt cselekményét a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé nagyobb kart okozd rongaléas biintette kisérletének mindsitse, és a terhelttel
szemben rovidebb tartami szabadsagvesztést szabjon ki.

[I1] A terhelt az eljaras soran tobb — részben az eljart birdsagnak altala mar megkiildott —
észrevételt csatolt, amelyekben a torténtekkel kapcsolatos allaspontjat fejtette ki.

[12] A Legfébb Ugyészség BF.216/2024/4. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[13] Indokai szerint az itéleti tényallas rogziti, hogy az elkovetésre egész épiiletet
elpusztitani képes, tliz okozasara alkalmas eszkdzzel — Un. ,,Molotov koktéllal” — keriilt sor, és
az ilyen eszkdz haszndlata altalaban Olési szandékra enged kovetkeztetni. A terhelt az 1.
tényallasi pont esetében nem csak a hdzra, hanem att6l tavolabbra is dobott az elkdvetés
eszk6zEbdl, mig a 2. tényallasban kizardlag a haz mellett all6 gépkocsit vette célba.
Allaspontja szerint elvarhato, hogy a terhelt rendelkezzen azzal az ismerettel, mely szerint a
lakéingatlan kdzvetlen kozelében okozott tliz az épiiletre is atterjedhet, és az ott tartdozkodo
személyek az igy keletkezett tlizben életiiket veszithetik. A terhelt e kovetkezmények
elharitasa érdekében intézkedéseket nem tett, azokba belenyugodott, ezért az 6lési szandéka
eshetdleges.

[14] Hangstlyozta, hogy a tiizhaldl kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlésnek
mindsiil, a mindsitd koriilmény megallapithatdosagat vitatd védodi érvelés nem foghat helyt, a
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés eshetdleges szandékkal is megvaldsithato.

[15] Rémutatott, hogy a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés akkor allapithaté meg,

ha legalabb két személy vonatkozasaban elkdvetett cselekményt vagy cselekményeket egy
eljarasban birdlnak el, marpedig ez a feltétel teljestilt.

[16]  Allaspontja szerint azonban tévedett a masodfoku birésag, amikor Ggy foglalt allast,
hogy a rongélas kisérlete a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérletébe
beleolvad. Kifejtette, hogy mivel az emberdlés és a rongalas eltérd jogi targyat sért, fel sem
meriilhet, hogy a vagyon elleni biincselekmény az emberdlés biintetlen eszkdzcselekménye
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lenne, a terhelt feleldsségét jelentds kart okozo6 rongalas biintettének kisérletében és rongalas
blintettének kisérletében is meg kellett volna allapitani.

[17] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot
hatélyaban tartsa fenn.

I1I.

[18] A terhelt védodje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[20] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[21] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontdé hatdrozatban megallapitott
tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[22]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsd fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartdsa a Btk.
Kiilonos Részének nem a birdsadg jogerds itéleteben megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényserto.

[24] A torvénysértd mindsités ekként nem onmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[25] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik, igy a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyado
biintetési tételkereten belilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos, vagy eltilzottan enyhe.

[26] Nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor a terhelt cselekményét emberodlés
blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d), f) pont] mindsitette.

[27] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, emberdlés biintette miatt 6t évtol
tizenot €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[28] A biintetés tiz évtdl hlisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést kiilonds kegyetlenséggel [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont], illetve tobb ember
sérelmére [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont] kovetik el.
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[29] Az iranyadd tényallds 1-2. pontja — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben —
egyértelmiien rogziti a kovetkezoket.

1. — A terhelt a vele kordbban é¢lettarsi kapcsolatban ¢élt 1. szdmu sértetten, valamint a
kapcsolatuk megromldsa miatt altala hibaztatott csaladtagjain, a 2. és 3. szdmu sértetten az 1.
szamu sértettel vald szakitasa miatt bosszut akart allni;

— 2019. augusztus 26. napjan az esti 6rakban a terhelt kiilonféle italos iivegeket, kanocot,
gyufat szedett 6ssze, majd lakasarol gépkocsijaval elindult a 2. és 3. szamu sértett altal lakott
ingatlanhoz, majd a gépkocsijaban n. ,,Molotov koktélt” készitett igy, hogy a magaval vitt
iivegekbe motorbenzint t6ltott, és azokba kandcot tett;

— a terhelt 22.15 ora koriili idében érkezett meg a sértettek ingatlandhoz, azonban jarmiivével
tévedésbdl a sértettek szomszédja, a 4. szamu sértett haza el6tti flives teriileten parkolt le;

— abban a hiszemben, hogy a hdzban volt élettarsa rokonai laknak, a terhelt bosszuallasi
célzatbol a magaval vitt harom ,,Molotov koktélt” meggyujtotta, és az ingatlan udvarara,
valamint a porta keritésétdl két és fél méterre 1évo csaladi haz teraszara dobta;

— a 4. szamu sértett észlelte, hogy egy férfi meggyujtotta a kezében 1évo targyat, majd azt a
haza faldhoz dobta, ezért kiment a hazbol, és észlelte azt is, hogy a terhelt egy masik ¢go
targyat dob az udvarara;

— a terhelt altal eldszor eldobott ,,Molotov koktél” a terasz falanak csapodott, széttort, €s a
benne 1évd folyadék langolni kezdett, ezért a 4. szdmu sértett rakiabalt, hogy mit csindl, de a
terhelt — miutan észrevette a sértettet — betilt az autdjaba, és tdvozott a helyszinrdl;

— a sértett a teraszra csapodott, ég6 ,,Molotov koktél” darabjait egy sepriivel lesoporte, €s igy
eloltotta a tiizet, majd az udvaron 1évd ég6 targyhoz ment, ¢s megvarta, hogy a tliz magatol
kialudjon, a harmadik iiveget a sértett masnap a haz oldalanal két és fél méterre taldlhatod
rézsabokorban taldlta meg;

— a terhelt 4ltal eldobott ,,Molotov koktélok™ koziil az épiiletet elérd, annak a falahoz csap6do
volt alkalmas arra, hogy a sértett haza kigyulladjon;

— a cselekmény elkdvetésével a terhelt szandéka a 2. és 3. szamu sértett megdlésére iranyult,
de a cselekményt — tévedése folytan — ténylegesen a szomszéd ingatlanban lakd 4. szamu
sértett sérelmére kisérelte meg;

— a terhelt felismerte, hogy a cselekmény kovetkeztében a lakohazban tartozkodo személyek —
feltevése szerint a 2. és 3. szamu sértett — az épiiletben keletkezett tiiz kovetkeztében ¢€letiiket
veszithetik, de ez irant k6zoOmbos maradt.

2. — A terhelt a fenti eseményeket kdvetden bosszaallasi szandékaval tovabbra sem hagyott
fel, ¢s mindenképpen kart akart okozni a volt élettarsanak, ezért 2019. oktober 3. napjan az
esti Ordkban a lakasabol ismét kiilonbozo italos, befOttesiivegeket, flakonokat, gyufat,
ongyujtét, illetéleg kanocként gyongyvaszon jellegli péantot szedett Ossze, majd a
gépkocsijaval elindult az 1. szdmu sértett hazahoz, melyben a sértett életvitelszerlien, egyediil
lakott;

— a terhelt, miel6tt 22.00 ora koriili idében megérkezett volna a sértett hazdhoz, harom, un.
,Molotov koktélt” készitett, a hazhoz érve az ingatlan keritésének lemezboritasara eziistszinii
festék spray-vel az ,,itt lakik a prosti” szoveget irta, majd eldvette a gépkocsijabol a harom
,Molotov koktélt”, azokat meggyujtotta, és a sértett tulajdonat képezd, az ingatlan udvaran, a
kaputol kb. hat méterre parkoldo XXX-000 forgalmi rendszdmu személygépkocsi felé dobta;

— a palackok meggyujtasat kdvetden a lang kialudt, ezért nem alakult ki tliz, a palackok a
gépkocsi hatso 16kharitoja elé estek;
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— a terhelt nem varta meg, hogy a fenti cselekményének milyen kovetkezménye lesz, hanem

beiilt a gépkocsijaba, és — nem hagyva fel a bosszuallasi, karokozasi szandékaval — az
ingatlanhoz ment, amely a tudomasa szerint szintén az 1. szamu sértett résztulajdonat képezte;

— a sértett tulajdonat képezd ingatlan esetében a terhelt altal meggyujtott, de bealudt ,,Molotov
koktélok™ alkalmasak voltak arra, hogy a sértett autdja kigyulladjon, és ennek kovetkeztében
a hazanak kigyulladasi veszélye is fennallt;

— a gépkocsi értéke a cselekmény idején 335.000 forint, mig a veszélyeztetett ingatlan
elkovetéskori forgalmi értéke 5.600.000 forint volt;

— a terhelt szdndéka korabbi élettdrsa megdlésére iranyult, a cselekmény elkdvetése soran a
terhelt tisztdban volt vele, hogy az ingatlan felgyujtasaval az ott tartozkodo volt élettarsa
¢életét veszitheti, de ez irant kozombos maradt.

[30] Az elkovetés id6pontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasandl, igy annak
megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka mire iranyult, donté mértékben a kiilvilagban
megnyilvanult, és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[31] A szandékos elkovetést illetden a feliilvizsgalati inditvany vitatta a megallapitott
tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét.

[32] A Kuria ennek kapcsan rdmutat a kdvetkezdkre.

[33] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[34] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[35] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai €s tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[36] Jelen iigyben pedig ez a helyzet.

[37] Az irdnyado tényallds ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt

— az ¢éjszakai orakban olyan ingatlanokon hajtotta végre a tamadast, ahol a sértettek
jelenlétével szamolnia kellett;

— felismerte, hogy a cselekmény kovetkeztében a lakohazban tartézkodd személyek —
feltevése szerint a 2. és 3. szamu sértett — az épiiletben keletkezett tiiz kovetkeztében életiiket
veszithetik, de ez irdnt kozombos maradt {Miskolci Torvényszék 6.B.3/2022/97. szam itélet
[32] bekezdés, 1. tényallas};

— tisztaban volt vele, hogy az ingatlan felgyujtasaval az ott tartozkodo volt élettarsa életét
veszitheti {Miskolci Torvényszék 6.B.3/2022/97. szam itélet [48] bekezdés, 2. tényallas}.

[38] Az iranyadd tényallds alapjan az ingatlanok megsemmisiilésének és az abban
tartdzkodo személyek halala bekovetkezésének a lehetdsége tigy az 1., mint a 2. tényallasi
pont esetében egyarant fennallt.
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[39] Megjegyzi a Kuria, hogy kétségtelen, hogy a terhelt a 4. szdmu sértett esetében
¢észlelte, hogy a sértett személyében tévedett, és hogy kiviilallé személy ingatlanan okozott
tiizet, de még ebben az esetben sem tett semmit a cselekménye esetleges kovetkezményeinek
az elharitasa érdekében.

[40] Nem kétséges, hogy a terhelt a sértettek haladlaba belenyugodva cselekedett, e tények
alapjan pedig egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terheltet kdzel sem
csupan anyagi karokozas szandéka vezérelte.

[41] Mindezekre tekintettel pusztan a vagyon elleni biincselekmény megallapitasa fel sem
mertilhet.

[42] A feliilvizsgalati inditvany vitatta az ¢let elleni blincselekmény mindsitd
koriilményeinek megallapitasat is.

[43] Az emberdlés mindsitett eseteinek megvaldsuldsat illetéen a 3/2013. Biintetd
jogegyseégi hatarozat I1. pontja tartalmaz irdnymutatést.

[44] A terhelt cselekményének kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként vald mindsitése
torveényes.

[45] A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsédlegesen az
emberiességi és az erkdlesi szempontoknak van meghataroz6 szerepe.

[46] Az emberi élet szandékos kioltasa 6nmagaban is kegyetlen cselekmény, a kiilonds
kegyetlenség fogalma ald az atlagost lényegesen meghaladd szenvedéssel jard (amilyen
példaul a tlizhalal, az ¢élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal,
gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy az elkoveté emberi mivoltabol
kivetkdzve véghez vitt 61ési cselekmények vonhatdk (3/2013. BJE hatarozat).

[47]  Kétségkiviil, ha az emberdlés kisérleti szakban reked, akkor az azt jelenti, hogy az
eredménye elmaradt és ebbdl kovetkezik, hogy a bekovetkezett halal mikéntje nem lehet a
mindsités alapja. Ezért ilyen esetben azt kell megvizsgalni, hogy a terhelt szandéka szerinti
0lési mod — sikere esetén — olyan modon eredményezte-e¢ volna a sértett(ek) halalat, ami a
kiilonos kegyetlenség fenti ismérveit kimeriti vagy sem.

[48] A tlizhaldl kozismerten nagy szenvedéssel jaro haldlnem, ezért az itélkezési gyakorlat
e mindsités ald vonja azokat az eseteket, amikor az elkdvetd abba belenyugodva gyujtotta fel
a hazat, hogy az ott lakok tiizhalalt szenvedhetnek (BJD 10.030).

[49] Jelen esetben nem kétséges, hogy a terhelt az 1. és 2. tényallasi pont esetében is tliz
eldidézésével kivanta a sértettek haldlat eldidézni, ezért a kiilonds kegyetlenséggel valod
elkdvetés megallapitasa torvényes.

[50] Az inditvany kifogésolta az emberdlés tobb ember sérelmére torténd elkdvetésének
megallapitasat.

[51] A Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja ala tartozd Osszefoglalt biincselekmény
megallapitdsara csak tettesi magatartassal megvalosult részcselekmények esetén kertilhet sor.

[52] A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi egység, Un. Osszefoglalt
blincselekmény. Megallapitasanak akkor van helye, ha az elkdvetd akéar egyetlen
akaratelhatarozasbol fakadoan, egyiddben, illetéleg egymast kovetden, akar kiilonbozd
idépontokban és eltérd akaratelhatarozasbol hajtja végre vagy kiséreli meg tobb ember
megolését.

[53] Tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés blntettének kisérletérdl van szo akkor,
amikor a két vagy tobb sértett ellen megkisérelt 6lési cselekmény soran haldlos eredmény
nem kovetkezett be.

[54] Jeleniigyben iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy
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— a terhelt szandéka a 2. és 3. szamu sértett megdlésére irdnyult, de a cselekményt — tévedése
miatt — ténylegesen a szomszéd ingatlanban lakd 4. szdmu sértett sérelmére kisérelte meg
{Miskolci Torvényszék 6.B.3/2022/97. szama itélet [32] bekezdés, 1. tényallas};

— a terhelt szdndéka az ingatlanban lako korabbi élettarsa, az 1. szdmu sértett megolésére
iranyult, a cselekmény elkdvetése soran a terhelt tisztdban volt vele, hogy az ingatlan
felgyujtasaval az ott tartozkodd volt élettarsa életét veszitheti {Miskolci Torvényszék
6.B.3/2022/97. szam itélet [48] bekezdés, 2. tényallas}.

[55] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a terhelt szdndéka legalabb harom személy
megolésére iranyult (és egy esetben elvétés tortént), ekként a terhére rott tobb ember
sérelmére torténd elkovetés kisérlete [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont] megallapitasa szintén
torvenyes.

[56] A maéasodfoku birosag allaspontja szerint az aljas indokbol torténd elkdvetés [Btk. 160.
§ (2) bekezdés c) pont] a terhelt terhére nem allapithatdé meg {Debreceni [télotabla,
Bf.1.587/2023/14. szamu itélet [34] bekezdés}.

[57] A Kauria e korben a kovetkezOkre mutat ra.

[58] Az aljas indokbol (vagy célbol) elkovetett emberdlésen az erkolcsileg elvetendd
motivumbol fakadd, valamint ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket kell érteni.

[59] Az aljas indokbdl elkovetés eshetdleges szandékkal is megvalosithatd, az ekként
elkovetett 6lési cselekmény megéllapitasa szempontjabdl a bosszii megitélése attol fiigg, hogy
milyen ok valtja ki az elkovetdben a keletkezett indulatot, mivel ennek a jellege és mibenléte
a stlyosabb mindsités feltétele.

[60] Kétségtelen, hogy a bosszubol valo elkovetés ténye dnmagéban nem alapozza meg az
aljas indokbol torténd elkovetés mindsitett eset megallapitdsat, mint ahogyan a
féltekenységbdl, a szerelemféltésbol elkdvetett 6lési cselekmény sem.

[61] Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy az itéleti tényallas altal rogzitettek
szerint — szemben a feliilvizsgalati inditvanyban allitottakkal — a terhelt maga fogalmazott
ugy, hogy ,,bosszut allok azon a kurvan” {Miskolci Torvényszék 6.B.3/2022/97. szamu itélet
[24] bekezdés}, és ennek érdekében 2019. augusztus 26. napjan, majd 2019. oktdber 3. napjan
is egyértelmiien a sértett és hozzatartozoi életére tort.

[62] Az iranyad¢ tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt a — szerinte — elszenvedett
sérelmei miatt kivant elégtételt venni, az ennek érdekében megvalositott, kifejezetten kitartd
0lési cselekményét egyértelmiien a megtorlas szadndéka vezérelte.

[63] A terhelt szilardan eltokélt, és visszatérden megvaldsitani megkisérelt, tobb személyt
érintd élet elleni cselekményének motivuma erkdlcsileg stlyosan elitélendd, ekként az aljas
indokbdl vald elkdvetés mint mindsitett eset [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont] megallapitasa
az elsd fokon eljart birdsag részEérdl helyes volt.

[64] A Kuria nem értett egyet a masodfokll bir6sadg azon érvelésével sem, amely szerint a
lakohdz felgyujtasaval elkovetett élet elleni cselekménnyel a rongalds buntettének kisérlete
nem alkot valédi halmazatot, és az emberdlés kisérletébe beleolvad a rongalds kisérlete.
{Debreceni {té16tabla Bf.1.587/2023/14. szamu itélet [35] bekezdés}.

[65] A Btk.371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongélast kovet el.

[66] Az ¢let elleni €és a vagyon elleni blincselekmény védett jogi targya eltér, a rongalas
jogi targya a tulajdonjogjog, elkdvetési targya a terhelt szdmara idegen, értékkel bird ingo
vagy ingatlan vagyontargy lehet. A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a megrongalas,
vagy megsemmisités. A megrongalas a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek
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kovetkeztében a vagyontargy értékcsokkenést szenved, a megsemmisités kovetkeztében a
vagyontargy eredeti allapotaba nem allithato helyre.

[67] Jelen ligyben az irdnyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy mindkét esetben
fennallt az ingatlanok, illetve a 2. tényallasi pontndl az 1. szaml sértett jarmiive
megrongalddasdnak, vagy megsemmisiilésének konkrét lehetdsége, sot a terhelt mindkét
esetben tobb ,,Molotov koktélt” dobott el. A terhelt szandéka kéarokozasra is irdnyult, tudata
egyértelmiien atfogta az anyagi karosodas lehetdségének bekovetkeztét is.

[68] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy az emberdlés blntettének kisérlete valodi
(heterogén) alaki halmazatban all a rongalas biintettének kisérletével, a latszolagos halmazat
lehetdsége fel sem mertil.

[69] Ekként az 1-2. tényallasi pontban a terhelt terhére rott cselekmény torvényes
mindsitése: emberolés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) és
f) pont; 1-2. tényallas], rongalas bilintettének kisérlete [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont; 1. tényallas], rongalas biintettének kisérlete [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont; 2. tényallas].

[70] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[71] Konkrét igyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja
— részint a helyes mindsitést meghatarozo

— részint az adott biintetés kiszabdsara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozd anyagi jogi rendelkezés.

[72] Amint arra a Karia mar utalt a térvény 6nmagéaban a tobbszordsen mindsiild — aljas
indokbodl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére — elkovetett emberdlés blintette
miatt tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
teszi lehetdvé.

[73]  Mivel a mindsités — a fenti pontositassal — térvényes, és mas anyagi jogszabalysértés
sem tortént, onmagaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke feliilvizsgalati
eljarasban nem kifogésolhato.

[74] A Kuria megjegyzi, hogy a terhelttel szemben halmazati biintetésként jogerdsen
kiszabott, a torvényi minimumot el nem érd, 7 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
— figyelemmel a cselekmény helyes mindsitésére, az élet elleni cselekmény haromszoros
mindsiilésére — inkabb enyhe, mintsem eltilzottnak lenne tekinthetd.

[75] Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a birdsdg nem megfeleléen mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat.

[76] Amint a Kuaria mar utalt rd, a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[771  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[78] Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast
tamadta eltér6 tényallas megallapitasat célozva, amikor a terhelti vallomas és a
tanavallomasok értékelését sérelmezte. Erre azonban feliilvizsgélati eljarasban nincs
lehetdség.

[79] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[80] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[81] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. december 10.
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