Gyori itélétabla

Az iigy szama: Pf.I11.20.180/2025/6.
A felperes: Felperes1
Cim2.

A felperes képviselgje: Dr. Presser Zoltan Tibor tigyvéd
cim3
Az alperes: Alperesl
Ciml.
Az alperes képvisel6je: Dr. Kovats Eszter Ugyvédi Iroda
eljar6 tigyvéd: dr. Kovats Eszter
Cim4
A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék 34.P.20.161/2025/11.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 12. sorszam

ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 381.000,-
(haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes 2007. ota tagja az alperes vadasztarsasagnak.
[2] Az alperes 4/2025. (IV. 1.) szamu intézdbizottsagi hatarozata szerint ,,Az elndk

megallapitja, hogy a gytilés 4 igen szavazattal és 1 nem szavazattal megszavazza Felperesl
tagsagi jogviszonyanak felmondéasanak kezdeményezését”.

[3] Az alperes 2025. aprilis 4. napjan 2025. aprilis 22. napjara kdzgytlést hivott
0ssze.
[4] A meghivé 4. napirendi pontjaként szerepelt a felperes tagsagi jogviszonya

felmondasanak megvitatasa ¢és eldontése. A felperes részére kiildott meghivé nem
tartalmazott a felperes tagsagi jogviszonya megsziintetésének okéra vonatkozo tajékoztatast.

[5] A kozgytlésen megjelend felperessel az elndk kozolte, hogy magatartasaval
folyamatosan fesziiltséget gerjeszt, és ezzel hatraltatja a vadasztarsasag napi miikdését.
Ismertette azokat az okokat, amelyek miatt a felperes veszélyezteti az alperes szervezeti
életét. Ezek a kovetkezOk voltak: vaddszmesteri munkdja soran engedéllyel épitett vadaszati
létesitményt rongalt; a 2023. junius 17-én a hajnali 6rdkban elejtett egy vaddiszné siildot,
amit a vadérnek nem jelentett, a tetem nem kertilt be a godorbe; a gadzoldsnal nem varta meg a
vadort, hogy intézkedjen, hanem sajat fegyverével IOtte le a szarvasbikat; a vadorrel
kifejezetten rossz viszonyt apol; a hajnali idészakokban szabdlytalan teriiletbejarasokat
végeztek a mezdOr tarsasdgaban; a 2024. okt.2-an megtartott kozgyulésre késve érkezett,
majd intrikus magatartasaval zavarta a kdzgytilés lefolytatasat.

[6] A kozgytlés 5 igen szavazat, 3 nem szavazat ¢és 1 tartézkodas mellett
meghozta az 5/2025. (IV. 22.) szamu kozgytilési hatarozatat, amely régziti, hogy ,,Az elnok
megallapitja, hogy a gyllés 5 igen szavazattal, 3 nem ¢és 1 tartozkodik szavazattal
megszavazza Felperes] tagsaganak felmondasat 30 napos hataridével.”

[7] Az alperes alapszabalydnak 15. pontja tartalmazza a tagsagi viszony
felmondasara vonatkozo rendelkezéseket. Eszerint aki az eldirt vagyoni hozzajarulasi vagy
tagdijfizetési kotelezettségének Onhibajabol hdrom hoénapja az ezt kovetden kiadott —
tértivevényes postai kiildeménybe foglalt — irasbeli felszolitds kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil nem tett eleget, annak tagsagi viszonyat az egyesiilet felmondhatja.
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[8] A tagsagi viszony felmondésara akkor is sor keriilhet, ha az alapszabaly a
tagsagot feltételekhez koti, és a tag nem felel meg ezeknek a feltételeknek, ebben az esetben a

vadasztarsasag a tagsagi jogviszonyt 30 napos hatariddvel, irdsban felmondhatja. A
felmondasrol a vadasztarsasag kozgytilése dont.

[9] Az alapszabaly 17. pontja szerint a tagnak jogszabalyt, vagy az egyesiilet
alapszabalyat vagy kozgytilési hatdrozatat sulyosan vagy ismételten sértd0 magatartasa esetén
a kozgytlés — barmely egyesiileti tag vagy egyesiileti szerv kezdeményezésére — a taggal
szemben kizarési eljarast folytathat le. Az alapszabaly a 17. pontja rogziti a kizards iranti
eljaras részletes szabalyait.

[10] A felperes a keresetében az alperes 5/2025. (IV. 22.) szamu kozgytlési-, és
4/2025. (IV. 1.) szamu intézdbizottsagi hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte. A
perkoltségre igényt tartott.

[11] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a tagsagi jogviszony felmondasanak akkor
lehet helye, ha a tag nem fizeti a tagdijat, vagy olyan objektiv ok meriil fel vele szemben, ami
miatt a tagfelvételi feltételeknek mar nem felel meg, ezért az egyesiiletnek a tovabbiakban
mar nem lehet a tagja.

[12] A kizarasi eljarast pedig szubjektiv koriilmény, azaz a tag aktiv vagy passziv, és
az egyesiilet szabalyait sért0 magatartdsa alapozhatja meg; az egyesiilet a kizarassal a
tagsdgra iranyado szabalyok megsértését szankcionalja.

[13] A felperes tekintetében azonban a tagsagi feltételek folyamatosan fennallnak,
ezért vele szemben a Ptk. 3:69. § alapjan az alapszabaly 15. pontjaban eldirt tagsagi
jogviszony felmondasa eljaras nem lett volna megindithato.

[14] A masodlagos felperesi érvelés szerint az intézObizottsagi jegyzokonyvben
feltlintetett ok, miszerint ,, Személyl és Felperes] magatartasaval folyamatosan fesziiltséget
gerjeszt, ezzel hatraltatja a vadasztarsasdg napi mikodését”; valamint a kozgytilési
jegyzokonyvben felsorolt szabalyszegések kizardlag egy fegyelmi eljaras alapjat képezhette
volna.

[15] A felperes tagsagi jogviszonya kizardssal valo megsziintetésére iranyado, a Ptk.
3:70. §-an ¢és az alapszabaly 17. pontjan alapuld eljarasi rend megsértése miatt azonban a
tamadott hatarozatok abban az esetben is stulyosan jogsértdk, amennyiben az alperes eljarasa a
felperes jogviszonyanak kizarassal valo megsziintetését célozta.

[16] A felperes sérelmezte, hogy nem kozolték vele, hogy ki, és milyen jogszabalyi-,
vagy alapszabalyi rendelkezés megsértése miatt, milyen bizonyitékok alapjan kezdeményezte
a kizarasat; tovabba nem volt lehetdsége sem szoban, sem irasban kifejteni a védekezését; a
hatarozat nem teljesiti a kizarasi hatarozat formai kellé¢keit sem.
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[17] A felperes e korben az allaspontjat akként 6sszegezte, hogy az alapszabaly 15.
pontja alapjan az alperes nem mondhatta fel a tagsagi jogviszonyat; az alapszabaly 17.
pontjaban rogzitett, kizarasi eljaras pedig nem keriilt lefolytatasra.

[18] Harmadlagosan a felperes arra hivatkozott, hogy a kozgylilési meghivdo nem
felelt meg a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel nem tartalmazta a
tagsagi jogviszonya felmondasanak indokat, ezért a tagsag nem alakithatta ki az allaspontjat
err6l a napirendi pontrol. Emellett a meghivo nem tartalmazta a hatarozatképességhez
sziikséges informacidkat sem, aminek azért van jelentdsége, mert a tag igy szerez tudomast
arrdl, hogy az adott napirendi pont targyaldsanal figyelembe veszik-e a jelenlétét a
hatarozatképesség megallapitdsanal, ¢és hogy abban a napirendi pontban rendelkezik-e
szavazati joggal.

[19] Negyedlegesen a felperes arra hivatkozott, hogy a sziikségesnél kevesebb szadmu
igen szavazat miatt érvénytelen a hatarozat: ebben a napirendi pontban ugyanis 9 tag adott le
szavazatot, akik koziil 5 f6 szavazott igennel. Ezzel szemben a jelenlévd, szavazasra jogosult
9 tag 50%+1 szavazata, azaz kerekitve 6 db igen szavazat lett volna sziikséges a tagsagi
jogviszony megsziintetés¢hez. Utalt arra is a felperes, hogy az alperes jogszabalysérté mdédon
nem indokolta meg, hogy miért zarjak ki a felperest a szavazasbol, illetve
hatarozatképességnél miért nem vették 6t figyelembe.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[21] Allitasa szerint a felmondasra a Ptk. 3:69. §-nak és az alapszabély 15. pontjanak
megfelelden kertilt sor.

[22] A Ptk. 3:69. § ¢és 3:70. § értelmezése és elhatarolasa korében arra hivatkozott,
hogy a kizérasi eljaras lefolytatdsdra csak a tag stlyosan, vagy ismételten jogszabalyt,
alapszabalyt vagy kozgytilési hatarozatot sértd magatartasa esetén keriilhet sor.

[23] Abban az esetben azonban, ha a tag — azaz a felperes — kisebb sulyt, kizarast
nem megalapozd kotelezettségszegéseket kovet el, ugy felmondas utjan lehet a tagsagi
jogviszonyt megsziintetni.

[24] Az egyesiileti autondmiabol eredden a vadasztarsasagnak lehetdsége van arra,
hogy a tagsagi jogviszony létesitésének feltételeként a tagi kotelezettségvallalast és annak
folyamatos teljesitését eldirja.

[25] A tagsagi jogviszonybdl eredd kotelezettségek nem teljesitése/elmulasztasa
olyan eldfeltételt sziintet meg, amely alapjan a vadéasztarsasdgi tagsdgi jogviszony nem
tarthat6 fenn.

[26] Leszogezte az alperes, hogy a felperes altal elkovetett, és a kozgytilési
jegyzOokonyvben is felsorolt szabalytalansdgok alkalmasak arra, hogy a vadasztarsasag
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hirnevét rontsak és miikddését negativ irdnyba befolyasoljak, ezaltal veszélyeztessék az
egyesiilet céljainak megvaldsulasat.

[27] Az alperes allaspontja szerint a tamadott intézObizottsagi hatarozat sem
jogszabalysérto.
[28] Ezen hatarozat az alapszabaly 31. pontjan alapul, amely kimondja, hogy az

intézébizottsdg kezdeményezheti a kozgyllésnél a tagsdgi jogviszony felmondasat. Az
intézObizottsag iilésén a tagok részvétele nem kotelezd, ezért az alperes nem sértett
jogszabalyt, amikor a felperest ezen iilésre nem hivta meg.

[29] Az alperes a kozgylilési meghivo szabalyszerlisége vonatkozasaban eldadta,
hogy - az alapszabaly 18. pontjanak megfeleléen - a meghivo tartalmazta a kdzgytilés helyét
¢s idejét, valamint a napirendi pontokat. A meghivonak csak a tagsagi jogviszony felmondasa
tényét, mint napirendi pontot kell megjeldlnie, a részletes indokolast a meghivonak nem kell
tartalmaznia.

[30] A felperes nem ¢lt a Ptk. 3:72. § (4) bekezdésében biztositott jogaval, miszerint
a jogi személy (alperes) a tagok kérelmére koteles tdjékoztatast adni a kdzgylilés napirendjére
tlizott tigyekrdl. A felperes részérdl azonban ilyen kérés nem volt.

[31] Az alperes kitért arra, hogy nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald
joga sem, ugyanis a kozgytilésen ismertették vele a tagsagi jogviszonya felmondéasanak
indokait, és észrevételezési jogot, védekezési lehetdséget biztositottak szamara.

[32] A szavazas szabalyszerlisége tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy az
alapszabaly 19. pontja csak a kozgylilés hatdrozatképességéhez kivanja meg a tagok 50%-
anak + 1 fonek a jelenlétét, a hatdrozathozatalhoz viszont egyszerli sz6tobbség kell; azaz a 9
szavazonal 5 igen szavazat sziikséges.

[33] Utalt arra, hogy az alapszabaly 19. és 20. pontja szabalyozza, hogy hogy nem
szavazhat az a tag, aki egyébként érdekelt; errdl kiilon tajékoztatas nem sziikséges.

[34] Az els6foku birosag — a fellebbezéssel tamadott itéletében — az alperes 5/2025.
(IV. 22.) szamu kozgytulési-, és 4/2025. (IV. 1.) szdmu intézObizottsagi hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte.

[35] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 660.000.-
forint perkoltséget.
[36] Az els6foku birdsdg az itéletének indokolasdban a tamadott hatdrozatok

jogszerliségét a keresetlevélben megjelolt jogsértések sorrendjében vizsgalta.
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[37] Els6ként abban foglalt allast, hogy a felperes tagsagi jogviszonya felmondassal
torténd megsziintetése a jogszabalyi és az alapszabalyi rendelkezéseknek megfelelt-e.

[38] A Polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:69. § (1), (2)
bekezdésének, valamint a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének felhivasaval a torvényszék kifejtette,
hogy a Ptk. ezen rendelkezései kiilonbséget tesznek a felmondas és a kizaras, mint a tagsagi
viszony megsziintetésének modozatai kozott.

[39] A tagsagi jogviszonyt felmonddassal csak abban az esetben lehet megsziintetni,
ha a tag a tovabbiakban mar nem felel meg a tagsagi viszonyt feltételekhez kotd alapszabalyi
rendelkezéseknek.

[40] Az egyesiilet az alapszabalyaban a tagsagi viszony létesitését (a tagga valast)
feltétel(ek)hez kotheti, amelyek kozos jellemzdéje — ezaltal a felmondas alapjaul szolgald
koriilmények, lehetséges okok kozos jellemzdje is — az, hogy kizarolag objektivek lehetnek:
vagyis olyanok, amelyek fennalldsa vagy fenn nem allasa megallapitdsa korében tovabbi
mérlegelés nem sziikséges (Debreceni {tél6tabla Gf.30.182/2021/6.). Ilyen feltétel lehet —
esetlegesen — az is, hogy a tag vadaszjeggyel rendelkezzen.

[41] A kizaras ugyanakkor a tagsagi viszony megsziintetésének kivételes modja,
amely a tag jogsértd, felrohatdé magatartdsa esetén vele szembeni szankcioként alkalmazhato.

[42] A Ptk. azt is eldirja, hogy a kizarasra vonatkozd tisztességes eljarast biztositd
szabalyokat az alapszabalyban le kell fektetni. Ennek azért van jelentdsége, hogy a tag a
tisztességes eljaras keretében elére megismerje azokat a tényeket és koriilményeket,
bizonyitékokat, amelyekkel szemben védekeznie kell, és ezaltal lehetdsége legyen az
allaspontja kifejtésére €s a bizonyitékai eldterjesztésére, valamint esetlegesen a jogorvoslati
joga gyakorlasara.

[43] A kizéards, mint szankci6 alkalmazisara csak az alapszabalyban és a
jogszabalyban irt feltételeknek megfelelden lefolytatott fegyelmi eljaras keretében keriilhet
SOr.

[44] A kifejtettek alapjan tehat mind a kizaras, mind a felmondds a tagsagi
jogviszony megsziinését eredményezi, azonban a felmondas esetén a kozgytlésnek azt kell
vizsgalnia, hogy a tagga valas objektiv feltételei fennallnak-e, mig a fegyelmi eljarasban a
vadésztarsasag a tag felréhaté magatartasat mérlegeli és szankcionalja.

[45] A fentiekbdl kovetkezden tehat alaptalan az alperes azon érvelése, hogy a
kizarasi eljaras lefolytatasara akkor keriilhet sor, ha a tag sulyosan vagy ismétlden
jogszabalyt, alapszabalyt vagy kozgytilési hatarozatot sértd magatartast tantsit, mig a kisebb
sulyu kotelezettségszegések esetén felmondasnak van helye.
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[46] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt éallapitotta meg, hogy az alperes
jogszabalysértd modon sziintette meg a felperes tagsagi jogviszonyat, mivel a felmondas
feltételei nem alltak fenn.

[47] Tekintettel arra, hogy a birdésag az elsddlegesen megjelolt jogszabalysértés
alapjan a keresetet alaposnak itélte, ezért a felperes altal felhozott tovabbi jogszabalysértések
vizsgélata sziikségtelenné valt.

[48] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti
kérelem elutasitasat, és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[49] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birosag itélete jogszabalysértd, mivel
a Ptk. 3:69. §-ban foglaltak téves értelmezésével kovetkeztetett arra, hogy a tagsagi
jogviszony felmondassal valdo megsziintetése kizardlag objektiv tényeken alapulhat; a Ptk.
felhivott rendelkezése ugyanis nem tartalmaz olyan megkiilonboztetést, miszerint a felmondas
alapjaul szolgald koriilmények kizardlag objektivek lehetnek.

[50] Az elsofoku itélet - az egyesiileti autonomia elvét figyelmen kiviil hagyva - a
tagsagi jogviszony felmondasanak lehetdségét kizardlag objektiv, mérhetd koriilményekre
szlkitette le.

[51] Az egyesiileti autonémiabol kovetkezden azonban az alapszabalyban a tagok
kozosen rogzithetik a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének feltételeit, e
korben az alapszabaly, - mint az egyesiilet belsd joga — a tagsagi viszony feltételeként
magatartasi jellegli (pl. egyiittmiikddési és kozosségvédelmi jellegli) kotelezettséget is
eldirhat. Amennyiben pedig a tag ennek nem felel meg, Gigy a Ptk. 3:69. §-a értelmében ez
ugyanugy alapul szolgédlhat a tagsdgi jogviszony felmondassal torténd megsziintetéséhez,
mint esetlegesen a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztisa, vagy az érvényes vadaszjegy
hidnya.

[52] Az alperes érvelése szerint a Ptk-nak - az alapszabdlyban meghatdrozott tagi
kotelezettségek teljesitésére, valamint az egyesiileti célok és az egyesiileti tevékenység
veszélyeztetése tilalmara vonatkozo - 3:66. §-abol is az kovetkezik, hogy a tagsagi
kotelezettségek kozott nem csak objektiv feltételek (tagdijfizetés, vadaszjegy megléte),
hanem szubjektiv magatartasi (egyiittmiitkodési) kotelezettségek is szerepelhetnek, amelyek
megszegése a tagsagi viszony felmondassal valé megsziintetését eredményezheti.

[53] A Ptk. 3:69. §-anak az alperes altali értelmezése szerint a tagsagi jogviszony
felmondéasanak mindazon kotelezettségszegés az alapjaul szolgéalhat, amelyet az alapszabaly
tételesen rogzit, amely bizonyithatd, ¢és ami a vadasztarsasdg miikodését, vagy céljainak
megvalositasat veszélyezteti.

[54] Az alperes leszogezte, hogy a jelen iigyben nem volt helye kizarasi eljaras
lefolytatasanak.
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[55] A kizaras szankcids jellegll intézkedés, amelyhez garancidlis eljardsi szabalyok
kapcsolodnak (védekezési lehetOség, irasbeli indokolas, jogorvoslat). A kizarasi eljaras
lefolytatasara csak stlyos vagy ismételt kotelezettségszegés vagy az egyesiilet céljait
veszélyeztetd tagi magatartas esetén kertilhet sor.

[56] A jelen esetben azonban a felperes 4ltal tanUsitott magatartds a
kotelezettségszegés ezen mértékét nem érte el, ugyanakkor a tagsag feltételeit, azaz — az
alapszabalyban rogzitett kotelezettségek teljesitését - tobbszor megszegte, amely

megalapozza a Ptk. 3:69. § (1) bekezdésében ¢és az alapszabaly 15. pontjdban szabalyozott
felmondasi jog gyakorlasat.

[57] Az alperes érvelése szerint az itéletben hivatkozott, a Debreceni [téltabla
Gf1.30.182/2021/6. szadmu dontése éppen az alperesi alldspontot tdmasztja alad: ugyanis az
egyesiileti autondmiaval Osszefliggésben azt rogziti, hogy barmely jogszabalysértd
magatartast, amely nem tartozik szabalysértési, vagy bilintetd eljarasi torvények hatalya ala,
felmondasi indokként akkor lehet figyelembe venni, ha az egyesiilet alapszabdlya errdl
egyértelmiien rendelkezik.

[58] Az egyesiileti autondmiabol kovetkezOen tehat az alapszabaly a tagsagi viszony
feltételeként olyan tagi kotelezettségvallalast is eldirhat, amely magatartasi, egylittmiikodési
jellegti kotelezettségekre vonatkozik, és amelyeknek megszegése a Ptk. 3:69. §-a értelmében
a felmondasi jog gyakorlasat vonja maga utan.

[59] A jelen esetben az alperes alapszabalyanak 9. pontja egyértelmiien rogziti a
tagsagi feltételek kozott a tagi kotelezettségvallalast, tovabba a 12. pontban a tagi
kotelezettségeket is részletesen meghatarozza, amelyek kozott nem csak objektiv, hanem
magatartasi jellegli kotelezettségek is szerepelnek. Az alapszabaly 12. ¢) pontjaban foglalt
kotelezettség felperes altali megszegése megalapozza a Ptk. 3:69. §-aban és az alapszabaly
15. pontjaban biztositott felmondasi jog gyakorlasat.

[60] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, €s
a felperes (helyesen az alperes) perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[61] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Ptk. a tagsagi jogviszony egyesiilet
részerdl torténd megsziintetése tekintetében kétféle eljarasi rendet szabalyoz: az objektiv
koriilményeket vizsgald és objektiv jogkdvetkezményt eredményezd felmondast, valamint a
jogszabdlyi- és alapszabalyi kotelezettségek tag altali megszegésének szankcidjaként a
kizarast.

[62] A felperes kifejtette, hogy amennyiben az egyesiilet a tagsagi jogviszony
megsziintetésérdl a 1étesitd okiratban nem rendelkezik, ugy a Ptk. 3:69. §-a alapjan az ott irt
feltételekkel a tagsagi jogviszony megsziintethetd. A Ptk. 3:70. §-a azonban a tisztességes
eljarast biztositd alapszabalyi rendelkezések hianyadban nem alkalmazhato.

[63] A Ptk. 3:70. § szerinti tisztességes eljards garancidinak az alapszabalyban
torténd rogzitése esetén az egyesiilet a fegyelmi eljards részeként szabalyozott kizaras
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biintetés mellett - a jogsértés sulydhoz igazodva - a létesitd okiratdban tovabbi szankciokat is
meghatarozhat.

[64] A felperes kitért arra, hogy az alperes a korabbi fegyelmi szabalyzatat hatalyon
kiviil helyezte, és — az egyéb, kiszabhato, differencialt biintetéseket az alapszabalybol térdlve
- bevezette a Ptk. 3:70. § szerinti tag kizarasa irdnti eljarast, mint egyediili szankcids eljarast;
tovabba rogzitette a tagsagi jogviszony felmondasat, mint a tagsagi feltételek megsziintének
esetére szolgald objektiv jogkovetkezményt.

[65] A felperes hangsulyozta, hogy a jelen esetben az alperes alapszabalyanak 9.
pontja rogziti a tagsagi viszony létesitésének feltételeit, amelyeknek azonban a felperes
folyamatosan megfelel, igy ennek alapjan a tagsdgi jogviszonya felmondassal nem volt
megsziintetheto.

[66] Ezzel szemben az alapszabaly 12. pontjaban felsorolt tagsagi kotelezettségek
nem a tagsagi jogviszony létesitésének feltételei, azok csak abban az esetben vonatkoznak az
adott személyre, amennyiben mar az egyesiilet tagjava valt.

[67] A 12. pontban foglaltak betartdsa tehat nem lehet a tagsagi jogviszony feltétele
(ugyanis az mar akkorra megvalosult), hanem az ott eldirtak megszegése a tagsagi viszony
szankcids megszilintetéséhez vezethet a Ptk. 3:70. §-dnak és az alapszabaly 17. pontjanak
megfelelden.

[68] A felperes utalt arra, hogy az alperes azzal, hogy - a felmondésra hivatkozassal -
lényegében a kizardsi eljards garancialis szabdalyainak alkalmazdsa nélkiil szankcios
intézkedésként a felperes jogviszonyat megsziintette, olyan stlyos eljarasi hibat vétett, hogy a
felmondas indokaként felhozott, tovabbi jogszabalysértések/kotelezettségszegések tartalmi
vizsgélata okafogyottd valt. Ennek korében sziikségtelenné valt annak eldontése, hogy a
felmondas okaként megjelolt, a kordbban mar a kozgytilés altal vizsgalt, és fegyelmi eljaras
targyava tett jogszabalysértések mennyiben alapozhatnak meg - évekkel késdbb - a felperes
tagsagi jogviszonyanak megsziintetését.

[69] A fentieket 0sszegezve a felperes leszogezte, hogy az alapszabaly 9. pontjaba
foglalt, a tagsagi jogviszony feltételei megsziinte esetén - objektiv jogkovetkezményként - a
tagsagi viszony felmondassal megsziintethetd.

[70] Az alapszabaly 12. pontjaba foglalt kotelezettségek megsértése azonban nem a
tagsagi jogviszony feltételei hidnyat okozzak, hanem a tagsagi jogviszony szankcios
megsziintetésére adnak alapot, ilyen modon kizarasi eljarashoz vezethetnek.

[71] Az alperes a fenti eljarasokat Osszekeverte, €s olyan stlyos garancidlis
eljarasjogi hibat vétett, amely az alperesi hatirozat hatalyon kiviil helyezését vonta maga
utan.

[72] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[73] Az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfokt birdosdg a megalapozott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva, az altala felhivott torvényi rendelkezések
(Ptk. 3:69. §, Ptk. 3:70. §.) helyes értelmezésével €s az alapszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazaséaval adott helyt a kereseti kérelemnek

[74] Az itéldtabla a torvényszék érvelésének sziikségtelen ismétlését mellézve a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[75] Az egyesiileti autonémia elvébol kiindulva a vadéasztarsasag maga hatarozza
meg a létesitd okiratdban a tagga valas feltételeit, tovabba maga hatdrozza meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd kotelezettségeket, azaz a mar taggd valt személyekkel szemben
tdmasztott elvarasokat.

[76] Az elséfoku birdsag altal helytalloan kifejtetteknek megfeleléen a tagga valas
feltételei objektivek abban az értelemben, hogy az alapitd okiratban csak egyértelmii, nem
mérlegelhetd, ¢és pontosan koriilhatarolt ismérvekhez kothetd a tagsagi jogviszony
létesitésének lehetésége (pl. 4allampolgarsdg, vadaszjegy megléte, vadaszteriileten
foldtulajdon).

[77] Az alperes alapszabalyanak 9. pontja éppen ezeket a feltételeket rogziti.

[78] Ezen feltételeknek a tagsagi jogviszony fennallta alatt is teljesiilnie kell, ezért
ezek hianya a Ptk. 3:69. §-a és az alperes alapszabalyanak 15. pontja értelmében a tagsagi
jogviszony alperes altali felmondésat vonja maga utan.

[79] A tagga valas feltételeitdl elkiilonitendd a mar tagga valt személyekkel szemben
tamasztott kovetelmények: azaz a tagi kotelezettségek, amelyek kozott — a fellebbezési
érvelésben is hangsulyozott — magatartasi, egyiittmikodési elvasarok, mint szubjektiv
kotelezettségek is eldirhatok (pl. a tag nem veszélyeztetheti a vadasztarsasag tevékenységét,
célkitlizéseit).

[80] Az alperes alapszabalyanak 12. pontja hatirozza meg ezen, a taggal szemben
tamasztott kovetelményeket.

[81] A tagi kotelezettségeknek a tagsagi jogviszony fennallta alatti teljesitése,
megvalosulasa, vagy megszegése, tovabba a kotelezettségszegés ¢€s a mulasztas
szankcidjaként a kizaras (tagsagi viszony megsziintetése) megitélése olyan bizonyitast,
mérlegelést igényld kérdés, amely csak a Ptk. 3:70. §-a szerinti, megfeleld tételes
szabalyozas, a tisztesség eljaras keretei kozott vizsgalhato.

[82] Az alperes azonban maga is leszdgezte, hogy a jelen esetben a felperes tagsagi
viszonyanak megsziintetésére nem kizarasi eljaras keretében kertilt sor.
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[83] Az itélétabla kiemeli, hogy az alperesi érvelés Osszemossa — nem csak a
felmondas és a kizaras jogintézményét, hanem azok alkalmazasa kiindulopontjait, azaz — a
tagga valas feltételeit és a tagtol elvart kotelezettségeket is, noha ezek nemcsak tartalmukban
kiiloniilnek el, hanem idébelileg és kovetkezményeikben is.

[84] Az alperes a tagi kotelezettségeket (koztiik a tagtol elvart magatartast) tévesen a
tagga valas feltételeként kezeli (alapszabaly 12.c. pont), figyelmen kiviil hagyva a taggé valas
feltételei €s a tagi kotelezettségek kozotti tartalmi kiilonbségeket (a taggd valas feltételei
objektivek, mig a tagi kotelezettségek kozott elvart magatartas megitélése mérlegelhetd); az
idobeli eltérést (a tagga valas feltételei a tagsagi viszony létesitése eldtt vizsgalando, a tagi
kotelezettségek teljesitése pedig a tagsagi viszony alatt); tovabba a jogkovetkezménybeli
kiilonbségeket (taggd valas feltételei hianya felmonddshoz, mig a tagi kotelezettségek
megszegése kizarashoz vezethet).

[85] Azon alperesi érvelés, miszerint ,,kis szabalyszegés esetén felmondas, nagy
szabalyszegés esetén kizards alkalmazand6” a tagi szabdlyszegések ¢s mulasztasok
megitélését — részben — Onkényesen kivonja a tisztességes eljaras garancialis szabalyai aldl.

[86] A felmondas ¢és a kizaras jogkovetkezményeinek alkalmazasa tehat nem a tagi
kotelezettség megsértésének sulyatdl, mértékétl, hanem att6l fiigg, hogy az adott
szervezetben a taggd valas specidlis, objektiv feltételei szlinnek-e meg, vagy a tagsagi
jogviszony fennallasa alatti kotelezettségszegés szankcidjaként kerlil-e sor a tagsagi
jogviszony megsziintetésére.

[87] Az itélétdbla kitér arra, hogy a Debreceni [téltabla hivatkozott
Gf.30.182/2021/6. szamu dontése ([21] bekezdés) - az els6foku birosag altal kifejtetteknek
megfelelden - éppen azt tdmasztja ala, hogy a felmondas alapjaul szolgald koriilmények
kizarolag objektivek lehetnek, olyanok, amelyeknek fennalldsa, vagy fenn nem 4allasa
megallapitdsa korében tovabbi mérlegelés nem sziikséges. A fenti konkluziénak nem mond
ellent a hivatkozott dontés alperesi fellebbezésben kifejtett magyarazata sem.

[88] A Debreceni [tél6tabla felhivott dontésében ugyanis a taggal szemben kiszabott
halvédelmi birsag csak abban az esetben alapozhatta volna meg a felmondast, ha a tagga valas
feltételei kozott ez is egyértelmiien szerepel. A felhivott dontés 1ényege tehat az, hogy a tagga
valas feltételeként egy ,.elvart magatartas”, (azaz a birsagolds hidnya) is megjelolheto,
amennyiben annak megfogalmazéasa objektiv, a fennallas vagy fenn nem allds megallapitasa
korében tovabbi mérlegelés nem sziikséges.

[89] Az itélétabla kitér arra, hogy az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik
a Ptk. 3:66. §. (1) (2) bekezdéseire annak aldtdmasztdsara, hogy a tagsagi kotelezettségek
kozott - amelyek teljesitése az alperes allaspontja szerint a taggd valas feltétele - nem csak
objektiv feltételek, hanem magatartasi (egyiittmiikodési) kotelezettségek is szerepelhetnek,
amelyek megszegése a tagsagi viszony felmondassal valdo megsziintetését eredményezheti.

[90] Az itélotabla allaspontja szerint a szervezeti tagsag vallalasa sziikségszerlien
magaban foglalja a leend6 tag azon, a késobbiekben realizalodo kotelezettségvallalasat, hogy
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az adott szervezetre iranyad6 jogszabalyi, alapszabalyi kotelezettségeket (koztik az
egylttmiikodési, kozosségvédelmi, magatartasi és viselkedési kotelezettségeket) magara
nézve kotelezOnek ismeri el.

[91] Ezek betartdsa tehidt nem a tagi stdtusz megszerzésének a Ptk. 3:69. §-a
értelmében vett, specialis és objektiv feltétele, hanem a szervezetben tagsagi viszonnyal
rendelkezdkre altalanosan iranyado jogszabalyi és alapszabalyi kotelezettség (Ptk.3:66.§. (1)
bekezdés), amelyek elmulasztdsanak szankcidjaként a kizarasi eljaras lefolytathato.

[92] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése, valamint a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében — annak helyes indokaira
tekintettel — hagyta helyben.

[93] Az alaptalanul fellebbezd alperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a felperes javara a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, és a
felperes altal csatolt megbizasi szerzddés alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyor, 2026. januar 21.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



