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FOvarosi Torvényszék 32.G.41.291/2017/82-1. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes az I... F... Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
237.798.000 (kétszazharminchétmillio-hétszazkilencvennyolcezer) forinttal csdkkent, amely
vagyoncsokkenésért az alperes a Févarosi Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szamu jogerds
itéletében megallapitottak szerint T... B... I.... egyetemleges feleldsséggel tartozik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 15.000 (tizenotezer) forint le
nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.773.500 (egymillio-
hétszazhetvenharomezer-6tszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes tagja, egyben 2012. julius 4-t61 2015. augusztus 14. napjaig vezetd
tisztségviseldje is volt a késdbb felszamolds ala kerilt I..... F..... Kft.-nek (a tovabbiakban:
ados gazdalkodo szervezet).

[2] Az ados 2012. december 31-¢ét6l fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[3] Az alperes és vele egyidejlileg az ados masik tagja, Z...... A... lizletrészeiket 2015.
augusztus 14-én — 5.000.000 forintos névérték alatt, egyenként 500.000 forint vételar
ellenében — T.... B... I.. vevlre ruhdztak at. A szerz0dés 5. pontja tartalmazta — tobbek kozott
— az lizletrészt terhel0 végrehajtasi jogokat, illetve azt is, hogy az eladé a vevo részére tételes
atadas-atvételi eljards soran jegyzokonyvvel adja at a konyvelonél 1évo konyvelési,
szamviteli, bérszamfejtési anyagokat.
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[4] Az lizletrész atruhazasaval egyidejiileg megsziint az alperes ligyvezetdi tisztsége a
tarsasagban, az adods tigyvezetésére 2015. augusztus 14-étdl az 0 tag valt jogosultta.

[5] Az ados az ellene 2015. oktober 5-én kezdeményezett felszamolasi eljarasban 2016.
aprilis 12-i kezd6 idOponttal felszamolas ald keriilt. A felszamolési eljarasban a felperes
hitelezd.

[6] Az adods 2016. augusztus 17-én benyujtott keresete alapjan a Fovarosi Torvényszék
1.G.43.379/2016/30. szamu jogerds itéletében megallapitotta T.... B...... I.... tigyvezetoi
felelosségét abban, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2015.
augusztus 14-1 bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, mialtal az adds vagyona 237.798.000 forinttal csokkent. A
perben jelen per felperese beavatkozoként részt vett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a 2017. aprilis 26-4an eldterjesztett keresetében kérte, a birosag allapitsa
meg a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan, hogy az alperes az ligyvezetése
soran az addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztetét kovetden az
igyvezetést nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, ezaltal az ados vagyona
237.798.000 forinttal csokkent és ezzel a hitelez6i kovetelések kielégitését teljes mértékben
meghiusitotta. Kérte tovabba alperest kotelezni 237.798.000 forint vagyoni biztositék
nyujtasara is.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[9] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
per fotargya tekintetében — egyuttal a vagyoni biztositék nyujtasara iranyuld kérelmet
elutasitd végzést — helybenhagyta.

[11] A jogerés itélet indokoldsa szerint az itélétabla arra tekintettel taldlta
megalapozatlannak a felperes keresetét, mert nem volt megallapithato, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden az lizletrész értékesitéséig
betoltott ligyvezetdi tisztség alatt az alperes felrohatd vezetdi magatartdsa kovetkeztében
csokkent volna az adds keresetben megjeldlt vagyona. Leszdgezte az itélet, hogy a Fovarosi
Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szdmu jogerds itéletének — fél- és tényazonossag hianyaban
— nem volt az elséfoku itéletben irt anyagi jogerdhatas tulajdonithatd, az elséfokt birdsag
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ugyanakkor a bizonyitdsi eljarast teljeskorlien lefolytatta, idetartozoan az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének tisztdzasara szakért6t rendelt ki. A masodfoku
birosdg az aggalymentes szakértéi véleményt elfogadta, és megallapitotta az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012. december 31-i bekdvetkezését.

[12] Az alperes feleldssége alapjaul a keresetben megjeldlt egyes vagyoncsdkkenések és
magatartdsok értékelésével kifejtette: 1. megalapozatlanul allitotta a felperes az alperes
mulasztasat a vagyonnal valo elszamolas korében; tizletrésze T... B... I... részére torténd
atruhazasakor kdzbensé mérleg és aszerint leltar is késziilt, az ott kimutatott vagyon atadasat
pedig a 2015. szeptember 22-1 atadas-atvételi jegyzOkonyv és a tanu vallomasa is igazolta; 2.
az alperes részérdl a tarsasag tagjaként, nem pedig ligyvezetdjeként kifejtett magatartasok — a
sérelmezettek kozé tartozott, hogy tevékenysége nem iranyult a gazdalkodas helyrehozatalara,
nem hajtott végre tOkeemelést, nem nyujtott tagi kolcsont, illetve hogy gondatlanul
értékesitette tizletrészét T... B... I... részére — nem voltak figyelembevehetok vezetd
tisztségviseld tarsasagi vagyont csokkentd magatartasaként; 3. nem volt az alperes feleldssége
alapjaul értékelhetd a tisztsége megsziinését kovetd idore tett tevékenység sem (az ados adott
gépjarmiivének 2015. augusztus 17-1 értékesitése, illetve masik gépjarmiive finanszirozasi
szerzOdésével kapcsolatos ligyintézés 2015. szeptember 23-an), amellyel kapcsolatban a
felperes nem adta eld, hogy miben nyilvanult meg a volt iligyvezetd részérdl a hitelezoi
érdekek sérelme vagy a vagyoncsokkenés, és nem allitotta — nem is bizonyitotta — az alperes
arnyékvezetdi mindségét.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen helyette — tartalmilag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval — a keresetének helyt
add dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku birosag utasitasat kérte uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. §-aba, valamint a csddeljarasél és a felszamolasi
eljarasrol szo6ld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1), (2) és (3)
bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[15] Eldadta, hogy a keresete alapjaul eldadottak szerint az alperes jelentds forgalommal
bir6d tarsasag vezetését iizleti tapasztalattal nem bird személyre bizta, amikor egyebekben
kezdeményeznie kellett volna a tarsasag felszamolasat; csak iratokat adott at az 0j tulajdonos-
igyvezetonek, a vagyonnal nem szamolt el; elmulasztotta mindazokat az intézkedéseket (aru
visszaszallitdsa, felszamoldsi  eljards  kezdeményezése, tulajdonosi  potbefizetés
kezdeményezése, arukészlet felszdmold részére vald atadasa), amelyek a hitelez6i igények
megtériiléséhez sziikségesek lettek volna.

[16] Az lgyben masodfokon eljart birosag a bizonyitékokat tévesen értékelte. T... B...
nyilatkozatai Osszevetésébdl is kideriil ugyanis a vagyonelemek szisztematikus kivonasa,
illetve hogy részére vagyonatadas nem tortént. A kdzbensd mérlegben kimutatott pénzeszkoz
atadasanak hianyat T... B... elmondasan tal a szakvélemény is aldtdmasztotta, az arukészlet
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atadasat pedig a NAV irataban foglalt megallapitasok cafoljak. Kitlinik ez utdbbi iratbol az is,
hogy a vagyon elvondsara az tigyvezetovaltast megel6zden vagy azzal egyidoben keriilt sor,
amelyet alatdmaszt az is, hogy az ados tulajdondba tartozé gépjarmiiveket az alperes tisztsége
megsziinése utdn sajat maga értékesitette, a befolyt vételarral pedig nem szamolt el. Az
itéletben kiemelt atadas-atvételi jegyzOkonyv az ott irt tartalommal nem bir, utaldst sem
tartalmaz a pénzeszkoz és az arukészlet atadasara.

[17]  Kitért arra is, hogy a hitelez6i érdekeknek megfeleld ligyvezetéssel az alperesnek
tajékoztatnia kellett volna az adds tulajdonosait ¢és résziikre javaslatot tenni a
fizetésképtelenség miatt, a veszteséges gazdalkodas tovabbfolytatasa e kovetelménynek nem
felelt meg.

[18] Megjegyezte, hogy egyebekben tévesen utalt a jogerds itélet a Cstv. 63/A. §-ara is,
amely rendelkezés a felszamolas elrendelésekor még nem volt hatalyban.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[20] A Kauria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott — vagyis a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott, az elséfoku itéletet feliilbirald
részében ¢&s a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol — vizsgélta, és azt az alabbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

[21] A feliilvizsgélati eljarasban a felperes a jogerds itéletet alapvetéen a bizonyitékok
téves mérlegelésébdl adodoan, megalapozatlansaga miatt tartotta jogszabalysértonek, és csak
masodsorban, a megjelolt eljarasi szabalysértéssel Osszefliggésben allitotta egyben a Cstv.
rendelkezéseinek sérelmét is.

[22]  Rogziti elsdként a Kuria, hogy — a jogerds itélet indokoldsaban rogzitettekkel és a
masodfoku birdsag altal igy vizsgalt vezetdi magatartasokkal ellentétben — a felperes keresete
kizardlag azon alapult, hogy az alperes a vezetd tisztségviseldi tisztsége megsziinése eldtt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé adds vagyondval ismeretlen moddon
rendelkezett, a tarsasag meglévd vagyonat nem adta at az 01j ligyvezetonek (2017. szeptember
20-1 targyalasrol késziilt 32.G.41.291/2017/7. szam jegyzOkonyv 2. oldal, 2017. oktober 18-
an 9. sorszamon, majd 2017. november 17-én 11. sorszamon érkezett felperesi iratok). A
felperes minden tovabbi hivatkozasat — amelyet a jogerds itélet tévesen, a vezetdi felel0sség
alapjaul vett 6nall6 magatartasként és kereseti tényallitasként értékelt — pusztan az el6zéek
alatdmasztasaul adta eld: azzal, hogy az alperes 2015 augusztusat kovetden is képviselte a
tarsasagot, nevében eljart (az adds egyik gépjarmiivét értékesitette, egy masik gépjarmu
finanszirozasi ligyét intézte) a felperes azt kivanta igazolni, hogy az adds vagyonaval — azt a
tarsasagtol elvonva — maga az alperes rendelkezett, azzal sem koradbban, sem késObb nem
szamolt el (2018. marcius 21-én 24. sorszdmon érkezett felperesi irat 2. oldal). Hasonldéan
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nem volt 6nallo, kiilon vagyoncsokkenéshez vezetd alperesi magatartasként értékelhetd a
felperesnek az iizletrész-értékesités koriilményeit bemutato eldadasa sem.

[23] Minderre figyelemmel az {igyben eljart birosagoknak azt kellett elbiralniuk, hogy az
alperes eleget tett-e az Ot vezetd tisztségviseloként jogviszonya megsziinésekor terheld, az
iranyitasa alatt allt tarsasag vagyonaval kapcsolatos elszamolasi kotelezettségnek [Pp. 215. §,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:279. §]. Ha ugyanis igen, tehat
a tarsasagi vagyon a vezetoi tisztsége megsziinésekor megvolt, azt atadta az 0j ligyvezetonek,
akkor a vagyoncsokkenés csak késébb kovetkezhetett be, azért — hacsak a késobbi iddszakban
arnyékvezetoként el nem jart — nem tartozhat feleldsséggel, ellenkezd esetben viszont
felmeriilhet felel6sségének megallapitdsa. A jogerds itélet azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékokat — a kovetkezokben részletezettek szerint — kirivoan okszerttleniil értékelte
(rPp. 206. §), mialtal megalapozatlanul kovetkeztetett az alperes részérdl teljesitett
vagyonatadasra.

[24] Kiemeli a Kuria, hogy a perbeli iizletrész-atruhazasi szerz6dés az ahhoz kapcsolodoan
készitett idoszaki mérlegre utal, de annak konkrét elemeire €s a vagyon atadasdra nem,
egyedill a konyvelonél 1évé konyvelési, szamviteli iratokkal kapcsolatban jelzi azok
(nyilvanvaldan késobbi) tételes atadas-atvételi eljarasban torténd atadasat.

[25] Az adods korabbi székhelyén ezt kovetden késziilt 2015. szeptember 22-i atadas-
atvételi jegyzokonyv szerint az alperes — a tarsasag konyveldje jelenlétében — a felsorolt 2015.
évi konyvelési bizonylatokat (1-8. pontok), valamint CD lemezen 2014-2015. évre fokonyvi
kartonokat, kivonatokat, munkaiigyi nyilvantartasokat, leltarakat, NAV fel¢ -elkiildott
bevallasokat, ABEV nyugtakat adott at T... B... ... részére.

[26] A 2015. augusztus 14-i fordulénappal 6sszeallitott mérleg e nappal az adds vagyonat
237.798e forintban (azaz 237.798.000 forintban) hatarozta meg: idetartozott egyebek mellett
33.672¢ forint befektetett (azon beliil targyi) eszkdz, a forgdeszkozok korében pedig 68.930e
forint készlet, 95.661¢ forint kovetelés, 31.326¢ forint pénzeszkdz. Az alperest az altala igy
kimutatott vagyonnal Osszefliggésben terhelte tehat elszamolasi kotelezettség, amelynek
megtorténtét kellett feltarni a perben.

[27] A jogerds itélet indokolasanak [51] bekezdésében kiemeltekkel ellentétben az
elézményi eljarasok, azaz a T... B... 1... feleldssége targydban a Fdévarosi Torvényszék
1.G.43.379/2016/30. szamu jogerds itéletével lezart peres eljaras és a NAV Nyugat-dunanttli
Biiniligyi Igazgatosaga eldtt folyamatban volt eljaras irataibol egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes részérdl ligyvezetdi tisztsége megsziinésével nem tortént meg a vagyon
atadasa, amelytdl ellenkezdt a perben utdbb felvett bizonyitds sem tamasztott ala.

[28] Azon tal, hogy a NAV Nyugat-dunantuli Biniligyi Igazgatdosdga 67008/277-
159/2016.bii. szam\ hatarozatanak indokolasabol kitlinéen a tarsasag konyveldje, R.... Z....
csak a tarsasag iratainak jelenlétében tortént atadasat erdsitette meg, a tarsasag egyébként
jelentés vagyonanak atadasarél nem tudott nyilatkozni, kiemelt jelentésége volt a perben
annak is — amit a masodfoku birdsag egyaltalan nem vett figyelembe —, hogy T... B... I... az
ellene folyamatban volt peres eljarasban alperesként és azzal egyezdéen a NAV Nyugat-
dunantali Biiniigyi Igazgatosaga el6tt is hatarozottan arrdl szamolt be, hogy az adds vagyonat
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nem vette at, arrol leltar sem késziilt, a tarsasag konyvelési iratai keriiltek hozzd egyediil
2015. szeptember 22-én, de azokat még aznap eltulajdonitottak téle.

[29] Osszességében nem szamolt be masrdl a perben felvett tanukénti meghallgatisa
alkalméval sem: egy-két bolt mitkddése és az ott 1€vo arukészlet el6zetes megtekintése mellett
ez alkalommal is arrdl nyilatkozott, hogy az alperes az ados pénzeszkdzét részére nem adta at,
¢s az arukészletet sem, ami feltételezése szerint a boltokban volt (32.G.41.291/2017/17.
szamu targyalasi jegyzokonyv). A tant tovabbi megjegyzése, hogy a gépjarmiiveket 6 adta at
a felszamolonak (mikdzben a részére tortént atadasukrol nem szamolt be, és arrdl sem, hogy a
felszamolohoz ki juttatta el azokat), tovabba hogy a 2015. szeptember 22-i iratban jelzett
leltar alatt az iizletekben 1év6 aru értendd, onmagaban — vallomdsa tovabbi részét és korabbi
nyilatkozatait tekintve — nem volt alkalmas sem az ados vallomasban kiemelt targyi eszkozei,
sem pedig készletdllomanya, és semmiképpen nem a teljes vagyon atadasa megtorténtének
igazolasara.

[30] Ertékelte még a Kuria az alperes perbeli, onmagaban is ellentmondasos és
semmiképpen sem kovetkezetes eldadasat, amely ellentétben allt egyben a NAV Nyugat-
dundntali Biniigyi Igazgatosdga eldtt indult eljardsban tett tantivallomasaval is, midltal
szintén azt erdsitette meg, hogy az alperes a tarsasag vagyondval nem szamolt el, azt nem
adta 4t Toreki Balint Istvan részére.

[31]  Jelen perben az alperes a 2017. november 3-i iratban gy nyilatkozott, hogy az uj
tulajdonos/ligyvezetd felé a tarsasdg iratanyaga keriilt csupan atadasra, T... B... L... el6tt
ugyanakkor ismert volt az iizletek listaja, ebbodl kovetkezden tartotta megallapithatonak, hogy
T... B... L... kertilt az lizletekben 1évd arukészlet és az ott 1évd pénzeszkoz is, amelyet gondos
eljarassal maga felmérhetett (10. sorszamu irat II.1.1-2. pont). A 2017. november 30-i
beadvanyaban az alperes leltarfelvétellel megvalosult vagyonatadast allitott, mivel allaspontja
szerint azt a 2015. szeptember 22-i1 atadas-atvételi jegyzokonyv 9. sora, a CD lemezen atadott
konyvelési iratok, koztik a kozelebbdl meg nem jelolt ,leltarok™ atadasa alatamasztja (12.
sorszamu irat 1.1.1.,1.3. pont).

[32] Ezzel szemben a NAV Nyugat-dunantuli Blniigyi Igazgatdsaga eldtt az alperes — az
eldadasat alatamaszto iratok csatoldsa nélkiil — gy nyilatkozott, hogy a kozbensé mérlegben
kimutatott vagyontargyak atadasa dokumentaltan, tobb részletben, de megvalosult T... B... I....
felé. Vallomdsa kiterjedt az altala és lizlettarsa altal kezelt hazipénztarra, illetve hogy a
készpénzbdl korabbi tartozdsokat még kiegyenlitettek T... B... I... kérése szerint. A kimutatott
arukészlettel kapcsolatban pedig annak leértékelésére, eladasara és leltarhianyra is utalt. A
befektetett eszkozok kozott nyilvantartott, szam szerint kilenc darab gépjarmiivet illetéen
eldadta, hogy azokat tobb 1épcsében ,,adtdk at” az 0j tulajdonosnak. Ez utébbival szemben
rogzitette viszont a hivatkozott hatarozat, hogy a gépjarmiivek koziil harom a tarsasag korabbi
sz€khelyén keriilt lefoglalasra, két lizingelt gépkocsi késobbi értékesitése alapjan pedig a
vevo a vételar egy részét az adost mar nem képviseld alperesnek fizette meg.

[33]  Mindebbdl kdvetkezéen nem csak az nem volt megallapithaté a perben, hogy az
alperes a 2015. augusztus 14-én meglévo tarsasagi vagyonnal dokumentaltan elszamolt volna,
¢s a vagyont atadas-atvételi eljarasban tételesen, vagy egyéb igazolt mddon atadta volna az (j
tulajdonos-ligyvezetd részére, de a lefolytatott bizonyitasi eljaras abban sem tadmasztotta ala
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az alperes védekezését, hogy az érintett felek a 2015. szeptember 22-1 jegyz6kdnyvben utdbb
felsorolt konyvelési iratokkal, kiemelten a kozelebbrél meg nem nevezett ,leltarok”

atadasaval tekintették volna megvalosultnak a 2015. augusztus 14-1 mérlegben részletezett
tarsasagi vagyon atadasat és az ténylegesen T.. B... ... keriilt.

[34] Tévesen  kovetkeztetett ezért az itélotdbla a  felperes  keresetének
megalapozatlansagara: allaspontjatol eltéréen megallapithatod volt az ligyben, hogy az alperes
vezetd tisztségviseldi jogviszonya megsziinésével az addés vagyonaval nem szamolt el, a
tarsasag meglévé vagyonat nem adta at az 0j ligyvezetonek, a vagyonnal ismeretlen modon
rendelkezett, amivel az atadni elmulasztott, a tarsasagtol elvont vagyon kimutatott értékével
egyez0 vagyoncsokkenést idézett eld.

[35] A Fovarosi Torvényszék 1.G.43.379/2016/30. szamu itéletében foglaltak szerint T...
B... L... vezet6i felel0sségének a perbelivel azonos vagyoncsokkenésre kiterjedd jogerds
megallapitdsa miatt — amelyre az alperes a védekezése alapjaul hivatkozott is —, nem volt
ugyanakkor megallapithaté egyazon karért az alperes 6nalld, csupan T... B... L... egyetemleges
felel0ssége a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint.

[36] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott
részében, a vagyoni biztositékra és a kapcsolodod illetékre vonatkozé rendelkezéseket nem
érintve, az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6fokl birosag
itéletét megvaltoztatta és a rendelkezd részben irtak szerint megallapitotta az alperes vezetdi
felelosségét.

7.4ro rész

[37] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan, ami egyben a kordbbi eljarasi
szakaszokra kihatoan megvaltoztatta a pernyertesség-pervesztesség alakulasat, a pervesztes
alperes koteles megfizetni a felperesnek az altala megfizetett 21.000 forint elséfoku eljarasi
illetekbdl, 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl, 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl, 682.000 forint szakértéi dijbol, valamint a jogi képviseletével az egyes eljarasi
szakaszokban — az els6foku eljarasban 635.000 forint, a masodfokl eljarasban 190.500 forint,
a feliilvizsgalati eljarasban 127.000 forint dsszegben — felmeriilt munkadijbol allo elsd- és
masodfoku perkodltséget, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségét, tovabba a hianyzo kereseti
illetéket az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 rPp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Az {ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan,
a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével, afaval novelt 6sszegben allapitotta meg.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
biralta el.

Budapest, 2022. majus 31.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



