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Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.064/2023/7. szam jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.130 (harminchatezer-
szdzharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak az esedékesség napjaig az allami
ado- és vamhatodsag illetékbevételi szamlajara 113.800 (szaztizenhdromezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. augusztus 1-t6l takarito munkakorben allt az alperes, illetve
jogelddje alkalmazasaban. A peres felek 2008. marcius 31-én tanulmanyi szerzédést kotottek,
amelynek célja az alperes tevékenységének magasabb szakmai szinvonalon torténd ellatasa, a
takaritogépeket hasznalok korének bovitése és a takaritdé végzettséget megkoveteld
palyazatokon valo sikeresebb eredmények elérése volt.

[2] A felperes 2008 jaliusaban eleget tett a tanulmanyi szerzédésben vallalt
kotelezettségének ¢és  takaritd  szakképzettséget (OKJ 31814 01) szerzett. Utobb
munkavégzése sordn a napi munkaideje alatt tobb ordban haszndlta a takaritogépet, illetve
kiilonboz6 kémiai €és vegyi anyagokat.

[3] A felperes munkabére munkaviszonya fennallasa alatt tobbszér mddosult. A
felperest 2007. augusztus 1-t6] napi 8 6ra munkaidében havi 65.000 forintért, 2010. aprilis 1-
tél havi 73.500 forintért tovabba havi 5.000 forint ,,gépes potlék-ért, 2011. januar 1-tdl
78.000 forint + 5.000 forint ,,gépes potlék”-ért, 2011. januar 1-t61 78.000 forint + 5.000 forint
»gépes potlek-ért, 2013. februar 1-t61 98.000 forintért, 2013. februar 8-tol napi 7 déraban havi
85.500 forintért, 2013. szeptember 1-t6] napi 8 oraban 98.000 forintért, 2014. januar 1-t6l
havi 101.500 forintért, 2014. december 31-t6l havi 105.000 forintért, 2015. aprilis 1-t6l napi 7
oraban 91.900 forintért foglalkoztattdk. Az alperes 2015. marcius 31-t6l visszavonta a
felperes részére fizetett 5.000 forint gépkezelési potlékot.

[4] A felperes 2015. marcius 27-t61 2016. aprilis 17-ig keresdképtelen volt, a 2016.
aprilis 15-1 foglalkozas-egészségiigyi vizsgalaton munkakore betoltésére alkalmatlannak
talaltak. Erre tekintettel az alperes 2016. junius 10-vel felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felperesnél 2007. julius 30-at megel6z6en mar tobb megbetegedés
kialakult. A foglalkoztatas idOtartama alatt az iziileti eltérések természetes progressziot
mutattak, s bar a takarit6 munkakorben a csuklo iziileteket, a térdet, a gerinc agyéki szakaszat
fizikai megterhelés érte, az allapotrosszabbodasa mértéke az életkorral egyiitt jard sorsszerii
természetes foki rosszabbodast nem haladta meg. A munkakori megterhelés szerepe a
térdiziileti kopas kialakuldsdban mertiilt fel, a felperesnél fennalld anatomiai viszonyok is
hajlamositd tényezoként alltak annak hatterében. A felperes egészségkarosodasanak
megkozelitéleg 4%-a tekinthetd foglalkozasi eredetiinek. A ... Kormanyhivatal 2013.
november 2-an a felperes részére rokkantsagi ellatast allapitott meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest az altala megszerzett szakképzettségére figyelemmel, a részére kifizetett munkabér és
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az azonos szakképzettséget szerzett munkavallalok munkabére kozotti bérkiilonbozet
megfizetésére, amit 638.800 forintban hatarozott meg. Allitotta, hogy az alperes egyoldalt
munkaltatoéi intézkedéssel napi 8 oOrardl 7 Orara csdkkentette munkaidejét. Ezen feliil
1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte egészségkarosodasara figyelemmel. Allitotta,
hogy az alperes igéretet tett arra, hogy a szakképzettség megszerzése utdn béremelésben
részesiti, amelynek nem tett eleget, tovabba a munkaszerzédése egyoldali modositasa sérti a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 92. §-at, illetve
143. §-at.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a munkabér mértéke
a munkaltatd ¢és a munkavallald kozotti megallapodas targya, igy a felperes nem
viszonyithatta sajat munkabérét mas munkavallalokéhoz. Tagadta, hogy igéretet tett volna a
felperes munkabérének megemelésére. A sérelemdij irdnti igény tekintetében hangsulyozta,
hogy a foglalkoztatas sordn a munkavédelmi eldirasokat megtartotta, nem tette ki a felperest
olyan foglalkoztatasi koriilményeknek, amelynek eredményeként egészsége karosodott.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[7] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest 1.000.000 forint sérelemdij és 638.800
forint munkabér-kiilonbozet, valamint késedelmi kamata, tovabba a perkoltség, az illeték és a
szakértéi koltség megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozata
indokolasdban rogzitette a beszerzett szakértdi véleményre is figyelemmel, hogy a felperes
foglalkoztatdsanak ideje alatt a takarit6 munkakdr Dbetoltésével kapcsolatban a
csukloiziileteket, a térdet és a gerinc agyéki szakaszat ért fizikai megterhelés mértéke nem
haladta meg az életkorral egyiitt jard természetes foki megbetegedést, kivéve a térdiziileti
kopast. A kopas okozta egészségkarosodast 50%-ban hatidrozta meg, amelynek
megkozelitdleg 4%-a volt foglalkozasi eredetli. A keresetben megjelolt sérelemdij 0sszegét a
felperesi sérelmekkel ardnyban allonak itélte, ezért ennek megfelelden marasztalta az alperest.

[8] Az elmaradt munkabér tekintetében megéllapitotta, hogy a felperes takaritd
szakképesitést szerzett 2008 juliusaban az alperessel kotott tanulmanyi szerzodés alapjan €s a
megszerzett tuddsat a napi munkavégzés sordn alkalmazta is, ezért az alperes nem
hivatkozhatott arra, hogy a munkakor betoltéséhez az altalanos iskolai végzettség elegendd
volt. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes jogosulttd valt az adott idészakban a
garantalt bérminimumra, igy a szamara megfizetett munkabér és a garantalt bérminimum
kozotti 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. Alaptalannak itélte a felperes igényét a
csokkentett munkaid6 miatti keresetveszteség megtéritése korében.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag az elséfoka birdsag
itélete nem fellebbezett részEét nem érintette, fellebbezett részében akként valtoztatta meg,
hogy a sérelemdij 6sszegét 500.000 forintra és az els6foku perkdltség 6sszegét 37.458 forintra
széllitotta le és mérseékelte az alperes altal fizetendd eljarasi illeték €s szakértdi koltség
Osszegét is. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[10] Megallapitotta, hogy specialis szabaly alkalmazandé a fizetendé alapbér
vonatkozdsdban azon munkakorok betoltésekor, amelyhez kozépfoku végzettség vagy
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szakképzettség sziikséges. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a munkaltatd dontésétol
fiigg, hogy mely munkakorok esetében koveteli ezt meg. Ezen til a munkaltatonak meg kell
felelnie az Mt. 12. §-aban megfogalmazott egyenld banasmod kovetelményének is. A felperes
rendelkezett takarito képesitéssel a tanulmanyai befejezését kovetden, az alperes ennek
megfeleld munkafeladatok elvégzésével bizta meg. Ténylegesen olyan tevékenységet latott el,
ami szakképzettséget igényelt, igy az alperesnek meg kellett volna fizetnie a garantalt
bérminimumot a felperes szdmara.

[11] A sérelemdij korében megallapitotta, hogy 4%-os mértéki térdiziileti kopas
karosodas all okozati Osszefiiggésben a felperes munkavégzésével, a felperes takaritd
munkakorben kifejtett tevékenysége részoki 0sszefliggésbe hozhatd egészségkarosodasaval,
ezért sériilt személyiségi joga, amelynek vagyoni kompenzacidjaként sérelemdijra jogosult.

A sérelemdij mértéke meghatdrozdsa soran értékelte az eset Osszes koriilményeit.
Megallapitotta, hogy a felperes tovabbi mozgasszervi és egyéb egészséligyl problémai
sorsszerl, természetes eredetli megbetegedések, azok a sérelemdij 0sszege meghatarozasanal
nem vehetok figyelembe. Nem talalta megallapithatonak azt sem, hogy az alperes megszegte
volna a munkavédelmi eldirdsokat, igy felrohatosagdnak mértékére is figyelemmel
eltulzottnak tekintette az els6fokt birdsag altal megallapitott sérelemdij Gsszegét és azt
500.000 forintra szallitotta le.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, a felperes keresetét utasitsa el,
valamint marasztalja az eljaras sordn felmeriilt koltségeiben, mdasodlagos kérelme a
sérelemdij vonatkozdsdban az 4ltala fizetendd Osszeg 100.000 forintban torténd
megallapitasara iranyult. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 45. § (1) bekezdését,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakba:. Ptk.) 2:42. §-
at, 2:43. §-at és 2:52. §-at.

[13] Allaspontja szerint az Mt. 45.§ (1) bekezdése lehetSséget biztosit a felek
szamara arra, hogy szabadon allapodjanak meg a munkavallald alapbérében, igy
értelmezhetetlennek itélte azt a felperesi kovetelést, amely mas munkavallalok bére és a sajat
bére kozotti kiillonbozet megfizetésére iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal
betoltott takaritdo munkakor betdltéséhez elegendd volt az altalanos iskolai végzettség, nem
volt sziikség arra, hogy szakképzett takaritdo legyen, ezt a munkaltatd csupan a takaritd
csoportvezetd, a helyettes takarito és a gépes takarité munkakorokben varta el. Allitotta, hogy
amennyiben a munkakor tekintetében nincs magasabb végzettségre vonatkozo eldiras, a
munkavallalo egyébként meglévd magasabb szintli képesitése nem alapozza meg a
munkaltaté garantalt bérminimum fizetési kotelezettségét. Véleménye szerint nem sériilt az
egyenld bandsmod kovetelménye sem, mivel az Mt. 12. §-a alkalmazhatosaganak feltétele a
munkavallalot ért tényleges hatrany és a munkavallalé valamely, az egyenld bandsmodrol és
az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
altal meghatarozott tulajdonsaga fennalltdnak val6szintsitése.
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[14] Vitatta azt, hogy megsértette a felperes egészséghez fiiz6dd jogat. Bar
tudomassal birt arr6l, hogy a felperes egészségi allapota megromlott, ez nem allt
osszefiiggésben a munkaltatonal végzett tevékenységével. Allitotta, hogy helyes szamitas
szerint a térdiziileti kezd6do kopas okozta egészségkarosodas megkozelitdleg fele, azaz 2,5%
tarthatd foglalkozasi eredetiinek. Ervelése szerint biztositotta az Mt. 51.§ (4) bekezdése
alapjan az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkakdriilményeket, rendszeresen
munkakori alkalmassagi vizsgalat ald vetette a felperest, igy minden kotelezettségének eleget
tett.

[15] Arra hivatkozott, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitasdnak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, annak mértéke megallapitdsa soran
értékelni kell egyebek mellett a jogsértdé magatartds modjat, annak hatasat, eredményét,
tovabba a felrohatosag sulyat, illetve az érintett esetleges kozrehatdsat. Kérte, hogy a Kuria az
Osszegszeriiség feliilvizsgalata soran mérlegelje, hogy a foglalkoztatds soran minden
munkavédelmi eldirdst betartott, az Mt. szerinti kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett,
nem tette ki a munkavallalot olyan foglalkoztatasi koriilményeknek, vagy munkaidd-
beosztasnak, amely a munkavallalo megbetegedését eredményezhette volna. Ervelése szerint
a szakért6i vélemény alapjan a bekovetkezett egészségkarosodasnak csupan csekély szazaléka
bizonyult a munkavégzéssel 0Osszefliggésbe hozhatonak, a felperes 4ltal hivatkozott
betegségek nagyrésze mar a munkaviszony kezdetét megel6zOen fennallt, ezért kérte a
sérelemdij 6sszegének mérséklését.

[16] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkoltségben. Az alapbér-kiilonbozet
korében eldadta, hogy annak mértéke meghatarozasa soran nem a munkakori besorolasnak,
hanem a ténylegesen elvégzett tevékenységnek van jelentdsége, 6 pedig a keresettel érintett
id6szakban takaritogéppel végezte a munkdjat, ami szakképzettséget igényelt. Nem vitatta a
munkaltato, hogy korabban gépkezeldi potlékot fizetett a szaméra. Allitotta, hogy bar a felek
szabadon allapodhatnak meg az alapbérben, e korben az Mt. 136. § (1) bekezdése kogens
rendelkezést tartalmaz és meghatarozza a minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum fizetési
kotelezettséget, ¢és az Mt. 45. § (1) bekezdése nem jogositja fel a feleket arra, hogy az
alapbérben e korlat figyelmen kiviil hagyasaval allapodjanak meg. Eldadta, hogy nem az
egyenld munkaért egyenld bér elvének megsértésére alapitotta igényét és a birdsagok
marasztaldsa sem ezen a rendelkezésen alapult.

[17] Arra hivatkozott, hogy a személyiségi jogot sértdé magatartds kotelem
keletkeztetd tény, a jogalaphoz nem sziikséges a kar keletkezése, annak mértéke a sérelemdij
Osszegét befolyasolja. Allitasa szerint alaptalanul vitatta azt a szakértéi megéllapitast az
alperes, hogy 4%-os mértékll térdiziileti kopas karosodasa all okozati Osszefiiggésben a
foglalkoztatasaval, mivel a szakértdé a korabban megallapitott 2,5%-r61 4% mértékre emelte
azt fel. A sérelemdij Osszegszerlisége kapcsan megallapitdsa szerint a masodfoku birosag
helytalloan mérlegelte a koriillményeket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
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[19] A feliilvizsgalati eljards rendkiviili jogorvoslat, amelynek targya a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423.§ (1) bekezdése szerinti korlatok kozotti
feltilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
¢s csatlakoz¢ feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil; a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretein tullépve
hivatalbol nem allapithat meg mas jogszabalysértést, illetve jogkérdésben eltérést.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezeését, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat, vagy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését milyen
okbol kivanja.

[21] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazasi korében is
megfelelden iranyado a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja, amely szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja ¢€és arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelemben tobb egymadstol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
Kuria a joger0s itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
joghatalyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott az abban konkrétan
megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta €s itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének elsé részében azt kifogésolta, hogy a
jogerds itélet sérti az Mt. 45. § (1) bekezdését. Az Mt. hivatkozott szakasza a munkaszerzddés
mellézhetetlen és kotelezd tartalmi  elemeirdl rendelkezik, megallapitva, hogy a
munkaszerzddésben a feleknek meg kell allapodniuk a munkavallalo alapbérében és a
munkakorében. Amennyiben e kdrben nem jon 1étre konszenzus a felek kozott, gy maga a
munkaviszony sem jon létre. A perbeli esetben a felek 4ltal kotott munkaszerzddés
rendelkezett arrdl, hogy milyen alapbér illeti meg a felperest, ez megfelelt a mindenkori
minimalbérnek, nem érte el azonban a garantalt bérminimum mértékét.

[23] A felek szerzddéses akarata, maganautonomidja csak korlatozottan szabad,
figyelemmel kell lenniiikk a jogszabalyi, illetve kollektiv szerzédéses rendelkezésekre.
Jogszabaly rdgziti, hogy az alapbér teljes munkaidében torténd foglalkoztatas esetén nem
lehet alacsonyabb, mint a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér), illetve legalabb
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kozépfoku iskolai végzettséget, szakképzettséget igénylé munkakorben annak el kell érnie a
garantdlt bérminimumot. Amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik a munkaltato
dontésétdl fligg, hogy mely munkakorben kovetel meg szakképzettséget, illetve kozépfoku
végzettséget, s amennyiben a munkavallalé igazolhat6 modon rendelkezik ezzel a
veégzettséggel, foglalkoztatasara e végzettségnek megfelelden keriil sor, a munkaltato
alapbérként legalabb a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeget koteles szamara
megfizetni.

[24] A perben irdnyad6 tényallas szerint az alperes a felperessel tanulmanyi
szerzOdést kotott a takarito szakképesités megszerzésére, majd ezt kovetden e
szakképzettségének megfeleld feladatok ellatdsaval bizta meg. A munkaltatd az eljaras soran
nem vitatta e tényt, illetve azt, hogy 2015. marcius 31-ig a felperes szamara gépkezelési
potlékot is fizetett. Bar feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta az alperes, hogy a felperes altal
ellatott munkakor betoltéséhez nem volt sziikség szakképesitésre, a masodfoktl hatarozat
alapjaul szolgald tényallas iratellenességére, alaptalansagara feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott, megsértett jogszabalyhelyként a bizonyiték eredményének mérlegelésére
vonatkozo Pp. 279. § (1) bekezdését nem jelolte meg, igy a Kuria ezzel kapcsolatos érvelését
nem vizsgalhatta a Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

[25] Megalapozatlanul allitotta az alperes a feliilvizsgélati kérelmében azt is, hogy a
felperes nem valoszintsitette, hogy rendelkezik az Ebktv. 8. §-dban megjelolt valamely védett
tulajdonsaggal, illetve, hogy hatrany érte és sériilt az egyenld munkéért egyenlé bér elve,
mivel a felperes kereseti kérelmét nem az Mt. 12. §-dra alapitotta. Ennek megfeleléen
jogszeriien dontottek az eljart birosdgok a felperes szdmara fizetendd munkabér-
kiilonbozetrdl.

[26] Ugyancsak nem megalapozott az alperesnek a masodfoku birdsag sérelemdij
megfizetése korében hozott dontésével szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelme sem. Az
alperes valtozatlanul azt allitotta, hogy allaspontja szerint nem sériilt a felperes egészséghez
fiz0d6 joga, amit arra alapitott, hogy a felperes foglalkoztatasa sordan a munkavédelmi
szabalyokat megtartotta és a felperes munkaidé-beosztasa sem eredményezhette a
megbetegedését. Ezzel szemben helytalléan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
munkaltatoi kartéritési feleldsség szigoru objektiv feleldsségi rendszer, igy a munkaltatoi
oldalon nem meriil fel a vétkesség, mint a karfelelosség megallapitdsanak feltétele.
Amennyiben a munkavallal6 igazolja a kar keletkezését, a munkaviszony fennalltat, tovabba
a munkaviszony ¢és a kar kozotti okozati Osszefiiggést, tovabba a munkaltatdé nem tudja
kimenteni magat a feleldsség alol, ugy kartéritési feleldssége fennall. A személyiségi jogot ért
sérelem esetén a sérelemdijra vald jogosultsignak nem feltétele a hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa, elegendd a személyiségi jog megsértésének megallapitasa.

[27] A perbeli esetben a kimentési okok egyike sem volt megallapithatd, erre az
alperes maga sem hivatkozott, igy az eljart birdsagok csupan azt vizsgaltak, hogy sériilt-e a
felperesnek az egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga a munkavégzéssel Osszefliggésben. A
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint 4%-os mértékll térdiziileti
kopas egészség karosodas all okozati Osszefliggésben a felperes munkavégzésével. Bar az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta ennek helyességét, e korben szintén nem jelolte
meg megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, igy a bizonyitékok értékelését
a Ktria érdemben nem vizsgalta.
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[28] Ennek megfelelden a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre is
tekintettel alaposan jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal
ellatott takaritdé munkakorrel részoki Osszefliggésbe hozhatd egészségkarosodas folytan
megallapithatd a felperes egészséghez fliz0d6 személyiségi jogdnak sérelme, amelyért
sérelemdijra valt jogosultta.

[29] A felperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a masodfoka
birosag altal megallapitott sérelemdij mértékét is. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran az eset Osszes koriilményeit, kiilonosen a
jogseértés sulyat, ismétlodod jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetre gyakorolt hatasat kellett értékelni. A masodfokl birésag az elséfoku itéletet
feliilvizsgalva megallapitotta, hogy 4%-os mértékll térdiziileti kopas all okozati
Osszefiiggésben a felperes foglalkoztatasaval, mig a tovabbi mozgasszervi és egyéb
egészségligyl problémai természetes eredetll megbetegedések, igy azok a sérelemdi]
meghatarozasanal nem voltak figyelembevehetdk. Szintén értékelte azt a koriilményt is, hogy
az alperes hatranyara nem volt értékelheté a munkavédelmi eldirdsokat sérté magatartas. A
mérlegelés soran figyelembe vette azokat a korilményeket, amelyeket az alperes a
feliilvizsgalati érvelésében kifejtett és igy allapitotta meg a csokkentett mértékii sérelemdijat,
igy annak ujabb modositasa nem volt indokolt.

[30] A masodfoka birdsag a Pp. 346.§ (5) bekezdésébe foglalt indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A jogerds itélet a feliilvizsgalati érvelésben
megjelolt jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[31] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viselni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birésagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdésében megallapitott, az 4ltalanos forgalmi adéra is kiterjedd ligyvédi
munkadijbdl allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt,
a le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdésére, illetve 102. § (1)
bekezdésére figyelemmel kiteles megfizetni az alperes.

[32] A Kuria tijékoztatja az alperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria jelen hatdrozatdnak szamat, és a fizetésre kotelezett alperes adoszamat.

[33] A Kauaria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[34] Az itélet feliilvizsgalatat a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 19.
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