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[1] A Telepiilési hrsz.1 hrsz-0 ingatlan az I. és II. rendi felperesek tulajdonat képezte
3858/11500-7642/11500 tulajdoni hanyad aranyban. A perbeli ingatlanra jogosultl jogosult
javara 26.000.000 Ft erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre. A perbeli ingatlan a ,, Telepiilés
III. - tézeg” védnevii banyatelek (a tovabbiakban: banyatelek) részét képezi, a banyatelek
kizarolagos jogositottja a II. rendl alperes. Az eddig folytatott banyaszati tevékenység a
perbeli ingatlant nem érintette, azonban a tézeg nyersanyag kimeriilése miatt a banyatelek
altal hatarolt tovabbi teriiletek, igy a perbeli ingatlan teljes teriiletének banyamiivelés ala
vonasa valt indokoltta.

[2] A 1II. rendii alperes e célbol beszerezte a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatésaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly Veszprémi Banyafeliigyeleti Osztaly SZTFH-
BANYASZ/3160-2/2022. iktatoszdmu igazoldsat. Eszerint a perbeli ingatlan a banyatelek
része, asvanyvagyona igazolt, mivel II. rendi alperes a részére engedélyezett, a
banyatelekben 1év6 asvanyi nyersanyagot csak részlegesen termelte ki, marpedig a banyaszat
alapvetd asvanyvagyon-védelmi célja az igénybe vett asvanyvagyon lehetd legteljesebb
mértéki kitermelése.

[3] A 1I. rendii alperes a banyatelken folytatott banyaszati tevékenységre vonatkozoan
rendelkezik a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi Osztalya altal 2022. marcius 23-4n
kiadott VE/30/00078-16/2022. iligyiratszaml kornyezetvédelmi milkddési engedéllyel (a
tovabbiakban: kornyezetvédelmi mukodési engedély), amely 2036. marcius 31. napjaig
érvényes. A kornyezetvédelmi miikodési engedély 3.01 és 3.04 pontjai nevesitik a perbeli
ingatlant is. A 4.03.4 pont tartalmazza, hogy a banyaszat soran a tavakon megjelend és
esetlegesen eléforduld védett allatok és novények egyedeinek zavardsa, veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitdsa, éldhelyeinek veszélyeztetése, kérositasa tilos. A 8.01 pont
értelmében a kornyezetvédelmi miikodési engedélyben alapul vett koriilmények jelentds
megvaltozasat, illetve a tervezett jelentés megvaltoztatasat, tovabba a tulajdonosvaltozast az
engedélyes koteles 15 napon beliill a hatosagnal bejelenteni. A 9.02 pont alapjan a
kornyezetvédelmi mitkodési engedély az egyéb engedélyek beszerzése alél nem mentesit.

[4] A 1I. rendli alperes beszerezte a perbeli ingatlan végleges mas célii hasznositasahoz
sziikséges engedélyt is. Az engedéllyel szemben elbterjesztett keresetet a Veszprémi
Torvényszek elutasitotta.

[5] A 1II. rendli alperes kérelmére az 1. rendli alperes altal kirendelt szakérté a perbeli
ingatlan értékét, illetve a kisajatitasért jaro kartalanitas 0sszegét 9.580.402 Ft-ban allapitotta
meg.

[6] A 1I. rendli alperes altali vételi ajanlatot a felperesek nem fogadtak el.

[7] Ezt kovetéen a II. rendl alperes banyédszat kozérdekii célbdl kisajatitas iranti
kérelmet terjesztett eld az I. rendli alperesnél. A perbeli ingatlan teljes kisajatitdsanak
céljaként a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2.§ h)
pontjaban meghatarozott banyaszat kozérdekli célt jelolte meg, mivel az altala folytatni kivant
banyaszati tevékenység a perbeli ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat megsziinteti.

[8] A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: BfNPI) 2022. jinius
21-én kelt 3158/2022 iigyiratszamu tajékoztatasa szerint a perbeli ingatlanon fokozottan
védett allatfaj, a haris van jelen.

[9] Az 1. rendl alperes megkeresésére a természetvédelmi hatésag a VE/30/06868-
2/2022. szdmu hatarozatban arr6l tajékoztatta, hogy a perbeli ingatlan természeti allapota
szerint megfelel a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvényben (a tovabbiakban:
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Tvt.) rogzitett lap fogalmanak, igy a torvény erejénél fogva orszdgosan védett teriiletnek
mindsiil. A természetvédelmi hatésag természetvédelmi szempontbdl a perbeli ingatlan
kisajatitasahoz a Kstv. 7.§ (3) bekezdése alapjan eldzetesen hozzajarult.

[10] A szakértd a 2022. augusztus 22-én kelt, feliilvizsgalt és egységes szerkezetbe foglalt
igazsagiigyi szakértdi véleményben a perbeli ingatlan (talaj) kartalanitasi értékét 9.387.508
Ft-ban, a miiszaki kéar értékét 220.000 Ft-ban, a kéartalanitds teljes mértékét Osszesen
9.607.508 Ft-ban hatirozta meg.

[11] Az I. rendl alperes a 2022. oktober 18-an kelt VE/52/00781-33/2021. iigyszamu
hatarozataval (a tovabbiakban: 1. rendli alperes hatarozata) a II. rendli alperes kisajatitasi
kérelmének helyt adott; a perbeli ingatlant banyaszat kozérdekii célbol — a banyatelek
teriiletén 1évo banyalizem bdvitése céljabol — kisajatitotta; a jogosult javara bejegyzett
jelzalogjogot megsziintette; a kisajatitott teriilet forgalmi értékét, a kartalanitds Osszegét a
szakvéleményben foglaltakra figyelemmel 9.387.508 Ft 6sszegben hatarozta meg.

[12] Az 1. rendii alperes hatarozata a felperesek jogalappal kapcsolatos vitatasaval
szemben megallapitotta, hogy a kisajatitas jogszabalyi feltételei fennallnak, mivel a II. rendii
alperes banyaszat kozérdeki célbol kezdeményezte a perbeli ingatlan kisajatitasat. A végezni
kivant kiilszini banyaszati tevékenység a perbeli ingatlan legeldként (termdfoldként) térténd
rendeltetésszerli hasznalatat megsziinteti, emiatt a banyaszat mint kozérdeki cél
megvalositdsa a perbeli ingatlanon fennallé tulajdon korldtozasaval nem lehetséges.
Kimondta, hogy nem helytalld a felperesek érvelése, miszerint a kisajatitast kérdnek
szolgalom alapitdsa iranti kérelmet kellett volna benyUjtania, mivel az a kisajatitasi eljaras
meginditasinak nem eldfeltétele, igy a kisajatitasi kérelem sem lehet id6 el6tti. Az 1. renda
alperes éppen a BfNPI tijékoztatds miatt kereste meg a természetvédelmi hatdsagot. Az
elézetes hozzajarulasbol kiemelte, hogy az ex lege védettség a banyaszati tevékenység
folytatdsdt nem zarja ki, az a jogszabalyi keretek kozott, a mindenkor érvényes
kornyezetvédelmi ¢€s banyaszati hatosagi engedélyekben foglaltak szerint végezhetd.
Hivatkozott arra, hogy a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL torvény 49. § 16. pontja
alapjan a védett természeti teriileten is folytathatd banyaszati tevékenység, amennyiben ahhoz
az illetékes hatdsag hozzajarul, és a banyaszati tevékenység jogosultja az eldirt feltételeket
megtartja.

Az elsofoku itélet

[13] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Az indokolasban kifejtette, hogy a perben a felperes kizarolag a kisajatitas jogalapjat
vitatta, mig a kartalanitds Gsszeszertiségét nem. Megallapitotta a birdsag, hogy a kisajatitas
jogalapja fennall.

[15] A kisajatitashoz fizott kovetelményeket, feltételeket a Kstv. 3. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai fogalmazzak meg, azzal, hogy banyaszat kdzérdekili célbol a Kstv. 4. § (1) bekezdés g)
pont ga)-gb) alpontok szerinti esetekben lehetséges.

[16] A jogszabalyi feltételek kozott szerepld, a Kstv. 3. § (1) bekezdés a) pontban irt
szolgalmi jog alapitasat, illetéleg annak hidnyat a felperesek csak a megel6zd eljarasban
kifogasoltak, azonban ezzel Osszefliggésben jogsérelmet a jelen perben mar nem allitottak.
Egyebekben nem vitatott tény, hogy a banydszat mint kdzérdekii cél megvalositasa a tulajdon
korlatozasaval nem lett volna lehetséges, mivel a perbeli ingatlan rendeltetésszerti hasznalatra
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vald alkalmassaga a tervezett banyaszati tevékenység végzésének eredményeként véglegesen
megszinik. Ezaltal a Kstv. 4. § (1) bekezdés g) pont gb) alpontja szerinti feltétel is fennall.

[17] A Dbirdsag hivatkozott a Kfv.I1.37.796/2016/13. szamu kuriai itéletre, amelynek
értelmében a felperes tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyai rendelkezéseket,
engedélyezett banyaszati tevékenység esetén a kozérdek fennallasa tovabbi bizonyitast nem
igényel.

[18] A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kozdsségi elony tekintetében a II. rendii
alperes a meglévo munkahelyek megtartasara, valamint az adott banyatelken meglévé asvanyi
vagyon kitermelésére is hivatkozott.

[19] A 1L rendi alperes a banyatelek bovitésére is vonatkozé kornyezetvédelmi miikodés
engedélyt 2022. marcius 23-4an szerezte meg, amikor a BfNPI tajékoztatds még nem sziiletett
meg, illetve nem allt a felperesek rendelkezésére. A kisajatitasi eljaras targyat nem képezhette
sem a kornyezetvédelmi miikddési engedélyben foglalt bejelentési kotelezettség
megtartasanak ellendrzése, sem a kornyezetvédelmi miikodési engedély esetleges
feliilvizsgalatanak sziikségessége.

[20] Az 1. rendl alperes megkeresésére adott valaszdban a természetvédelmi hatdsag
megerdsitette, hogy a perbeli ingatlan mint lapteriilet ex lege védett teriiletnek mindsiil, igy
fennall a Kstv. 7.§ (3) bekezdésének alkalmazhatdsdga, azonban azon banyészati tevékenység
végezhetd, ezért természetvédelmi szempontbdl a kisajatitashoz az eldzetes hozzajarulasat
megadta.

[21] A bir6sag megallapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban alkalmazando Kstv. 7. § (3)
bekezdés szerinti kovetelménynek az 1. rendl alperes altal beszerzett elozetes hozzéjarulas
eleget tett.

[22] A perbeli ingatlan kisajatitdsanak a Kstv. szerinti valamennyi feltétele fennallt,
tovabbi kritériumokat pedig a Kstv. nem rogzit. Az I. rendli alperes a fentiek alapjan
jogszeriien és megalapozottan allapitotta meg, hogy a kisajatitds jogszabalyi feltételei
fennallnak, a kisajatitassal elérni kivant cél kozérdeklisége igazolast nyert.

A feliilvizsgalati kérelem

[23] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperesek nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira
hivatkoztak.

[25] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti tobbek kozott a Kstv. 3.§-4t, a Tvt. 38.§-4t,
38/A.§-4t, valamint az Alaptorvény XIII. cikkét.

[26]  Eldadtak, hogy jelen eljarasban két kozérdek litkozik egymassal: a természet védelme
mint az Alaptorvényben minden magyar allampolgar szamdra kotelezettségként rogzitett
kozérdek, valamint a torvényi szinten rogzitett banyaszat mint a kisajatitas alapjat képezo cél.

[27] A felperesek azt tették vita targyava, hogy a korabban kiadott kornyezetvédelmi
engedély idopontjaban nem volt ismert az a tény, amely szerint a perbeli ingatlan ex lege
lapnak mindsil. A védett madarfajok, illetve a lapi mindsitést kovetden felperesek allaspontja
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szerint olyan valtozas allt be a perbeli ingatlan tekintetében, amely alapjan kozérdekii célbol
nem képezheti kisajatitas targyat a perbeli ingatlan, a magasabb, alaptorvényi szinten 1évo
természeti értékekre tekintettel.

[28]  Allaspontjuk szerint abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy mi min&siil nagyobb
kozérdeknek: a természet, a természeti érdekek védelme, vagy a féleg banyavallalkozo
oldalan jelentkezd banyaszattal elérhetd haszon.

[29] A hatésagnak vizsgéalnia kellett volna a kisajatitdssal biztositott tevékenység
jelentoségét, kozosségi elonyeit, azt egybevetni a perbeli ingatlan jellemzoéivel, kiilonos
tekintettel a kulturalis 6rokség védett elemeinek allapotara, veszélyeztetettségének mértékére,
a természetvédelmi érték jelentoségére. Ezt a vizsgalatot sem a hatdsag, sem a birésag nem
végezte el.

[30] A II. rendl alperesi érdekeltnek kotelezettsége lett volna az eldzetes
kornyezetvédelmi engedély alapjan jelezni a kornyezetvédelmi hatosag felé azt a koriilményt,
hogy a perbeli ingatlan ex lege lapnak mindsiil, igy a kdrnyezetvédelmi hatésadgnak feliil
kellett volna vizsgélnia a korabban kiadott engedélyt.

[31] A Tvt. 38.§-aban meghatarozott engedélyekkel a II. rendii alperes nem rendelkezett,
igy nem is tud megvalosulni a kisajatitasi eljarasban hivatkozott kisajatitasi cél. Az eljaras
soran a II. rendii alperes nem igazolta azt, hogy rendelkezik ezekkel az engedélyekkel.

[32] A felperesek szerint a II. rendli alperesnek Uj kornyezetvédelmi engedélyt kellett
volna beszereznie az engedélyekkel egyiitt, ezzel igazolva a banyaszat mint kozérdeka cél
meglétét.

[33] Hivatkoztak a Kuria Kvf.37.877/2020/10. szdmt dontésére, amely kimondja, hogy a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi feladatokat egy hatdsag latja el, de sziikséges ezek
elkiilonitése. Jelen esetben a II. rendii alperes megkapta ugyan a kornyezetvédelmi engedélyt
a banyaszati tevékenységre, ez azonban nem foglalja magaban a Tvt. 38.-§-ban taldlhato
természetvédelmi engedélyeket az azdta keletkezett védettségre tekintettel.

[34]  Ervelésiik szerint a banyaszati tevékenység megkezdése joval nagyobb karokat okoz a
természeti vilagban, mint a II. rendi alperes altal elérni kivant cél.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[36] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[37] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[38] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperesek befogadasi kérelmében megjelolt
indok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[39] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[40] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[41] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[42] A Kuria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja elsé fordulatinak értelmezése korében kifejtette, konjunktiv feltételként kell
vizsgalni egyrészr6l azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuaria BHGY-ban
kozzétett hatarozatdban kordbban mar allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biroi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. Kovetkezésképpen a befogadas egyik
feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast.

[43] A Kuria megitélése szerint azonban sem az alperes hatarozata, sem a felperesek
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy
jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen ligyben.

[44] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerés hatdrozat altal felvetett elvi

jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[45] A feliilvizsgalati birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére alld bizonyitékokat, amely soran kialakitott allaspontja €s az abbdl levont
kovetkeztetések kideriilnek a hatdrozat indokolasabol. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[46]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen ligy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen moédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. E korben utal arra a Kduria, a feliilvizsgalattal tamadott
hatérozat targya a kisajatitasi és nem kornyezetvédelmi hatarozat. Ahogyan pedig arra az
els6fokt birosag is kitért, természetvédelmi szempontbdl a kisajatitdshoz a hatosag eldzetes
hozzajarulasat megadta. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapulvételével — a
felperesek befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei egyéb okbol sem allnak fenn. A felperesek feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi
iranymutatést igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdésére alapitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok
[49] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[50] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozdssal a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa nem indokolt.

7.Aro0 rész

[51] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 31.
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